Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 233 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE Ne : 233-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : SAN FERNANDO S.A.
ENTIDAD PRESTADORA - APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO - Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0526-2018

RESOLUCION N° 1
Lima, 12 de febrero de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la Resolucion de primera instancia que declard improcedente
el reclamo presentado por el usuario, en la medida que el Tribunal de Solucion de Controversias
y Atencion de Reclamos del OSITRAN previamente ha emitido un pronunciamiento final sobre
el fondo del asunto que dio por agotada la via administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por SAN FERNANDO S.A. (en adelante, SAN FERNANDO o la
apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0526-2018 (en lo
sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El 15 de noviembre de 2018, SAN FERNANDO presentd un reclamo contra APM, a fin de
que se deje sin efecto el cobro de la Factura N° Foo3-97702, emitida el 29 de octubre de
2018 por lasuma de USs 4,543.00 (cuatro mil quinientos cuarentay tres con oo/100 doélares
americanos) incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV), por concepto de
“Compensacion de cuadrillas no utilizadas — por cuadrilla/hora” en las labores de descarga
de la nave Sun Globe, argumentando lo siguiente:

i.-  Lafactura se encontraria mal emitida toda vez que el concepto cobrado seria el de una
compensacion, esto es, una indemnizacion, no encontrandose referida a la venta de un
bien o a la prestacion de un servicio, por lo que no deberia encontrarse gravada con el
IGV.
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ii.-  Enlafactura cuestionada no se detalla en qué momento se habrian generado las once
(112) horas de paralizaciones por falta de camiones que APM pretende cobrarle a través
de la factura N° Foo3-g97702.

iii.-  APM no puede efectuar liquidaciones de tiempos de paralizacion con informacién
calculada por la propia Entidad Prestadora y tampoco puede dejar al margen de dicha
liquidacion los tiempos de paralizacion que le son imputables, tales como aquellos
generados por la congestion en el ingreso, al interior y salida del terminal portuario,
circunstancias que perjudican el flujo de los vehiculos de transporte para atender la
descarga.

iv.- Elnivel de servicio y productividad establecido en el Contrato de Concesion prevé que
el tiempo de retiro de la mercancia no debe ser mayor a treinta (30) minutos
computados desde el momento en que el cliente ingresa con su unidad de transporte al
Terminal Portuario hasta su salida, lo que en el presente caso no se ha cumplido, motivo
por el cual, el servicio prestado por APM fue deficiente.

2.- Mediante Resolucion N° 1 notificada a SAN FERNANDO el 20 de noviembre de 2018, APM
declaré improcedente el reclamo formulado por compensacion de cuadrilla, invocando como
sustento los siguientes argumentos:

i.-  Lafacturaen cuestion fue emitida en ejecucion de lo ordenado en la Resolucion N° 1 del
13 de septiembre de 2018 emitida por el Tribunal de Solucion de Controversias y
Atencion de Reclamos del OSITRAN (en adelante, TSC), por la cual se dispuso entre
otros, lo siguiente:

"REVOCAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente APMTC/CL/0205-2017 y; en
consecuencia, declarar FUNDADO EN PARTE el reclamo presentado por SAN
FERNANDO S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. relacionado con el cobro
de la factura N° Foo3-60595, emitida por el concepto de recargo por compensacion
de cuadrilla no utilizada, correspondiendo se emita una nueva factura por el
equivalente a 11 horas con 25 minutos de paralizaciones.”

i.-  Enlamedida que, los hechos controvertidos han sido materia de pronunciamiento por
parte del mencionado Tribunal mediante la Resolucion N° 1, actuada en un anterior
procedimiento seguido bajo el expediente N° 106-2017-TSC-OSITRAN, corresponde
que el presente reclamo sea declarado improcedente.

3.-  Confecha4 de diciembre de 2018, SAN FERNANDO interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion N° 1 de APM, a través del cual reiterd los argumentos de defensa vertidos en
su reclamo, precisando que el mismo comprende un cuestionamiento al deficiente servicio
y baja productividad para el retiro de mercancia, el cual resulta imputable a APM.
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4.- El 26 de diciembre de 2018, APM elevéd al TSC el expediente administrativo y la absolucion
del recurso de apelacion ratificando lo expuesto en la Resolucion N° 1.

l. CUESTIONES EN DISCUSION:

5.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar sicorresponde que SAN FERNANDO pague la factura N° Foo3-97702 por
el concepto de recargo por compensacion de cuadrillas no utilizadas.

lll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

IIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

6.- En el presente caso, SAN FERNANDO cuestiond el cobro que pretende realizar APM por
concepto de recargo por cuadrillas no utilizadas alegando que la Entidad Prestadora realizé
una liquidacion unilateral de las horas de recargo por cuadrillas no utilizadas, sin tomar en
cuenta las paralizaciones que le son atribuibles.

7.-  Cabe recordar que el articulo 2° del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias de OSITRAN (en lo sucesivo, el Reglamento), indica expresamente que dicho
Reglamento establece las normas y procedimientos administrativos que rigen la atencion y
solucion de los reclamos y controversias que tengan su origen en reclamos de los usuarios
respecto de la prestacion de los servicios a cargo de entidades prestadoras que sean reguladas
y supervisadas por OSITRAN.

8.- En ese sentido, el articulo 33* del mismo Reglamento dispone que los usuarios pueden
interponer reclamos relacionados con lo siguiente:

i) Facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura.

i)  La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora.

*  Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° o1g y 034-
2011-CD-OSITRAN

"Articulo 33.-

(...) Los reclamos que versen sobre:

a) Lafacturacion y el cobro de los servicies por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio
corresponde a la Entidad Prestadora

()

¢) Lacalidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora.

(..
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9.- Siendo asi, dado que en el presente caso, se requerira analizar la prestacion del servicio en
atencion a lo acordado por las partes en el Plan de Operaciones, a efectos de determinar la
pertinencia del cobro del recargo; se evidencia que dichos extremos involucran los supuestos
de reclamo previstos en los literales a) y c) del articulo 33 del Reglamento de Reclamos de
OSITRAN,; los numerales 1.5.3.1 y 1.5.3.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, asi como el
literal b) del articulo 23 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN que sefiala expresamente
que dicho Reglamento rige la atencion de los reclamos de los usuarios respecto de la
prestacion de servicios a cargo de Entidades Prestadoras que sean supervisados por OSITRAN.
En tal sentido, en concordancia con el articulo 10 del referido Reglamento#, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

10.-. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con
el articulo 59° del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de

*  Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM
"1.5.3 Materia de Reclamos
(i)
1.5.3.1 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO
S.A

1.5.3.2 La calidad y oportuna prestacion de los servicios que brinda APM TERMINALS CALLAO S.A., derivados de la explotacién de la
INFRAESTRUCTURA™,

3 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las
Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

“"Articulo 2.- Objeto y ambite de aplicacién del Reglamento

1.- El presente Reglamento establece las normas y procedimientos administrativos que rigen la atencion y resolucion de los reclamos y

controversias que tengan su origen en: ‘

a) Reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de los servicios a cargo de Entidades Prestadoras, que sean regulados por

OSITRAN;

b) Reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de servicios a cargo de Entidades Prestadoras, que sean supervisados por
OSITRAN.

¢) Las controversias entre Entidades Prestadoras o entre éstas y los usuarios intermedios;

d) Elcumplimiento de otras obligaciones legales no incluidas en los literales anteriores y no expresamente asignadas a otros érganos o
instancias del OSITRAN.

Asimismo regula el procedimiento de arbitraje, en los casos que corresponda.

4+ Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las
Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Ultima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin
a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucicn asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

5 Reglamento Reclamos de APM

“3.1.2 Recurso de Apelacion
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OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)G, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el
dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.-  Alrespecto, de la revision del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucion N° 1 materia de impugnacion fue notificada a SAN FERNANDO el 20
de noviembre de 2018.

ii.-  De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que SAN FERNANDO
interponga el recurso de apelacion vencio el 11 de diciembre de 2018.

iii.-  SANFERNANDO presentd el recurso de apelacion el 4 de diciembre de 2018, es decir,
dentro del plazo legal.

12.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General’ (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la procedencia del cobro por el recargo por el concepto de cuadrillano
utilizada por parte de APM.

13.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo

que lo sustentan.

l1l.2.- EVALUACION DE LAS CUESTIONES DE FONDO DEL RECURSO DE APELACION

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.
El recurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacicn se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

¢ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado _mediante las
Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

"Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

Elplazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.

7 TUOdelaley N° 27444
“"Articulo 218.- Recurso de apelacion
Elrecurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuande se

trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”.
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14.- Mediante la Resolucion N° 1, APM declaré improcedente el reclamo presentado por SAN
FERNANDO referido al cobro realizado mediante factura N° Foo3-97702 por concepto de
recargo de once (11) horas por cuadrillas no utilizadas, sefialando que su pretensién ya fue
materia de analisis en el expediente N°® APMTC/CL/0205-2017 y en el Expediente N° 106-
2017-TSC-OSITRAN.

15.- Al respecto, cabe sefialar que de la revision del Expediente N° 106-2017-TSC-OSITRAN se
evidencia que el 11 de mayo de 2017, SAN FERNANDO presenté un reclamo ante ATM a fin
de que deje sin efecto el cobro de factura N° Foo3-60595 por concepto de “Compensacion
de cuadrillas no utilizadas” correspondiente a quince (15) horas, por las labores de descarga
de la nave Sun Globe, por la suma de US$ 6,195.00 (seis mil ciento noventa y cinco con
oo/100 dolares americanos) incluido el IGV, alegando entre otros que, la Entidad Prestadora
realizo una liquidacion unilateral de las horas de recargo por cuadrillas no utilizadas, sin
tomar en cuenta las paralizaciones que le eran atribuibles; en atencion alo cual, APM emitid
la Resolucion N° 1 en el expediente N°® APMTC/CL/205-2017 declarando infundado el
reclamo presentado por el usuario.

16.- Ante ello, SAN FERNANDO interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion
N° 1, recurso que fue resuelto por APM mediante Resolucion N° 2 por la cual declaré
infundado el referido recurso.

17.- Posteriormente, SAN FERNANDO interpuso un recurso de apelacion contra la decision de
APM, recurso que fue resuelto por este Tribunal mediante Resolucion N° 1 de fecha 13 de
septiembre de 2018, en el Expediente de apelacion N° 106-2017-TSC-OSITRAN, conforme
se aprecia a continuacion:

"REVOCAR la Resolucién N° 2 emitida en el expediente APMTC/CL/0o205-2017 y; en
consecuencia, declarar FUNDADO EN PARTE el reclamo presentado por SAN
FERNANDO S.A. contra APM TERMINALS CALLAQO S.A. relacionado con el cobro de la
factura N° Foo3-60595, emitida por el concepto de recargo por compensacion de cuadrilla
no utilizada, correspondiendo se emita una nueva factura por el equivalente a 11 horas con
25 minutos de paralizaciones.”

18.- De acuerdo con ello, se aprecia que el TSC revocd la resolucion emitida por APM y declaré
fundado en parte el reclamo presentado por SAN FERNANDO en la medida que la Entidad
Prestadora no acredité haber cumplido con su deber de informar al usuario las variaciones
realizadas al Plan de Operaciones al evidenciarse que se utilizd un mayor nimero de
jornadas de trabajo que las programadas originalmente, debiendo emitirse una nueva
factura, por el equivalente a once (11) horas con veinticinco (25) minutos de paralizaciones,
en lugar de las quince (15) horas estipuladas en la factura N° Foo3-60595.

19.- Cabe afiadir que en el apartado denominado "Cuestiones Finales” de la aludida Resolucién,
este Tribunal se pronuncié respecto al argumento referido a la inclusion del IGV en la
factura, manifestando que tal cuestionamiento se encontraba incurso dentro del ambito de

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima

OSITRAN Pagina 6 de 9 Central Telefénica: (01) 500-9330

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA www.ositran.gob,pe

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO



\ICA DE,
o (.

",
Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE Ne° 233 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

la competencia de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria.
Ademas, precisé que con relacion a la presunta deficiencia en el servicio y productividad
establecidos en el Contrato de Concesion de APM, la Gerencia de Supervisién del OSITRAN
es el area encargada de la verificacion del cumplimiento de las obligaciones contractuales,
entre ellas, las relativas a la calidad de los niveles de servicio.

20.- De lo antes expuesto, se aprecia que este Tribunal ya emitié un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto respecto del servicio prestado por APM a SAN FERNANDO, referido al
cobro por concepto de recargo por cuadrillas no utilizadas, declarando fundado en parte el
reclamoy ordenando que en lugar de la factura N° Foo3-60595 emitida por quince (15) horas
de paralizaciones, se emitiera una nueva factura por la cantidad de once (11) horas con
veinticinco (25) minutos de paralizaciones.

21.- Luego de la emision de la referida resolucion el 13 de septiembre de 2018, APM emitié la
factura N° Foo3-9g97702 del 29 de octubre de 2018, por la suma de US$ 4,543.00 (cuatro mil
quinientos cuarentay tres con oo/100 ddlares americanos) por concepto de “Compensacién
de cuadrillas no utilizadas — por cuadrilla/hora” en las labores de descarga de la nave Sun
Globe, entendiéndose que la emision de dicha factura se realizé en cumplimiento de lo
resuelto por este Tribunal mediante Resolucion N° 1 del 13 de septiembre de 2018 actuada
en el expediente N° 106-2017-TSC-OSITRAN.

22.- En este punto, es pertinente sefialar que el articulo 61° del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN), dispone que la resolucién que dicta el Tribunal de Solucién de
Controversias y Atencion de Reclamos (TSC) pone fin a la instancia administrativa.

23.- Enese mismo sentido, el articulo 195 del TUO de la LPAG, dispone que las resoluciones que
se pronuncian sobre el fondo del asunto ponen fin al procedimiento administrativo, como
se aprecia a continuacion:

"Articulo 195.- Fin del procedimiento
195.1 Pondran fin al procedimiento las resoluciones que se pronuncian sobre el fondo del asunto, el

silencio administrativo positivo, el silencio administrativo negativo en el caso a que se refiere el
parrafo 197.4 del Articulo 197, el desistimiento, la declaracién de abandono, los acuerdos

® Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N°019Yy034-2011-CD-OSITRAN

w

Articulo 61.- De la resolucién de sequnda instancia

Laresolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno
en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso-administrativa, de acuerdo
con la legislacion de la materia.

La resolucidn deberd ejecutarse en un plazo maximo de siete (7) dias, salvo que ésta haya fijado su propia fecha de ejecucion en funcion de la
naturaleza de la obligacion que determine ejecutar.

Elincumplimiento de lo resuelto por el Tribunal de Solucién de Controversias serd sancionado de acuerdo al RIS.”
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adoptados como consecuencia de conciliacion o transaccion extrajudicial que tengan por
objeto poner fi n al procedimiento y la prestacién efectiva de lo pedido a conformidad del

administrado en caso de peticion graciable.

195.2 También pondrd fin al procedimiento la resolucion que asi lo declare por causas sobrevenidas
que determinen la imposibilidad de continuarlo.”

22.- Asimismo, el articulo 226.1 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:
"Articulo 226.- Agotamiento de la via administrativa
226.1  Losactos administrativos que agotan la via administrativa podran serimpugnados ante

el Poder Judicial mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el
articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.

(..)"

23.- Delosenalado precedentemente, se advierte que la Resolucidon emitida por el TSC, que se
pronuncia sobre el fondo del asunto, agota la via administrativa del procedimiento de
reclamo, toda vez que a nivel administrativo no existe recurso impugnatorio alguno que
pueda contradecir dicha decision, siendo pasible de revision Unicamente mediante accion
contencioso administrativa ante el Poder Judicial.

24.- En ese sentido, no cabe la interposicion de recurso impugnatorio alguno contra dicha
decision ni tampoco, la presentacion de un nuevo reclamo contra la materia sobre la cual
ya se ha pronunciado el Tribunal mediante la emisidn de una resolucion.

25.- No obstante lo sefialado, en el presente procedimiento se advierte que SAN FERNANDO
ha presentado un reclamo cuestionando nuevamente la legitimidad del cobro que pretende
realizar APM por concepto de recargo por cuadrillas no utilizadas derivado de las
paralizaciones de las descargas de la nave Sun Globe, objetando que la Entidad Prestadora
realizd una liquidacién unilateral de las horas de recargo, sin tomar en cuenta las
paralizaciones que le son atribuibles, a pesar de que este Tribunal ya habia emitido un
pronunciamiento final al respecto en el Expediente de apelacidon N° 106-2017-TSC-
OSITRAN.

26.- En consecuencia, habiendo quedado acreditado que este Tribunal ya emitid un
pronunciamiento final en el Expediente N° 106-2017-TSC-OSITRAN referido al cobro por
concepto de recargo por cuadrillas no utilizadas derivado de las paralizaciones de las
descargas de la nave Sun Globe; corresponde confirmar la Resolucién N° 1 emitida por
APM, la cual declaré improcedente el reclamo presentado por SAN FERNANDO, al haberse
agotado la via administrativa.
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Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 233 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

Envirtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A,, en el
Expediente N® APMTC/CL/0526-2018 que declaré IMPROCEDENTE el reclamo presentado por
SAN FERNANDO S.A,, relacionado con el cobro de la factura N° Foo3-97702.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa

TERCERO.- NOTIFICAR a SAN FERNANDO S.A.y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.qgoh.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN

¢ Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N2o019-2011-CD-OSITRAN

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(..) La Resolucicn del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

a) Revocartotal o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Selucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con la legislacion de la materia. (...)"
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