Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 151-2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

EXPEDIENTE : 151-2018-TSC-OSITRAN

MEDITERRANEAN SHIPPING

APELANTE COMPANY DEL PERU S.A.C.

APM TERMINALS

ENTIDAD PRESTADORA CALLAOS.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°

ACTO APELADO APMTC/CL/0166-2018.

RESOLUCION N° 1

Lima, 8 de mayo de 2019

SUMILLA: Corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucion de primera instancia que
declaro improcedente por extempordneo el reclamo presentado, en la medida se ha acreditado
que el usuario presento su reclamo dentro del plazo legalmente establecido, correspondiendo
que la Entidad Prestadora emita un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.
(en adelante, MEDITERRANEAN o la apelante) contra la Resolucidon N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0166-2018 por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad

Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.  ANTECEDENTES:

1. El 18 de abril de 2018, MEDITERRANEAN presentd un reclamo contra APM a fin de que se
responsabilice por los sobrecostos ocasionados como consecuencia del dafio que sufrid el
contenedor N° BMOU6690477 durante las operaciones de embarque a cargo de la Entidad
Prestadora, sefialando lo siguiente:

i.-  El 29 de noviembre de 2017, durante las operaciones de embarque de la nave MSC
SHUBA B en el Puerto del Callao, se dafid el contenedor N° BMOU6690477, de acuerdo
con lo descrito en el “Container Damage Report” de fecha 29 de noviembre de 2017.
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ii.- El dano se origind debido a que la unidad quedd atascada en la guia celda al ser
estibada de manera inapropiada, habiendo APM aceptado su responsabilidad por el
dafio ocurrido al contenedor.

iili.- Posteriormente, el 22 de enero de 2018 fueron informados de que debido al dafio
ocasionado al contenedor N° BMOU6690477, este no puedo ser embarcado en el
puerto de transbordo en Panama al puerto de destino en Brasil con los demas
contenedores que eran parte del Conocimiento de Embarque N° MSCUP6292218,
embarcandose luego de forma separada.

iv.-  Enesesentido, el contenedor dafnado N° BMOU6690477 llegd recién el 10 de enero de
2018 al puerto de destino en Brasil; ocurriendo que de acuerdo con las normas
portuarias de ese pais el consignatario tiene la obligacion de retirar el total de
contenedores amparados en un mismo conocimiento de embarque, lo que genero
sobrecostos.

v.-  Los sobrecostos en los cuales se incurrio fueron los siguientes: i) almacenamiento en
el puerto de destino en Brasil, ii) demurrage, iii) impuestos, iv) bobina averiada, v) carga
faltante, vi) levantamiento de contenedores; y, vii) posicionamiento del contenedor
para Vistoria MAPA.

A través de la Resolucion N° 1 notificada el 28 de mayo de 2018, APM comunico su decision de
declarar improcedente el reclamo presentado por MEDITERRANEAN, de acuerdo con los
siguientes argumentos:

i.-  Conlapresentacion del reclamo, MEDITERRANEAN pretende imputarle responsabilidad
por los sobrecostos originados como consecuencia del dafio que habria sufrido el
contenedor N° BMOU6690477 durante las operaciones de embarque de la nave MSC
SHUBA B realizadas el 29 de noviembre de 2017.

i.-  Alrespecto, cabe sefalar que MEDITERRANEAN presento un reclamo el 15 de diciembre
de 2018 por el dafio al contenedor y presuntos dafos a la carga, el cual fue resuelto
mediante la Carta N° 0031-2018-APMTC/CL de fecha 8 de enero de 2018 emitida en el
Expediente N° APMTC/CL/o530-2017, declarandolo fundado Unicamente en relacion alos
dafios ocurridos al contenedor.

iii.-  En tal sentido, si bien APM reconocio su responsabilidad respecto de los dafios ocurridos /
al contenedor N°® BMOU6690477, no admitié responsabilidad alguna respecto de los /i
sobrecostos reclamados en el presente procedimiento. /

iv.-  Posteriormente, MEDITERRANEAN sefialé que tomd conocimiento de los sobrecostos “
reclamados el 22 de enero de 2018 a través de un correo electronico; sin embargo, no
interpuso recurso impugnatorio alguno contra la Carta N° 0031-2018-APMTC/CL de fecha
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8 de enero de 2018 emitida en el Expediente N® APMTC/CL/o530-2017, pese a que se
encontraba dentro del plazo legal para hacerlo.

v.-  Elarticulo 2.3 de su Reglamento de Reclamos establece que los usuarios tienen 6o dias
para interponer sus reclamos ante APM, el cual se contabilizard desde el dia en que
ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que éstos sean conocidos. Por su parte el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los reclamos podrian interponerse
dentro de los 60 dias de ocurrido el hecho o de conocido éste, si el usuario hubiese estado
fehacientemente impedido de conocerlo.

vi.- Habiendo ocurrido el dafio al contenedor el 2g de noviembre de 2017, MEDITERRANEAN
tuvo hasta el 23 de febrero de 2018 para interponer su respectivo reclamo ante APM por
la totalidad de los dafios presuntamente ocasionados.

vii.-  Asimismo, aun si se considerase que con la llegada al puerto de transbordo en Panama el
10 de enero de 2018 o con la llegada al puerto de destino en Brasil el 18 de enero de 2018,
MEDITERRANEAN recién tomd conocimiento de los dafios, igualmente el reclamo fue
presentado de forma extemporanea.

3. El 18 de junio de 2018, MEDITERRANEAN presentd su recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 emitida por APM, sefalando lo siguiente:

i.-  MEDITERRANEAN tomo conocimiento de los sobrecostos reclamados recién mediante
correo electronico de fecha 22 de enero de 2018; ocurriendo que dichos sobrecostos no
fueron materia del procedimiento seguido contra APM en el Expediente
N° APMTC/CL/o530-2017.

ii.-  Elpresente reclamo se presento dentro de los 60 dias desde la fecha en que conocieron
los sobrecostos, esto es, el 22 de enero de 2018.

iii.- MEDITERRANEAN no tomo conocimiento de los sobrecostos reclamados con la llegada
de la nave al puerto de transbordo en Panama el 10 de enero de 2018 o con su llegada al
puerto de destino en Brasil el 18 de enero de 2018.

4. El 3 de julio de 2018, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo, con la absolucidn al recurso de e
apelacion presentado por MEDITERRANEAN reiterando los argumentos esgrimidos a lo /"~
largo del procedimiento; y agregando que MEDITERRANEAN, en su calidad de Agente ;;f’/
Maritimo, pudo tener conocimiento de la totalidad de los supuestos sobrecostos adicionale
que se generarian antes de llegar al puerto de destino en Brasil.
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Il.  CUESTIONES EN DISCUSION:

E; Corresponde dilucidar en la presente resolucidn lo siguiente:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por MEDITERRANEAN
contra la decision contenida en la Resolucion N° 1.

ii.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por
MEDITERRANEN.

ll.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
IIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

6.  Deconformidad conelarticulo3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

7. Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i.-  LaResolucion N°1 fue notificada a MEDITERRANEAN el 28 de mayo de 2018.

ii.- El plazo maximo que tuvo MEDITERRANEAN para interponer su recurso de
apelacion vencio el 18 de junio de 2018.

ii.- MEDITERRANEAN apel6 con fecha 18 de junio de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

8.  De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (TUO de la LPAG)? al tratarse de cuestiones de puro derecho y ]
diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los |/ &

é’/

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN

"3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

Elrecurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.
Cualguiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacicn se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquelios casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de

reconsideracion”.

2 TUO de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
"Articulo 218.- Recurso de apelacidn

Elrecurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.
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dafos al usuario como consecuencia de la presunta prestacion deficiente de un servicio por
parte de APM.

I11.2.- RESPECTO DE RESOLUCION N° 1 EMITIDA POR APM

10.

11.

12.

i

7 9

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

En el presente caso, el 18 de abril de 2018, MEDITERRANEAN presento un reclamo contra
APM a fin de que se hiciera responsable por los sobrecostos ocurridos durante el
desembarque del contenedor N° BMOUG6690477 en el puerto de Itapoa en Brasil, pues como
consecuencia del dafio que sufrié el referido contenedor en el Terminal Portuario durante las
operaciones embarque a cargo de la APM, este no pudo ser embarcado con los demas
contendores pertenecientes al Conocimiento de Embarque N°® MSCUP6292218 en el puerto
de transbordo en Panama.

Por su parte, APM manifestd que habiendo ocurrido el dafio al contenedor el 2g de noviembre
de 2017, MEDITERRANEAN tuvo hasta el 23 de febrero de 2018 para interponer su respectivo
reclamo, porlo que al haber sido interpuesto el 18 de abril de 2018, este resultaba improcedente
por extemporaneo. Asimismo, sefialo que aun si se considerase que con la llegada al puerto de
transbordo en Panama el 10 de enero de 2018 o con la llegada al puerto de destino en Brasil el
18 de enero de 2018, MEDITERRANEAN recién tomo conocimiento de los dafios, igualmente el
reclamo fue presentado de forma extemporanea.

Sobre el plazo para la presentacion de reclamos, el articulo 36 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN establece lo siguiente:

"Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podran interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de
conocido éste, si el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha
de su ocurrencia”.

De igual manera, el articulo 2.3 del Reglamento de Reclamos de APM establece el mismo
plazo para la presentacion de reclamos:

"2.3 Plazo para la Presentacion de Reclamo

Los USUARIOS tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos ante APM
TERMINALS CALLAOS.A., el cual se contabilizara desde el dia en que ocurran los hechos que
dan lugar al reclamo o que éstos sean conocidos.”

Atendiendo a lo establecido en las normas precedentemente citadas, se aprecia que el plazo
para la presentacion de los reclamos es de sesenta (60) dias habiles contados a partir de la
ocurrencia del hecho materia de reclamo o de conocido este, si el usuario hubiese estado
impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia.

Cabe precisar que a lo largo del procedimiento, MEDITERRANEAN ha sefialado que recién
tomo conocimiento de los sobrecostos reclamados mediante el correo electronico recibido
el 22 de enero de 2018, el cual se reproduce a continuacion:
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Vivian Arroyo (MSC Peru 5.A.C.)
ntd
Dt Araceli Zegarra <azegarra®opplim com.pes>
Erviado el lunes, 22 de enero de 2018 1147 a.m.
Paa: Ana Maria Lavarello (MSC Pesu SACY. Alfredo Parra (MSC Pens SACY;

meurcano@oppflim.com pe; Carolina Yovar (MSC Perd SA L), Patria De Ls Cruz (MSC
Peru SAC) Alvaro Flores (MSC Peru SA.C) Vanesss Sanchez {MSC Peru SACY
Ricardg Lima (MSC Beasi Lida)

f o Liz Charaja (MSC Peru SA L), Heydi Huaman (MSC Peru SACY Andrea Prieto (MSC
Peru SACE gmendora@applilm.com pe; PEOST -MSC Peru Amer'cas; PE08T-Legal:
calvad @oppfiim.com.pe; MChicoma@oppfilmcom pe; ‘Raul Aldana'

Asunto: URGENTE *** 7 do RECORDATORIC // IMPORTANTE ++ ¢+ MSCUPG292218 - DRAFT
PARA CORRECCION OPP FILM CA / MM MEC SHUBA NXPAPR *4 FOCHA Y ZARPE POR
CONFIRMAR MSCUP5292218

Datos adjuntos: Relatorio dos conteinerss - Porto apoa - # 400,042 - MSCUPE292218 - pdf, Nota

Fiscat de Serviqo Eletrdnica - Porto [tapoa - # 400.042 « MSCUPS2 . pdf; Demunrege

MSC DMIOADO38118.xps
Importancia; Alta @
Catagor(es: APMTC

Considerar que por el SPLIT realizado al BL MSCUP6292218 se originaron los costos indicados ¢n Referencia
#1, los cualcs fueron pagados por ¢l clieate debido a la urgencia de la mercaderia, Considerar que s¢ tuvo que
esperar ia llegada del ihimo contenedor para poder iniciar ef retiro de tados los contenedores.

DEMURRAGE: USD 252.00
ARMAZENAGEM : RS 25,326.57

k Favor de confirmar como se realizan ¢l seembolso de los pagos realizados.- )

IMPORTANTE: @
T/T: 68 diss

Chente en destino: SOLEFLEX / SOLEFILMES

Témaino de contvato OPP / MSC : PORT TO PORT.

ler Lote llegd a ITAPOA: 29112

2do Lote Hegd a ITAPOA:10/01

Saludos Cordiales / Best Regards.

i | ARACELI ZEGARRA CABREJOS
(@OPPF'!E} ANALISTA DE EXPORTACIONES
£ 541~ 7167000 # 165

. 856293650
chie | aregana@oppfim.compe

OBSHIG“"’"' vy, changroup.com

15. Conforme se aprecia, el 22 de enero de 2018 MEDITERRANEAN fue informado de que el
consignatario de la carga, esto es, la empresa SOLEFLEX GROUP, tuvo que asumir costos
adicionales durante la operacion de desembarque realizada al contenedor N° BMOU6690477
el 18 de enero de 2018 en el puerto de Itapoa en Brasil como consecuencia del “Split"?
efectuado, operacidn que consiste en separar un contenedor del Conocimiento de Embarque
a fin de poder retirarlo del Terminal Portuario.

16. Del documento resefiado, se aprecia que los sobrecostos reclamados por MEDITERRANEAN 7
fueron consecuencia de la separacion del contenedor N° BMOU6690477 efectuada por el 4
consignatario de la carga del Conocimiento de Embarque N® MSCUP6292218, el 18 de enero  #
de 2018, durante la descarga del contenedor en el Puerto de Brasil.

17. Cabe sefalar que lo indicado en el referido medio probatorio no ha sido negado ni
desvirtuado por APM a lo largo del presente procedimiento.

divisidn de un contenedor del Bill of Londing (Conocimiento de Embarque).
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18. Siendo asi, en tanto los sobrecostos reclamados fueron generados al momento en que el
consignatario de la carga procedio con el retiro de la mercaderia en el puerto de Brasil, esto
es, el 18 de enero de 2018, MEDITERRANEAN no se encontraba en la posibilidad de presentar
reclamo alguno a partir del 29 de noviembre de 2017 como sostiene APM, pues aun no se
habian presentado el hecho generador de los sobrecostos materia de reclamo.

19. Asimismo, del mismo correo electrénico, se verifica que MEDITERRANEAN recién tomo
conocimiento de los sobrecostos generados en el puerto de Itapoa en Brasil el 18 de enero
de 2018.

20. Cabe sefialar que si bien MEDITERRANEAN actué como Agente Maritimo de la nave MSC
SHUBA B, es decir, como su representante, APM no ha acreditado que tuviera conocimiento
de los sobrecostos reclamados antes de la comunicacion por correo electrénico del 22 de
enero de 2018.

21.  Consecuentemente, verificandose que MEDITERRANEAN tomo conocimiento de los
sobrecostos generados el 22 de enero de 2018, el plazo para interponer su reclamo vencio

recién el 19 de abril de 2018.

22. Enconsecuencia, habiendo MEDITERRANEAN presentado su reclamo ante APM el 18 de abril
de 2018, se advierte que fue interpuesto dentro del plazo legal.

23. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 10 del TUO de la LPAG, dentro de las causales de
nulidad del acto administrativo se encuentra la contravencion a las leyes:

"Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automdtica o por
silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.”

[El subrayado es agregado]

A

24. Enel presente caso, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, se observa que
MEDITERRANEAN cumplié con presentar su reclamo por los dafios alegados dentro del
plazo legal.

25.  No obstante, se advierte que APM declard improcedente por extemporaneo el reclamo
presentado por MEDITERRANEAN el 18 de abril de 2018.
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26. Enese sentido, se verifica que la decision contenida en la Resolucion N° 1 ha incurrido en la
causal de nulidad sefialada en el articulo 10.1 del TUO de la LPAG toda vez que ha
contravenido lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN; el cual
establece que el plazo para la presentacion de los reclamos es de sesenta (60) dias habiles
contados a partir de la ocurrencia del hecho materia de reclamo o de conocido este, si el
usuario hubiese estado impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia.

27. Cabe sefialar que de acuerdo a los numerales 211.1 y 211.2 del articulo 211 del TUO de la
LPAG* este Colegiado puede declarar la nulidad de oficio del acto administrativo en
cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de la misma norma citada
precedentemente.

28. Atendiendo a ello, habiéndose constatado la causal de nulidad de la decision contenida en la
Resolucion N° 1 emitida por APM el 28 de mayo de 2018, en aplicacion del articulo 225.2 del
TUO de la LPAGS; corresponde reponer el procedimiento al momento en que se produjo el
vicio, es decir, al momento anterior a la emision de la referida Resolucion N° 1, a fin de que la
Entidad Prestadora emita pronunciamiento de fondo respecto de los sobrecostos materia de
reclamo por parte de MEDITERRANEAN, declarando insubsistentes las actuaciones
desarrolladas por APM en el procedimiento con posterioridad al 28 de mayo de 2018.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

¢+ TUOdelalPAG
“Articulo 211.- Nulidad de Oficio

211,12 En cualguiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

211.2  Lanulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. (...)
Ademds de declarar la nulidad, la autoridad podrd resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello.
En este caso, este extremo solo podra ser objeto de reconsideracion.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.
(.0
5 TUOdelalPAG

"Articulo 225.- Resolucién

(i)

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto, de
contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondrd la reposicién del 7
procedimiento al momento en que el vicio se produjo”. ;

6§ REGLAMENTO DE RECLAMOS DEL OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(..

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
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Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 151-2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion N° 1 emitida por APM
TERMINALS CALLAO S.A.; y en consecuencia RETROTRAER el estado del procedimiento al
momento anterior a la emisidon de la referida Resolucion N° 1, declarando insubsistentes las
actuaciones desarrolladas por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el procedimiento con
posterioridad al 28 de mayo de 2018, a fin de que la Entidad Prestadora EMITA UN
PRONUNCIAMIENTO sobre el aspecto sustantivo del reclamo.

SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.y a
APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

]

o

e e
. aal
ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

La resolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con la legislacion de la materia”.

Calle Los Negocios 182, piso 2
OSITRAN Paginagde g Surquillo - Lima
Central Telefénica: (01) 500-9330

£L REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA :
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO WWW.OSItraI'I.gOb.pE



