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EXPEDIENTE Ne : 98-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE : HANSA ADUANAS S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 2 emitida en el expediente
N° APMTC/CL/195-2017

ACTO APELADO
RESOLUCION N° 1
Lima, 14 de junio de 2018
SUMILLA: Corresponde confirmar la Resolucion N° 2 de primera instancia que declaré infundado
el recurso de reconsideracion, en la medida que no se ha configurado el Silencio Administrativo
Positivo en el presente caso.

VISTO:

El expediente N° 98-2017-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacién interpuesto por
HANSA ADUANAS S.A. (en o sucesivo, HANSA o la apelante) contra la Resolucion N°® 2 emitida en el
expediente N° APMTC/CL/195-2017 (en adelante, la Resolucion N° 2), por APM TERMINALS CALLAO
S.A.(enlo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1. El 04 de mayo de 2017, HANSA presenté un reclamo en el Libro de Reclamaciones de APM
mediante el cual le comunicé el faltante de 38 bultos de tubos de acero de un total de 305 que
fueron embarcados en la nave MN SENANUR CEBI; habiéndose descargado Unicamente 267
bultos.

2. Mediante Carta N° 0389-2017-APMTC/CL, notificada el 5 de mayo de 2017, APM informé a
HANSA que a efectos de atender su solicitud como reclamo formal, era necesario que cumpliera
con subsanarla dentro de un plazo de 2 dias habiles.

3. El 9 de mayo de 2017, HANSA presentd un escrito mediante el cual adjunté los documentos
solicitados por APM. Asimismo, reiterd los argumentos de su reclamo respecto a la mercaderia
faltante, agregando lo siguiente:
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i.-  El20de abril de 2017 se efectud la numeracidn electrénica de la mercaderia de TRADI S.A,
amparada en el conocimiento de embarque N° SECEITJCAL22, la cual consistia en 305
bultos de 836.09TN.

ii.-  El 28 de abril de 2017 arrib6 al puerto del CALLAO la nave SENANUR CEBI, concluyendo la
descarga de la mercaderia el 2 de mayo de 2017 a las 13:35horas.

lii.- El 01,02 y 03 de mayo se efectud el retiro de 267 bultos bajo la autorizacién de APM N°
76217, quedando pendiente el retiro de 38 bultos que no les fueron entregados.

4. Mediante Resolucién N° 1 notificada el 16 de mayo de 2017, APM resolvi6 el reclamo
presentado por HANSA declarandolo inadmisible en la medida que la reclamante no habia

cumplido con subsanar las observaciones sefialadas en la comunicacién N° 0389-2017-
APMTC/CL dentro del plazo de 2 dias habiles.

5.  Eliydemayo de 2017, HANSA presentd un escrito solicitando se admitiera a tramite el reclamo
presentado el 4 de mayo de 2017, sefialando lo siguiente:

i.  El4de mayo de 2017, presento un reclamo en el libro de reclamacion de APM, expresando
su disconformidad por la falta de 38 atados de tubos correspondientes a la descarga de la
nave MN SENANUR CEBI.

ii.  El o4 de mayo de 2017, APM le remiti la carta N° 0388-2017-APMTC/CL, recibida el 5 de
mayo de 2017, mediante la cual le otorgaron un plazo de dos (2) dias a fin de acreditar el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de su reclamo.

iii.  El9demayo de 2017, HANSA cumplié con subsanar lo solicitado por APM dentro del plazo
de dos (2) dias habiles otorgados.

iv.  Deacuerdoal articulo 1.5.4 del Reglamento de Atencidn y Solucidon de Reclamos de Usuarios
de APM, el cdmputo de plazos se realiza en dias habiles, siempre que no se disponga lo
contrario, de conformidad con los articulos 133° y 134° de la Ley N° 27444; siendo que el
referido plazo se contabiliza a partir del dia hbil siguiente de aquel en que se practique la

notificacién. /

v.  Enla medida que la carta N° 0389-2017-APMTC/CL fue recibida el 5 de mayo de 2017, el *
plazo vencid el 9 de mayo de 2017, por lo que la carta fue atendida dentro del plazo previsto.

6.  Mediante Resolucion N° 2 notificada el 14 de junio de 2017, APM calificé como recurso de
reconsideracion el escrito de fecha 17 de mayo de 2017, declarandolo infundado por los
siguientes argumentos:
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En cuanto al cumplimiento de los requisitos solicitados mediante la carta N° 0389-2017-
APMTC/CL, se verifico que HANSA cumplié con subsanarlos dentro del plazo otorgado, por
lo que se procede a analizar el reclamo interpuesto.

En ese sentido, con relacién al supuesto faltante de 38 atados de tubos descargados de la
nave SENANUR CEBI, considera que la reclamante no ha acreditado que la totalidad de
la carga manifestada, consistente en 4 o75 bultos, hayan arribado al Terminal Norte
Multipropdsito para ser descargados y que no corresponda a un faltante de origen. En ese
sentido, no se podria afirmarse que APM sea responsable de la pérdida de 38 atados de
tubos.

Al término de las operaciones de descarga se emitié el Reporte Final de operaciones de la
nave, en el cual se detallé |la descarga de un total de 4 037 unidades de carga fraccionada
con un saldo de 38 unidades pendientes, a las cuales se les atribuy6 el estado de “faltante
de origen”.

Cabe precisar que el Reporte Final toma como base lo manifestado por el cliente, por lo
que no existe medio probatorio alguno que certifique que la cantidad de unidades
manifestada fue la que arribé al Puerto del Callao.

Durante las operaciones de descarga de la nave SENANUR CEBI no se presenté situacion
"sub-estandar” alguna que pueda haber generado una diferencia tan significativa entre
las cantidades manifestadas y las cantidades descargadas.

El articulo 1331 del Cédigo Civil, sefiala que quien resulte perjudicado por la inejecucion
de una obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, tiene la carga de la
prueba respecto de la existencia de los dafios y perjuicios, asi como de la cuantia de los
mismos.

De esta manera, corresponde declarar infundado el reclamo considerando que no se ha
acreditado la responsabilidad de APM respecto del supuesto faltante, conforme a lo
sefialado en el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil,

7. El6 dejulio de 2017, HANSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N° 2 emitida
en el expediente N® APMTC/CL/195-2017, sefialando lo siguiente:

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA.
DE TRAHSPORTE DE U50 POBLICO

El articulo 2.12 del Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de Usuarios de APM
establece un plazo maximo de quince (15) dias para que la Entidad Prestadora resuelva el
reclamo interpuesto.
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ii.- Encaso APM no emita su pronunciamiento dentro del plazo establecido, se aplica el silencio
administrativo positivo y, en consecuencia, se entiende que el reclamo ha sido resuelto en
forma favorable al usuario.

iii.-  En el presente caso, APM no cumplié con emitir un pronunciamiento dentro del plazo
establecido (15 dias) para resolver el reclamo presentado el 4 de mayo de 2017, por lo que
corresponde aplicar Silencio Administrativo Positivo, teniéndose por resuelto el mismo a
favor de HANSA.

iv.-  Elescrito presentado el 17 de mayo de 2017 tenia por objeto solicitar a APM que reformulara
su decision de declarar inadmisible su reclamo presentado el 4 de mayo de 2017, en la
medida que habia cumplido con subsanar las observaciones dentro del plazo legal
concedido para ello, por lo que no resultaba correcto que dicha Entidad Prestadora
considerara dicho escrito como un recurso de reconsideracion,

8.  El 27 de julio de 2017, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, ratificando lo expuesto en la
Resolucion N° 2 y agregando lo siguiente:

i.-  Encuanto a la aplicacién del Silencio Administrativo Positivo corresponde precisar que
en la medida que HANSA presenté su reclamo el 4 de mayo de 2017, APM tenia hasta el
25 de mayo de 2027 para emitir su pronunciamiento. De acuerdo con ello, el 16 de mayo
de 2017, es decir, dentro del plazo legal, APM emiti6 la Resolucién N°1mediante la cual
declaré INADMISIBLE el reclamo presentado por APM.

ii.- Respecto del escrito presentado por HANSA el 17 de mayo de 2017, correspondia
considerarlo como un recurso de reconsideracion.

9. El 5de abril de 2018 se realizd la audiencia de vista de la causa, sin la asistencia de las partes,
quedando la causa al voto.

l. CUESTIONES EN DISCUSION:
10. Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del Recurso de apelacidn interpuesto contra la Resolucidon N° 2
de APM.

ii.- Determinar si el reclamo presentado por HANSA el g de mayo de 2017* fue atendido
dentro del plazo legal establecido o, de ser el caso, si corresponde aplicar el Silencio
Administrativo Positivo.
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lIl. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.  Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que HANSA
le imputa a APM por el faltante en la carga de su cliente, situacién que esta prevista como un
supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM? y en el literal d)
del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia
con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el recurso
de apelacion en cuestidn.

12. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

“Articulo 135.- Subsanacién documental
135.1. Ingresado el escrito o formulada la subsanacién debidamente, se considera recibido a partir del documento inicial, salvo que el procedimiento

confiera prioridad registral o se trate de un procedimiento trilateral, en cuyo caso lo presentacién opera a partir de la subsanacign,
[ 99

Reglamen Atencign uci rios APM,

"1.5.3 Matena de Reclamos
{...)1.5 3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dola de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS
CALLAOQ 5.A., vinculadas con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacitn de la INFRAESTRUCTURAY,

v ign de Reclam dycidn ntroversi ITRAN,
“Articuio 33+

f...) Los reclamos que versen sabre:
dl  Dgfigs ¢ pérdidas en perivicios de lo

* men idn de Reclam. fucicn nergversi ITRAN.

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revi: jtima instancia impugngbles emitidos
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientes de primera instantia. Su resolucién pone fin a fa instancia administrativa T
y puede constitvir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresarmente conforme a ley”. ﬁj’

' Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N® 042-2021-CD-QSITRAN

"3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra fa resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A, procede Ia interposicion de recurso de apelacicn

&l recurso de apelocion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plaze de quince (15) dias de notificada ia resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugniacion se sustente en una diferente interpretecion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en equellos cases en que proceda el sifencio edministrative negative; o cuando teniendo una nueva
prueba, no se opte por &l recurso de reconsideracion”.
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Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.-  LaResolucion N° 2 fue notificada a HANSA el 14 de junio de 2017.

ii.-  El plazo maximo que tuvo HANSA para interponer su recurso de apelacién vencié el 7 de
julio de 2017.

iii.- HANSA apeld el 6 de julio de 2017, es decir, dentro del plazo legal.

Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en
cuestiones de puro derecho, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 218° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, el TUO de
la LPAG)

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

2.- EVALUACION DEL RECURSO DE APELACION
2.1 Sobre la naturaleza del escrito de HANSA de fecha 17 de mayo de 2017

HANSA manifesté que su escrito de fecha 17 de mayo de 2017 tenia por objeto solicitar a APM
que reformulara su decisién de declarar inadmisible su reclamo presentado el 4 de mayo de 2017,
enla medida que habia cumplido con subsanar las observaciones dentro del plazo legal concedido
para ello, por lo que no resultaba correcto que dicha Entidad Prestadora considerara a dicho
escrito como un recurso de reconsideracion.

Al respecto, cabe sefialar que en virtud de lo indicado en los numerales 3.1, 3.2.1 y 3.1.2 del
Reglamento de Reclamos de APM?, asi como en el articulo 54 del Reglamento de Reclamos de

OSITRAN

TUOdela LPAG

“Articulo 228.- Recurso de apelacidn
Ei recurso de apelacidn se interpondnd cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuanda se trate de cusitiones de
pure derecho, debiendo dirigirse a ia misma autoridad que expidii el acto que se impugna para que efeve lo actuado al superior jerdrquica™.

Reglamento Reclam APM, aproba r lucidn N®° 042-2011-C0- RAN

3.1Recursos

En el caso que los USUARIOS consideren que las resaiuciones emitidas por APM TERMINALS CALLAO S.A vizlan, desconocen o lesionan un derecha o interés
legitimo, podran interponer contra las mismas los Recursos de Reconsideracién y Apelacian.

3.1.2 Recurso de Reconsideracidén

Cantra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicién de recurso de reconsideracidn dentro del plazo de quince (15) dias de
notificada la resolucidn. La sustentacidn de este requisito se hard con la presentacién de nueva prueba. Este recurso es apcional por lo que su no intesposicicn
noimpide |a presentacion del recurso de apelacién.

APM TERMINALS CALLAO 5.A. se pronunciard en el plaze de veinte (20} dias siguientes desde su admisidn a tramite. Vencido dicho plazo, y de no existir acto
resolutivo se aplicara el silencio administrativa positiva,
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OSITRANS, contra las resoluciones emitidas por las Entidades Prestadoras (en el presente caso,
APM) Unicamente podra interponerse recursos de reconsideracién y apelacién.

18.  Ahorabien, dela revision del escrito presentado por HANSA se desprende que sufinalidad era que
APM emitiera una nueva decision respecto del reclamo presentado el 4 de mayo de 2017 y
subsanado el g de mayo de 2017, el mismo que habia sido declarado inadmisible por dicha Entidad
Prestadora, conforme se aprecia a continvacion:

"En fecha 17.05.2017 se present6 el Expediente N° APMTC/CL/1859-2017 solicitando sea admitida
a tramite nuestro recurso de RECLAMACION, toda vez que APMTC habia declarado nuestro recurso
INADMISIBLE por supuestamente haber sido presentado fuera del plazo establecido, por lo que
debia reconsiderar (reformular) su decision respecto a la admisibilidad del recurso, es decir, el
aspecto formal”.

19. Sin embargo, aun cuando HANSA indicé que no correspondia que APM considerara el escrito
de fecha 17 de mayo de 2017 como un recuro de reconsideracién, a criterio de este Tribunal
dicho encausamiento fue correcto, pues en el presente caso APM ya habifa emitido una
resolucion declarando la inadmisibilidad del reclamo y segun lo dispuesto en el Reglamento de
Reclamos de APM y de OSITRAN, contra las resoluciones emitidas por las Entidades
Prestadoras Unicamente pueden interponerse los recursos de reconsideracion y apelacion.

20. Enese sentido, teniendo en cuenta que el escrito de HANSA de fecha 17 de mayo de 2017 tenia
por finalidad que APM modificara su decisién de inadmisibilidad del reclamo y lo admitiera a
tramite, de acuerdo a los reglamentos antes citados, constituia un recurso de reconsideracidn,
advirtiendose consecuentemente que la Entidad Prestadora calificé adecuadamente dicho
escrito.

3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contrala resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAG S.A., procede ba interposicion de recurso de apelacién.

Elrecurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S A. dentro del plaze de quince {15) dias de notificada la resclucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podré interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o !
cuando se trate de cuestiones de pure derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negative; o cuando i }
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn

3

' REGLAMENTO DE RECLAMOS DE OSITRAN
“Articulo 54.- Clases de recursos administrativos

Los recursos administrativos que pueden interponerse para la impugnacién de una resolucion de primera instancia son:
a)Recurso de reconsideracidn; y,

b) Recurso de apelacion”
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lll.2.2 Sobre la aplicacion del Silencio Administrativo Positivo

21.  En el recurso de apelacién presentado el 6 de julio de 2017, HANSA solicitd la aplicacién del
Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP) respecto del reclamo presentado el 4 de
mayo de 2017, argumentando que este no habia sido resuelto por APM dentro del plazo de quince
(15) dias establecido legalmente para que las Entidades Prestadoras resuelvan los reclamos
formulados por los usvarios, por lo que debia entenderse que dicho reclamo habia sido resuelto a
sufavor.

22.  En ese sentido, teniendo en cuenta lo manifestado por HANSA se aprecia que el recurso de
apelacion formulado tiene como finalidad que este Tribunal determine que en el presente caso
habria operado el SAP de su reclamo de fecha 4 de mayo de 2017, subsanado el g de mayo de
2017, en el cual cuestiond la pérdida de su mercancia en el Terminal Portuario, por considerar que
APM no habria respondido dicho reclamo dentro del plazo legal establecido para ello.

23.  Ahora bien, con relacién ala aplicacién del SAP, los numerales 197.1y 197.2 del articulo 197 del
TUO de la LPAG?® disponen que los procedimientos administrativos sujetos al SAP quedaran
automaticamente aprobados si transcurrido el plazo establecido, la entidad no hubiere
notificado su respectivo pronunciamiento®,

24.  Asimismo, el articulo 7 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN® dispone que en los
procedimientos de reclamo, las Entidades Prestadoras, como APM en el presente caso, tienen
el caracter de “Entidad de la Administracién Publica”, coincidiendo con lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo | del TUO de la LPAG??, por o que les resultan exigibles las disposiciones
de dicho reglamento y, en lo no previsto, las de |a referida ley.

9 TUD dela LPA

“Articulo 197.- Efectos del silencio administrative

197.1. Los procedimientos administrativos sufetos a siencio administrativo positive quedardn automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados
sitranscuirido el plazo establecido o méximo, al que se adicionard el plazo miximo sefialado en et numeral 24.1 det articulo 24 de la presente Ley, la entidad no hubiere
notificado el pronunciamiente respectiva. La declaracion jurada a la que se refiere el articulo 36 no resulta necesaria para ejercer ef derecho resultante del silencio
administrativo positive ante la misma entidad.

197.2. Elsilencio positivo tiene para todes los efectos ef cardcter de resolucion que pone fin al procedimienta, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista
et el articule 211 de la presente Ley

[ i

) f
* Sabre el particular, cabe anotar que Mordn Urbina sefiala que el SAP "produce la incompetencia del drgano-hasta ese momento a carge de la i
instruccion del caso- por razon del tiempo para poder decidir sobre el asunito. De este modo, vencido el término final para resolver el expediente,

queda sin competencia para dictar una resolucidn extemporénea”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a lz Ley del Procedimiento Administrativo
General. Gaceta Juridica. Ed. 2012 pp.g40.

u lam ngidn luci ntroversi ITRAN

"Articulo 7.-A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen cardcter de “entidad de la administracidn publica® conforme af articute I numeral 8 det
Titulo Preliminar de la LPAG. En tal sentido les son aplicables las disposiciones de este reglamento yenio no previsto, las de la LPAG”",
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25. Siendo asi, se advierte que dentro del procedimiento administrativo las entidades de la
Administracion Publica, como APM en el presente caso, tienen la obligacion de emitir sus actos
administrativos con sujecién a las normas que las regulan, lo que implica que la legalidad de un
acto administrativo se debe verificar en funcién a la norma legal que le sirve de sustento®, en
este caso, los Reglamentos de Reclamos de APM y OSITRAN, asi como también las previstas
en el TUQ de la LPAG.

26.  Ahora bien, de conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de Reclamos de APM* y el
articulo 41 del Reglamento Reclamos de OSITRAN, el plazo para resolver los reclamos
presentados por los usuarios es de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de fafecha
de su presentacion, pudiendo extenderse hasta treinta (30) dias mediante decisién motivada
en aquellos casos que sean considerados particularmente complejos.

27.  Enlinea con lo expuesto en los parrafos precedentes, tanto el Reglamento de Reclamos de
APM como el Reglamento de Reclamos de OSITRAN sefialan que si la Entidad Prestadora
omite pronunciarse en el plazo establecido se aplicard el SAPy, en consecuencia, se entenderd
que el reclamo ha sido resuelto a favor del usuario®.

“Articulo L.- Ambite de aplicacidn de la ley.

La presente Ley serd de aplicerion para todas lus entidades de fa Administracion Piblice. Para ios fines de fa presente Ley, se entenderd por "entided” o “entidades~ de
la Admuristracién Pbiica:

(9]

8.« Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios piblicas o ejercen funcicn administrativa, en virtud de concesion, delegacion o autorizacion del
Estado, conferme a la normativa de la materia.

Los procedimientos que tramitan las personas juridicas mencionedas en el pérrafo anterior se rigen por lo dispuesto en la presente Ley, en lo que fuera aplicable de
acverdo o su natureleza privada,

& MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Jyridica. £d. 2011 pp.61.
% I APM

2.12 Plaze Mdximo para Resolver

APMTERMINALS CALLAC S.A. resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados conforme a los precedentes de observancia obligatoria
emnitidos por el TRIBUNAL.

En los de mds casas los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo mdxime de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de presentacisn de los mismos. No obstante,
dicho plaze podra extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decision motivada en aquellos reclamos que sean considerados particularmente complejos.

F Reglamento Reclamgs de APM

2.12 Plazo Maximo para Resolver

f..}

En caso APM TERMINALS CALLAC 5.A. omitiera pronunciarse en el plazo establecido en parrafo precedente, se aplicard el silencie administrativo positiva, y e
cgnsecuencia se entenderd que el reclamo ha sido resuelto favorablemente para el USUARIO.

Atencién e OSITRA

"Articulo 41.- Plazo méximo para la expedicidn de la Resolucién

{..J

Transcurrido el plazo resolutorio sin que ia Entidad Prestadora hubiera emitido su pronunciamiento se aplicard silencic administrativa pasitiva, pudiendo el usuans
solicitar fa ejecuciin ante las instancias correspondientes”.
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28.  Cabe precisar que el articulo 24.1 del TUO de la LPAG* sefiala que toda notificacién debera
practicarse a mas tardar dentro del quinto dia habit a partir de emitido el acto que se notifique.

29. Pues bien, en el presente caso se ha verificado que HANSA presenté su reclamo el g de mayo
de 2017, teniendo en cuenta que en dicha fecha presentd la subsanacién de las observaciones
al reclamo, por lo que APM tenia quince (15) dias para resolverlo, esto es, hasta el 30 de mayo
de 2017. Asimismo, considerando que a partir de ello APM contaba con cinco (s5) dias para
notificar la resolucion, tenia hasta el 6 de junio de 2017 para notificar su resolucién final.

30. De la revision del expediente se aprecia que APM expidié y notificé la Resolucién N° 1,
mediante la cual declar$ inadmisible el reclamo de HANSA, el 16 de mayo de 2017, esto es,
dentro del plazo legal establecido, el que como se acaba de indicar, vencia el 30 de mayo de
2017, enlo que refiere para emitir su pronunciamiento, y el 6 de junio de 2017 para su respectiva
notificacién.

31.  Enconsecuencia, al haber atendido APM el reclamo presentado por HANSA dentro del plazo
legal establecido mediante la Resolucién N° 1, conforme a la cual declaré inadmisible el
reclamo, se verifica que no operd el SAP, no correspondiendo acoger la solicitud del usuario
formulada en su escrito de apelacién.

32. Cabe recordar que en el recurso de apelacion HANSA manifesté que APM habia calificado
erréneamente su escrito de fecha 17 de mayo de 2017, presentado luego de expedirse la
Resolucién N° 1, como un recurso de reconsideracién, lo que habria generado que dicha Entidad
Prestadora no se hubiera pronunciado respecto de los hechos manifestados en su reclamo de
fecha 4 de mayo de 2017; no obstante, como ha sido indicado precedentemente, APM calificé
adecuadamente el referido escrito como un recurso de reconsideracion.

33.  Asimismo, debe resaltarse que de la revision de la Resolucién N° 2 de APM se aprecia que ademds .
de analizar los argumentos expuestos por HANSA en su escrito de fecha 17 de mayo de 2017, v
calificado como recurso de reconsideracién, también realizd un andlisis de fondo de los /
argumentos formulados por el usuario en su reclamo, desestimando la alegacion de que hubiera //
mercancia faltante.

34. Finalmente, cabe sefialar que en la medida que el recurso de apelacién presentado por HANSA
contenia Unicamente argumentos orientados a la aplicacion del SAP y no argumentos dirigidos a

¥ TUO de la LPAG
Articule 24.- Plaze y contenido para efectvar la notificacidn
24.2 Toda notificacidn deberd procticarse a mds tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicidn del acto que se notifique, y deberd contener:

24-1.1 €l texto integro del acts administrative, incluyendo su motivacion.
[
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cuestionar los fundamentos de fondo expresados por APM en la Resolucion N° 2 en mérito a los
cvales declard infundado el recurso de reconsideracion; corresponde confirmar la referida
Resolucion N° 2 expedida por la Entidad Prestadora.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRANY;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 2 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CL/195-2017, que declaré INFUNDADO el recurso de reconsideracién
presentado por HANSA ADUANAS S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. en relacién al
faltante a la mercaderia descargada de la nave SENANUR CEBI.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a HANSA ADUANAS S.A.y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar
y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

rd

s
e "//é:’.’;_@‘
ANA WDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

vReglam: ién de Reclam lugidn ntroversias del QSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(.. }La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrad
) Revocar total o parciatmente la resolucidn de primera instanc;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢} Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar fa nulidad de actuados cuendo corresponda.®

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administretiva. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, podra interponerse demanda centenciose administrativa, de acverdo con la legislacion de ja
materia. {...}".
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