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EXPEDIENTE N® . 1§4-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : INDUSTRIAS DEL ESPINO 5.A.
ENTIDAD PRESTADORA - APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° o1 del Expediente
ACTO APELADO N°APMTC/CL/282-2016
RESOLUCION N° 2

Lima, 14 de febrero de 2018
SUMILLA: Corresponde revocar la resolucién que declard infundado el reclamo, en la medida

que esta acreditado que el sobrecosto generado con ocasion de las operaciones de embargue de
mercancia resulta imputable a la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por INDUSTRIAS DEL ESPINO S.A. (en adelante INDUSTRIAS
DEL ESPINO o la apelante) contra la Resolucién N° o1, emitida en el expediente N® APMTC/CL/281-
2016 (en o sucesivo, la Resolucion Ne 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o
la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1.- Con fecha g de marzo de 2016, INDUSTRIAS DEL ESPINO presenté reclamo contra APM
solicitando se hiciera responsable por los sobrecostos asumidos como consecuencia de las
paralizaciones en las operaciones de embarque realizadas en el Terminal Portuario. Al
respecto, sefialo lo siguiente:

i.- El14 de enero de 2016, INDUSTRIAS DEL ESPINO inicid las operaciones de embarque
para exportacion de 6 0ooo TM de aceite de palma. PASTERNAK, BAUM & CO., INC.
(en adelante, PASTERNAK) se encontraba a cargo de recibir la mercaderia en el
Terminal Portuario de APM a fin de transportarla en la nave ST Aqua.

ii.- Dichas labores de embarque se desarrollaron entre el 14 y 17 de enero de 2016, con un
ratio de 84. 256 horas pese a que el tiempo previsto para las operaciones habia sido de

59.765 horas, tiempo permitido por PASTERNAK para disponer de la nave.
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iii.- El exceso de tiempo empleado en las operaciones de embarque (24.492 horas mas de
lo previsto), se debid a la falta de energia eléctrica en el Terminal Portuario por un
periodo de 31.5 horas. Dicha falta de energia fue ocasionada por unafallaenla troncal
eléctrica de APM y la ausencia de generadores de energia en el puerto.

iv.- Como consecuencia de ello, mediante Factura N° 73162-B/DEM emitida el 12 de
febrero de 2016, PASTERNAK efectud el cobro de US s 15 307.40, por concepto de
24.492 horas de tiempo no contratado y efectivamente empleado por la demora.
Dicho comprobante de pago contiene el detalle de las 84.206 horas de tiempo

invertido en las operaciones de embarque, indicando que Unicamente 59.765 horas

corresponden al tiempo de carga permitido o contratado, mientras que las 24.942

horas restantes corresponden al tiempo de "Demurrage” o sobreestadia de |a nave en

QUEFtO.

v.- A efectos de acreditar el itinerario de la nave, adjunt6 el Informe Final emitido el 17 de
enero de 2016 por INSPECTORATE SERVICES PERU S.A.C. (en adelante,
INSPECTORATE), el cual contiene el detalle del tiempo empleado para las operaciones
de embarque, apreciandose que hubo una paralizacién por falta de energia electrica
de 31.5 horas, esto es, desde las 16:48 horas del 14 de enero de 2016 hasta las 00:30
horas del 16 de enero de 2016.

vi.- La referida paralizacion generd un sobrecosto de US $ 15 307.40, el cual se encuentra
recogido en la Factura N° 73162-B/DEM emitida por PASTERNAK.

vii.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de Operaciones de
APM, esta es responsable de ofrecer un servicio ininterrumpido las 24 horas del dia
durante los 365 dias del afio. Asimismo, el literal e) del Anexo 8 del Contrato de
Concesion suscrito entre APMy el Estado Peruano establece que la Entidad Prestadora
debe de contar con equipos de generacién de energia eléctrica que permitan la
operatividad continua e ininterrumpida del proceso de despacho.

viii.- No obstante lo establecido, APM no cuenta con generadores de electricidad lo que,
ante fallas en su sistema eléctrico, origina perjuicios a los usuarios al tener que emplear
mayor tiempo del previsto para sus operaciones.

2.- Mediante Resolucion N° 1, notificada el 4 de abril de 2016, APM declaré infundado el
reclamo presentado, sefialando que INDUSTRIAS DEL ESPINO no habia presentado medio
probatorio alguno que sustentara que APM fue responsable de los hechos ocurridos y que,
por tanto, deba asumir el pago por concepto de "Demurrage” que PASTERNAK requiere.

3.- Con fecha 22 de abril de 2016, INDUSTRIAS DEL ESPINQ interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 1, reiterando los argumentos de su escrito de reclamo y afiadiendo

lo siguiente:
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i.- APM no ha considerado que las paralizaciones en las operaciones de embarque como
consecuencia de la falta de energia en el Terminal Portuario se encuentran
debidamente acreditadas por los Estados de Hechos emitidos por la linea naviera y la
empresa certificadora INSPECTORATE, los cuales fueron adjuntados al reclamo.

ii.- APM tiene pleno conocimiento de la falla eléctrica acontecida en sus instalaciones,
debido a que en el documento denominado Reporte de Operaciones, emitido por la
propia Entidad Prestadora, se registraron las paralizaciones por falta de energia con e!
codigo oo8.

ili.- Asimismo, mediante correos electrénicos del 14 de enero de 2016 a las 20:21 horas y
del 15 de enero de 2016 a las 22:10 horas, personal de APM confirmd la existencia de
contratiempos en las operaciones a causa de la falta de fluido eléctrico en el Terminal
Portuario.

4.- El12 de mayo de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion sefialando lo siguiente:

i.- De los medios probatorios presentados por la apelante, se evidencia que APM fue
responsable de los hechos ocurridos, por lo que debe hacerse responsable por los
dafios ocasionados a la reclamante. Asimismo, los correos electrénicos presentados
acreditan |a falta de fluido eléctrico en el Terminal Portuario y, por tanto, la falta de
atencion al usuario.

ii.- No obstante lo sefialado, APM no acepta el monto reclamado y considera que este
debe de estar sujeto a una futura evaluacidn.

iii.- En atencion a lo expuesto, reconocié que correspandia declarar fundado el recurso de
apelacién presentado por INDUSTRIAS DEL ESPINO en el extremo relacionado a los
dafios ocasionados por causa de la demora en las operaciones de embarque como
consecuencia de la falta de fluido eléctrico en el Terminal Portuario, e infundado en el
extremo referido al mondo reclamado.

5.- El20dediciembre de 2017, se realizé la audiencia de vista de la causa, a la cval no asistieron
los representantes de las partes, quedando la causa al voto.

6.- El 29 de diciembre de 2017, APM presentd un escrito con sus alegatos finales, solicitando

que el recurso de apelacién sea declarado infundado, de conformidad con los siguientes
argumentos:
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i.- La recomendacion efectuada por APM en su escrito de absolucion implicaba que la
apelante probara fehacientemente la existencia de los dafios que se habrian derivado
directamente de la falta de fluido eléctrico, lo que no ocurrio en el presente caso.

ii.- A efectos de acreditar los sobrecostos alegados, INDUSTRIAS DEL ESPINO adjunto
una factura emitida por PASTERNAK por el concepto de “Demurrage”. No obstante,
dicha factura deviene de un contrato celebrado entre la reclamante y PASTERNAK
para el transporte de su mercaderia, el cual fue suscrito sin participacion de APM.

iii.- Considerando que el contrato celebrado entre INDUSTRIAS DEL ESPINO vy
PASTERNAK no ha sido puesto de conocimiento de APM, no ha sido posible verificar
que la falta de energia eléctrica fuera la causa, o en todo caso, la Unica causa que
generd el supuesto sobrecosto. Para poder determinar ello, resulta indispensable
verificar los términos y condiciones del contrato de fletamento; lo que no ha sido
posible.

iv.- La atencion de carga liquida no tiene establecidos niveles de servicio y productividad
en el Contrato de Concesion, por lo que resulta cuestionable el tiempo por el cual fue
contratada la nave, asi como que pretenda imputarse responsabilidad a APM por la
prolongacién del mismo, considerando que la programacion de operaciones se realiza
con posterioridad a la celebracion de los contratos de fletamento.

v.- En atencién a ello, la contratacién de la nave no se habria realizado sobre la base de la
informacién proporciocnada por el administrador portuario.

vi.- El estado de hechos de INSPECTORATE es un reporte realizado por un inspector
contratado por la propia reclamante, el cual no cuenta nicon la firma ni con el sello del

personal de APM en seiial de conformidad.

.. CUESTIONES EN DISCUSION:

7.~ Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por INDUSTRIAS DEL
ESPINO.

.- ANALISIS DELAS CUESTIONES EN DISCUSION:

AL I Ml o e e e —— ™ ——m — — — ————

il.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
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8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
INDUSTRIAS DEL ESPINO le imputa a APM por los sobrecostos por concepto de demurrage
en los que habria tenido que incurrir como consecuencia del deficiente servicio de
embarque recibido; situacién que esté prevista como un supuesto de reclamo en el numeral
1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM?y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento
de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a INDUSTRIAS DEL ESPINO el 4 de abril de 2016.

ii.- El plazo maximo que tuvo INDUSTRIAS DEL ESPINO para interponer el recurso de
apelacion vencio el 25 de enero de 2017.

iii.- INDUSTRIAS DEL ESPINQ apelé el 12 de enero de 2017, es decir, dentro del plazo
legal.

* Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamas d¢ APM, aprobado porla Resolucidn N° 042-2011-C0-OSITRAN y sus modificatorias
“1.5.3 Materia de Reclamos
{.)
153.3 Dadies o pérdidas en perjuicio de fos USUARIOS, provocados por regligencia, mcompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM
TERMINALS CALLAD S A., vinculados con los servicios proporcienados por la entidad, y que denivan de la explotacicn de fa INFRAES TRUCTLIRA®,

+ Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° o1g y 034-2012-CD-
OSITRAN
*Aticulo 33.-
{..] Los reclamos que versen sobre
d) Dados o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con fos montas minimos que establezca ef Consejo Directivo, provocados por la negligenciz ,
incompetencia o dolo de Ia Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependrentes.( . )",

. e . v
*Articulo 20.- £ Tribunal de Solucidn de Controversias
El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admision y revisa en segunda y Ultima instancia los actas impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.
Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera wstancia. Su resolucidn pone fin a fa instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cvando fa propia resolucidn ast fo disponga expresamente conforme a fey™.

“3.1.2 Recurso de Apefacion

Contra fa resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAD S A., procede la interposicion de recurso de apefacion

El recurse de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S A. dentra del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn,

Cualquiera de {as partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuandao se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aguellas cascs en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsiderecicn”
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11.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los sobrecostos asumidos por INDUSTRIAS DEL ESPINO
como consecuencia de la prestacién deficiente de un servicio por parte de APM.

12.- Verificindose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

13.- De acuerdo con el articulo 8.1g del Contrato de Concesién que APM suscribié con el Estado
peruano®, el embarque de la carga es responsabilidad de APM, sea que la brinde
directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesidn, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.

(...)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multiproposito
{.)

En el caso de la carga liguida a granel, el Servicio Estandar incluye:
] las actividades de estiba o desestiba, descarga/embarque, de ser el caso,
ii) pesaje, incluyendo la transmisién electronica de la informacion y
iif) uso de infraestructura (uso de muelle).
[El subrayado es nuestro]
14.- De otro lado, en virtud del contrato de concesion, APM tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y

5
“Articulo 218.- Recurso de apelacidn
Ei recurso de apelacicn se interpondrd cuando le impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de fas pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidid ef acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”

& Contrate de Concesion para ef Diserio, Construccion, Operacion, Conservacion y Explatacidn del Termual Norte Muitipropdsito en ef Terminal Portuarios del Caltac

entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comuricaciones y este a su vez por la Autaridad Portuaria
Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011,
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funcionamiento del mismo, entre ellas |a de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi que, el articulo 8.13 del referido contrato concesién establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacidn de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

15.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademds como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia y naves de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

16.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usvarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrallo de las
actividades portuarias.

17.- Como correlato de lo anterior, las clausulas 2.7 y 8.1 del Contrato de Concesién para la
Modernizacion del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao?
establecen lo siguiente:

*2.7.-(...)

{...) las Partes y la APN reconocen expresamente que para la ejecucién y/o prestacicn exclusiva de
los Servicios, la SOCIEDAD CONCESIONARIA observard rigurosamente los principios establecidos en
el numeral 14.3 del articulo 14 de la LSPN, asi como los demas principios establecidos en las Clausulas
2.10 y 2.11, conforme resulte aplicable”.

"8.1.- La Explotacidn del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD
CONCESIONARIA recuperard su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la
SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada a mantener [a operatividad de dicho Terminal
Portuario asi como a prestar los Servicios a los Usuarios.

En tal sentido, es deber de la SOCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del Contrato de
Concesion, responder por los actos u omisiones del personal a cargo de la operacién del Terminal Norte
Multipropdsito y de los contratistas que la SOCIEDAD CONCESIONARIA decida contratar,

? Suscrito entre ef Estado Pervano y APM ef 11 de mayo de 2011.

Pagina 7 de13

Calle Los Negocios N°182, piso 4
o s l T R A N Surquillo - Lima
Central Telefénica: (01)440.5115

L REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTU
OF TRANSPORTE OE LSO FUBLIED www.ositran.gob.pe



U RAER

vl '.-*

Presidencia o osrrRAN 4 L

del Conse]o de Ministras

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 154-2016-T5C-O5ITRAN
RESOLUCION N*3

Asimismo de conformidad con lo establecido en la Clausula 2.7, la SOCIEDAD CONCESIONARIA
tiene el derecho a la ejecucidn y/o prestacion exclusiva de todos y cada uno de los Servicios que
se puedan brindar dentro del Terminal Norte Multipropdsito a pattir de la Toma de Posesidn".

[El resaltado y subrayado son nuestros]

18.- Segun las clausulas citadas, APM tiene el derecho de exclusividad en la explotacién del
Terminal Portuario del Callao, es decir, tiene el monopolio de los servicios portuarios. Como
contrapartida de esta prerrogativa contractual, la Entidad Prestadora asume el riesgo de la
operacion frente a los usuarios respecto de los servicios que presta, y también ante el
Estado con relacion al cumplimiento del Contrato de Concesion, todo ello en concordancia
con el ordenamiento legal vigente.

Sobre la prueba de los daiios

19.- Al respecto, es importante recordar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{...)

J) Derecho a la reparacion de daiios.
Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las £ ntidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{--.)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de fas Entidades Prestadoras
se_ocasione dafio_a los usuarios v en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la respensabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios gue
ocasionén.

(...)

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar {os dariosa

los usuarios, y a sus bienes, en la medida gue resulten responsables, de conformidad con lo previsto

8 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN
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en el Codigo Civil v el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo_gque resulte
pertinente”.

[El subrayado es nuestro]

20.- Delo citado se colige que, la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindadas es un derecho reconocido de éstos y una obligacion de la entidad
prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia
norma sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

21.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediatay
directa de tal inejecucion.

Sila ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado son nuestros]

22.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los_dafios y

perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de lainejecucion de una
obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

23.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida, asi como respetar las condiciones estipuladas para el
desarrollo de las operaciones portuarias, toda vez que los usuarios quedan sujetos a las
indicaciones que les da el personal del terminal portuario.

24.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucin de una obligacidn, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lo sefialado resulta acorde con lo estipulado
en el articulo 196 del Codigo Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la
prueba le corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos?.

25.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento

3 Cadigo P (Civil
Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Saivo disposicidn legal diferente, la carga de probar cosresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice elegando
nuevos hechas,
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defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los dafios ocasionados

26.- De la revisidn del expediente administrativo se aprecia que INDUSTRIAS DEL ESPINO
interpuso reclamo solicitando que APM se hiciera responsable de los sobrecostos por
concepto de demurrage cobrados por la empresa PASTERNAK, en los cuales habria
incurrido como consecuencia de la prolongacion de las operaciones de embarque de su
mercaderia en la nave ST Aqua, ocurrida debido a las paralizaciones por falta de energia
eléctrica en el Terminal Portuario provocadas por responsabilidad de la Entidad Prestadora.

27.- A efectos de acreditar la existencia de los sobrecostos generados por las paralizaciones en
las operaciones, INDUSTRIAS DEL ESPINO adjunto la Factura N° 73162-B/DEM, de fecha
12 de febrero de 2016, emitida por “Pasternak, Baum & Co., INC.” a nombre de
INDUSTRIAS DEL ESPINO por el concepto de demurrage o sobreestadia de la nave ST Aqua
en el Terminal Portuario de! Callao por un periodo de 24.492 horas (24 horas y 29 minutos),
en relacion a las operaciones de embarque de la nave ST Aqua realizadas entre el 12 y 17 de
enero de 2016, en la cual se registré lo siguiente:

- Tiempo empleado : 84.256 horas
- Tiempo permitido : 59.765 horas
- Demurrage : 24.492 horas

28.- De lo sefialado se desprende que a fin de continuar y culminar con las operaciones de
embarque de su mercaderia, suspendidas a causa de la falta de fiuido eléctrico en el
Terminal Portvario a decir de INDUSTRIAS DEL ESPINO, esta tuvo la necesidad de
contratar los servicios de la nave ST Aqua por un periodo adicional {24.492 horas / 24 horas
y 29 minutos) al tiempo iniciaimente programado (59.765 horas / 59 horas y 45 minutos),
incurriendo asi en los gastos de demurrage ante Pasternak facturados.

29.- Ahora bien, cabe indicar que aun cuando mediante Resolucion N°1, APM declaréinfundado
el reclamo sefialando que la apelante no habia acreditado su responsabilidad sobre los
hechos ocurridos; en su escrito de absolucion recomendé declarar fundado el recurso de
apelacion en el extremo referido a su responsabilidad por los dafios ocasionados por la
demora en las operaciones por falta de fluido eléctrico en el Terminal Portuario, e infundado
en el extremo referido al monto sefalado por la reclamante, indicando que este debia de
estar sujeto a una futura evaluacion, tal y como se aprecia a continuacion:

"De la revision de los hechos del caso en cuestion, la reclamante ha incluido con presentar los

medios probatorios que sustentan que APMTC es responsable de los hechos ocurridos y por lo
tanto le hace responsable de los daiios ocasionados a la reclamante (sic.).

1 Folio 26
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En los correos que adjunta la_reclamante, se ha podido apreciar el intercambio de correos
electrdnicos entre APMTC y la reclamante, donde se evidencia la falta de fluido eléctricoy porende
la no atencidn a tiempo de lo requerido por el usuario (sic.).

Asimismo, sefialamos que con fecha 14.01.2016, se envié comunicado interno haciendo referencia
a la falta de flvido eléctrico que por ende perjudicaria las operaciones.

Sobre el monto que APMTC debe de asumir por concepto de "Demurrage”

La reclamante alega que APMTC debe hacerse responsable de US s 15 307.40 (...) monto cobrado
por concepto de demurrage exigido por PASTERNAK.

Al respecto, APMTC no acepta dicho monto y considera que debe estar sujeto a una futura
evaluacion.

. CONCLUSION

En virtud de los argumentos antes expuestos, recomendamos declarar FUNDADOQ el escrito de
apelacidn presentado por INDUSTRIAS DEL ESPINO S.A., en el extremo de los darios ocasionados

a causa de la demora en las operaciones por falta de fluido eléctrico e INFUNDADO en el extremo
del monto sefalado por la reclamante.”

{El subrayado es nuestro)

30.- Como se puede apreciar, APM ha reconocido la existencia de demora en el desarrolio de las
operaciones por falta de fluido eléctrico y su responsabilidad por ello.

31.- Cabe indicar que si bien en su escrito de alegatos finales, APM ha sefalado que
INDUSTRIAS DEL ESPINO no habria acreditado que la falta de energia eléctrica fuera la
causa, o en todo caso, la Unica causa que generd el sobrecosto reclamado por el usuario; a
lo largo del procedimiento no ha indicado cual seria la causa o evento ajeno a su
responsabilidad, a su juicio, que podria haber generado la prolongacion de operaciones,
sobrestadia de la nave y consecuentes sobrecostos para INDUSTRIAS DE ESPINO; ni ha
presentado medio probatorio alguno que acredite que dicha causa o evento provoco los
sobrecostos materia de reclamo.

32.- En ese sentido, considerando que APM ha reconocido ser la responsable de las
paralizaciones en las operaciones y de los dafios que eventualmente se generaron a causa
de ellas; y que no ha presentado medio probatorio alguno que acredite algun otro evento
externo a ella que hubiera provocado las paralizaciones de las operacionesy los sobrecostos
reclamados; se desprende que la ineficiencia en la prestacion del servicio a cargo de la
Entidad Prestadora fue la causa de la prolongacién del Plan de Operaciones, que provocéla
sobrestadia de la nave ST Aqua en el Terminal Portuario y el correspondiente cobro por
demurrage facturado por Pasternak materia del presente reclamo.
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33.- Finalmente, cabe sefialar que si bien APM ha cuestionado el tiempo por el cual el usuario
contratd inicialmente a la nave (59.765 horas 6 5g horas y 45 minutos), debido a que el
mismo habria sido establecido sin contar con la informacién brindada por APM relacionada
a la duracion de las operaciones; del expediente administrativo se advierte que APM no ha
sustentado ni acreditado que el tiempo contratado por el usuario difiriera del informado por
la Entidad Prestadora, ni que ello haya incidido en el sobrecosto facturado por Pasternak.

34.- En consecuencia, habiéndose acreditado la existencia de sobrecostos por concepto de
demurrage por parte del usuario y que estos resultaron consecuencia de las paralizaciones
en las operaciones atribuibles a la Entidad Prestadora; corresponde que APM se haga
responsable por dichos sobrecostos.

35.- Cabe indicar que de acuerdo con lo sefialado por INDUSTRIAS DEL ESPINO y de la factura
N® 73162-B/DEM antes referida, APM Unicamente debe de asumir los gastos por demurrage
equivalentes a 24.492 horas (24 horas y 29 minutos).

36.- Asimismo, cabe recordar que la cuantia por dichos dafios se deberé determinar por acuerdo
entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del
articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios™.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN';

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/281-2016, y;
en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por INDUSTRIAS DELESPINO S.A.,
declardndose la responsabilidad de APM TERMINALS CALLAO S.A. por los sobrecostos
generados como consecuencia del deficiente servicio de embarque brindado a la nave ST Aqua,

1

Articulo 12, Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(.}

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ccasione dafie a los usvarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerda entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la
reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

i
“Articufo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
fd
La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
a.  Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b.  Confirmar total o parciafmente la resolucion de primera instancia;
c.  Integrarla resolucion apelada;
d.  Declarar la nulidad de actuades cuando corresponda”.
“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
administrativa.
cntra fa resolucicn que dicte el Tribunal de Sofucién de Controversias, podrd interponerse demanda contenciose administratrva, de acuerdo con ta tegislacidn de
la materia”
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sefialados del numeral 27y 28 de |a presente resolucion; cuyo monto se determinara con arreglo
a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente Resolucion ha quedado agotada la via
administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a INDUSTRIAS DEL ESPINO S.A.y a APM TERMINALS CALLAOS.A. la
presente Resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria frma Barrantes Cdceres.

bl

AN (A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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