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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 134 -2016-T5C:OSITRAN
RESOLUCION N* 1

EXPEDIENTE N° . 134-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : INCHCAPE MOTORS PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMNALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 2 emitida en el expediente N°

ACTO APELADO APMTC/CLf152-2016

RESOLUCION N° 1

Lima, 16 de marzo de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion de primera instancia que declard infundado el
recurso de reconsideracion en la medida que no se ha acreditado la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto de los alegados darios al automavil materia de reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por INCHCAPE MOTORS PERU S.A. (en adelante, INCHCAPE o
el apelante) contra la decisién contenida en la carta N° 669-2016-APMTC/CL, del expediente N°
APMTC/CL/152-2016, emitida por APM TERMNALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Elgdefebrerode 2018, INCHCAPE interpuso reclamo ante APM imputandole responsabilidad
por los dafos ocasionados al automévil marca BMW con chasis N° WBAHS7100GP894410,
sefialando que durante las operaciones de manipuleo de la nave Delphinus Leader, personal
de APM habria ocasionado golpes y arafiones a la puerta derecha del copiloto del referido
vehiculo.

2.-  Mediante Resolucion N° 1 notificada el 2 de marzo de 2016, APM declard infundado el
reclamo presentado por INCHCAPE, de acuerdo con los siguientes argumentos:

i.- El12 de enero de 2016 a las 12:00 horas, arribé al puerto del Callao la nave Delphinus
Leader, la cual contenia, entre otros, el automovil marca BMW con chasis N°
WBAHS7100GP894410, perteneciente al conocimiento de embarque N°
NYKS500005143.
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ii.-  INCHCAPE no cumpli6 con informar de forma inmediata al personal de turnolos alegados
dafios a la puerta del copiloto del automévil materia de cuestionamiento, ni emitio el
respectivo Reporte de Dafios como constancia de lo ocurrido.

iii.- Sino se acredita el dafic producido por el mal servicio brindado por la entidad prestadora,
entonces no es posible declarar la responsabilidad de esta.

iv.- Los medios probatorios presentados por el reclamante no constituyen prueba suficiente
para acreditar los dafios ocasionados al automovil objeto de reclamo ni para determinar
la responsabilidad de APM sobre los mismos.

3.- El 7 de marzo de 2016, INCHCAPE interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 expedida en el expediente N° APMTC/CL{152-2016 sefialando que con los
correos electronicos enviados el 14 de enero y 1 de febrero de 2016 cumplié con informar
los dafios ocasionados al automévil marca BMW con chasis N® WBAHS7100GP894410.

4.- Mediante Resolucion N° 2, notificada a INCHCAPE el 4 de abril de 2016, APM resolvié el
recurso de reconsideracién interpuesto en el expediente N° APMTC/CL/152-2016
declarandolo infundado, reiterando los argumentos expuestos en la Resolucidn N° 1,
agregando lo siguiente:

i~ INCHCAPE no cumplio con remitir documento alguno con sello y firma de APM con los
cuales acredite fehacientemenite la responsabilidad de |a entidad prestadora.

ii.- Mediante el correo electronico de fecha o1 de febrero de 2016, INCHCAPE comunicé a
APM la ocurrencia de un incidente, mas no cumplié con indicar las circunstancias en que
se habria producido nila responsabilidad de APM,

5.- Con fecha 8 de abril de 2016, INCHCAPE interpuso recurso de apelacién contra |a
Resolucian N° 2 expedida por APM indicando lo siguiente:

i.- Considera un exceso la exigencia de firmas y sellos en documentos para reportar un
incidente.

ii.- APM presta un deficiente servicio operativo a los importadores, toda vez que viene
recibiendo sus vehiculos de marca BMW con dafios originados por mal manipuleo en
el terminal portuario del Callao.

6.- El 4 de mayo de 2026, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucidn del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos expuestos en la resolucion N° 1y 2.

7.-  El6de marzode 2018, se realizd la audiencia de vista sin la asistencia de los representantes
de ambas partes, quedando la causa al voto.
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8.- Con fecha 9 de marzo de 2018, APM presento escrito de alegatos finales reiterando lo
manifestado en sus escritos anteriores.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

g.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decisién
emitida por APM.

ii.- Determinar si APM es responsable de los dafios alegados por INCHCAPE.
.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
INCHCAPE le imputa a APM por los presuntos dafios ocasionados al automdvil marca BMW
con chasis N° WBAHS7100GP894410, situacion que estd prevista como supuesto de reclamo
en los numerales 6.3y 6.4 del Reglamento de Reclamos de APM*y en los literales ¢} y d) del
articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en
concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestion.

1 Reglamento de Atencign v Solucign de Reclames de Usuarios de DPWC, aprobado por la Resolucion N° oyo-2011-C0-O5ITRAN.
“6. Materia de Reclamos
(.J

6 3. La calidad y oportuna prestacion de los servicios que son responsabilidad de APM CALLAD.

6.4 Dafos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS provocados por negligencia, incompetencia o dolo de APM CALLAD, sus funcionarios o
dependientes, de acverdo con los montos que seran establecidos por el Consejo Directive de OSITRAN.”

+ Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucion de Controversins. de OSITRAN, aprobade y medificade mediante las Resoluciones N° 019 y 0342011+

CD-OSITRAN

“Articulo 33.-
{...) Los reclamos que versen sobre:

¢} Lacalidady oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabifidad de la Entidad Prestadora.

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usvarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directive, provocados por la negligencia
, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadera, sus funcionarios o dependientes.

f..)"

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucicn ntroversias de OSITRAN.

“Articulo 10.- Ef Tribunal de Solucion de Controversias

£l Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admision y revisa en sequnda y ultime instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resclver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin g la instancia
admindmativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme aley”
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11.- De conformidad con el literal b) del articulo 26 del Reglamento de Reclamos de APM?,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene
el usuario para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 2 fue notificada a INCHCAPE el 4 de abril de 2016.

ii.- Elplazo maximo que tuvo INCHCAPE para interponer el recurso de apelacion vencié
el 25 de abril de 2016.

iii.- INCHCAPE apeld el 8 de abril de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

13.- Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG);, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la
presunta prestacin deficiente de un servicio por parte de APM.

14.- Verificindose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo

que lo sustentan.

IIl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

s Reglomento de Atencidn y Solycidn de Reclamos de Usyarios de DEWC, aprobado por la Resolucién N° 070-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 26° : Medios impugnatorios
(.)
b.- Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM CALLAO que resolvié el reclamo o recurse de reconsideractén, procede la interposicion de recurso de apelacién,
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM CALLAO dentro del plazo de quince (15} dias de notificada la resolucion.
{.d"
i TUOdelgLPAG

“Articulo 218.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondrd cuando ta impugnacicn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuastiones de puro derechg, debiendo dirigirse a la misma autorided que expidid ef acto que seimpugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”
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16.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribic con el Estado
peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga
(...} En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuvario.

{-..)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito (...)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

if) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en ef
embarque;

ifi)  Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga
de g Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  Elservicio de verificacion de la carga para fa tarja, incluyendo la transmision electrénica de

ta informacicn;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacion def aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en
ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa

vigente. (...)
SECCION XIX
19.1.- (.)

LA SOCIEDAD CONCESIONARIA no estard exenta de responsabilidad adn en los casos en
que los incumplimientos sean consecuencia de los contratos que celebre con sub contratistas
o proveedores”.

S

[El subrayado es nuestro]

¢  Contrato de Concesion para el Diseis, Construccion, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropésito en ef Terminal
Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Pervano, representado por el Minrsterio de Transportes y Comunicaciones y este a
TRV rla Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011

Pagina $de 12 Calle Los Negocios N°182, piso 4

o s l'r R A N Surquillo - Lima
Central Telefénica: (01)440.5115
T TRANIROATE O USO PORLRCD www.oslitran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros | Transpor

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
ENPEDIENTE N* 134 -2016-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N*1

16.- Por otro lado, el Contrato de Concesion le otorga a APM la facultad de regular sus actividades
como administrador portuario, otorgandole la potestad de emitir sus propias politicas
comerciales y operativas para la adecvada operacion y funcionamiento del puerto. Asi, el
articulo 8137 del referido contrato concesion establece la potestad de la Sociedad
Concesionaria de presentar, para la aprobacion de la Autoridad Portuaria Nacional (APN), su
Reglamento de Operaciones del Terminal Narte Multipropésito y otros reglamentos que
correspondan de acuerdo a las competencias de la APN.

17.- De acuerdo al referido Reglamento de Operaciones de APM, la Entidad Prestadora es la
responsable de la planificacién, coordinacion, ejecucidn y control de todos los aspectos
relacionados a las operaciones desarrolladas en el Terminal Portuario, como se aprecia a
continuacion:

*Articulo 9°.- La Gerencia del Area de Operaciones de APM TERMINALS es la responsable de

la planificacidn, coordinacion, ejecucion y control de todos los aspectos relacionados a las

operaciones que_se desarrollan en el Terminal Portuario, verificando el estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el presente Reglamento.”

(El subrayado y resaltado es nuestro]

18.- Siendo asi, se evidencia que la Entidad Prestadora no solo tiene facultad de regular sus propias
actividades, sino también la responsabilidad de controlar todos los aspectos relacionados a las
operaciones que se desarrollan en el Terminal portuario, respetando, claro estd, sus
obligaciones contractuales y las normas legales vigentes.

Respecto de la probanza de los daiios

19.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(...)

J) Derecho a la reparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidén de dafios o perdidas que sean provocados por ,’ff;
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades /
Prestadoras. /

! Contrato de Concesién de APM

"8 13 Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a fos tres (3) meses contados desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos,
para fa aprobacidn de {a APN fos siguientes documentos.

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.

b)  Otros reglamentos que correspondan de acverdo a fas competencias de la APN®,

B Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN

Calle Los Negocios N°182, piso 4
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En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{.)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn
reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil y el Codigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

20.- De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

21.-  Asimismo, se sefiala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usvario pueda solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

22.- En ese sentido, en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes. Ahora bien,
afin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos remite
a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

23.- Alrespecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

5~

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean /
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. V4

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
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24.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios v perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de !a inejecucion de una obligacion

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

26.- Sinembargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “La prueba de los dafios y perjuicios,
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacicn, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso, INCHCAPE
debe de probar que los dafigs se produjeron y que son responsabilidad de la Entidad
Prestadora.

27.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde con lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?.

28.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hechoy el dafio, y finalmente el dafio.

De los daiios alegados por INCHCAPE

29.- En el presente caso, INCHCAPE atribuye responsabilidad a APM respecto de los danos
ocasionados al automavil marca BMW con chasis N® WBAHS7100GP894 410, sefialando que
estos se habrian producido como consecuencia del deficiente servicio realizado por el personal
de la Entidad Prestadora quienes habrian ocasionado golpes y arafiones a la puerta derecha >
del copiloto de a referida unidad: Para acreditar sus afirmaciones INCHCAPE presento los /7
siguientes medios probatorios:

- Tracking de Unidades BMW

- Impresiones fotograficas

- Correos electronicos

- Cotizacion de los dafios al vehiculo

v Cddigo Procesal Civil
()
Carga de la prueba, -
Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, [a carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los
contradice alegundo nuevos hechos
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30.- En cuanto al documento denominado Tracking de Unidades BMW*, se advierte de su
contenido que se trata de un reporte de verificacion del estado del vehiculo marca BMW con
chasis N° P894410, modelo X1, conforme se muestra a continuacién:

Inchcape Motors Peru S.A. cooegcoz2

Reprasentontis axchalvo de BMW an of Pard - 0 C o -
TRACKING DE UNIDADES BMW TUL

0. 52505, e PRIYYID. . wooeon X coom IDVCT
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31.- Conforme se puede apreciar, en el documento “Tracking de Unidades BMW" elaborado el
13 de enero de 2016, INCHCAPE observa que el vehiculo de marca BMW con chasis N°
P8gs4410, presentaria golpes y arafiones en la puerta derecha del copiloto; sin embargo, el
documento resulta ser un documento de parte, elaborado por el propio INCHCAPE, en el
cual si bien consta una firma, no se consigna el nombre ni la identidad de la persona que lo
suscribid; por lo que de dicho documento no se acredita que el dafio alegado haya sido
generado por la Entidad Prestadora.

32.- Encuanto a lasimpresiones fotogréficas presentadas por INCHCAPE, cabe sefialar que de la
imagen fotogréfica obrante a fojas 4, si bien en ella se aprecia que identificaria al vehiculo de
chasis N° P8g4410, no se evidencia los golpes y arafiones alegados por la apelante. En relacion
a la imagen fotografica obrante a fojas s, cabe sefialar que la misma es ilegible por lo que no
se evidencian los dafios cuestionados ni que dicha imagen corresponda al automovil materia
de reclamo.

33.- Con relacion a los correos electrénicos enviados el 14 de eneroy 1 de febrero de 2016** por
INCHCAPE, mediante los cuales esta alega haber cumplido con informar al personal de
APM sobre los dafios que imputa a la Entidad Prestadora, cabe tener en consideracion para
su analisis que el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de APM sefala que “los dafios
a las naves, carga o equipos deben ser reportados al Gerente de Turno de manera inmediata,
a fin de llevar a cabo las investigaciones pertinentes y determinar responsabilidades”.

34.- En ese sentido, en la medida que el correo electronico del 14 de enero de 2016 fue remitido
por la empresa “Contrans” a representantes de INCHCAPEynoa la Entidad Prestadora como
correspondia, apreciandose ademas que lo comunicado fue el traslado de unidades que no
contaban con sus respectivas llaves, hechos que no guardan relacién con los dafios alegados
por INCHCAPE; se verifica que dicho correo no acredita que el usuario haya cumplido con su
obligacion de informar de manera inmediata a APM sobre los dafios materia de reclamo.

35.- En cuanto al correo electrénico del 1 de febrero de 2016 enviado por INCHCAPE a las areas
operativas de APM, mediante el cual les comunica del presunto dafio ocasionado al automovil
de Chasis N® WBAHS7100GP8g4410 en las operaciones de la nave DELPHINIUS LEADER,
cabe sefialar que este correo electrénico fue enviado 1g dias después de que el usuario hubiera
tomado conocimiento del dafio alegado (13 de enero de 2016); por lo que no se verifica que
la referida comunicacién haya constituido un reporte inmediato de la ocurrencia del dano.

36.- Asimismo, si bien el documento “Cotizacion de los dafios al vehiculo” * presentado por
INCHCAPE, detalla una relacion de gastos de reparacion del automavil, dicha cotizacion

# Folios4ys
Enel recurso de reconsideracion ifalcs 32 y 33) obra la impresion de los correos electronicos enviados el 14 de enero y 1 de febrero de 2016,
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tampoco resulta idonea para acreditar que los alegados dafios al automovil materia de
reclamo se hayan producido al interior del terminal portuario ni que ello hubiera ocurrido por
razones atribuibles a APM, pues Unicamente constituye un presupuesto de costos de
reparacion.

37.- Finalmente, cabe sefialar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de la LPAG* establece
que corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

38.- En tal sentido, en la medida que INCHCAPE no ha acreditado de manera fehaciente la
responsabilidad de APM respecto del alegado dafio al automévil marca BMW con chasis
N° WBAHS7100GP8g4410, corresponde confirmar la resolucion N° 2 que declard infundado el
recurso de reconsideracion presentado por el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANY;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente APMTC/CLf252-2016,
emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A, que declaré INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por INCHCAPE MOTORS PERU S.A. respecto de los alegados dafios
al automovil marca BMW con chasis N® WBAHS7100GP8g4410.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a INCHCAPE MOTORS PERU S.A.y a APM TERMINALS CALLAO S.A.
la presente resolucion. /

i JUQ delaLPAG

“Articulo 171.- Carga de la prueba
(.}

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

17 Reglamen Atencion de Reclamos v Solucidn de Controversias del OSITRAN.

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd

a) Revocar total o parciaimente la resolucidn de primern istancia,
b} Confirmar total o parciaimente fa resolucidn de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar fa nulidad de actuedos cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en
esta via administrativa,

Contra la resolucicn que dicte el Tribunal de Solutidn de Controversias, podrd interponerse demanda contenciosa adrministrativa, de acuerdo con fa
tegis(@ainn de fa materia. (1"
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CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucidn en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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