Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 10-2017-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N*1

EXPEDIENTE - 10-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE 3 AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucidn N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N° APMTC/CL/0og57-2016

RESOLUCION N° 1

Lima, 15 de noviembre de 2018
SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion apelada, en la medida que la Entidad Prestadora

no ha deslindado su responsabilidad respecto de los dafios ocurridos a dos unidades vehiculares
en el interior del Terminal Portuario. /

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. (en
adelante, GILDEMEISTER o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/og57-2016 (en lo sucesivo, la Resolucion N© 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o entidad prestadora); vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES:

1.- Con fecha o9 de diciembre de 2016, GILDEMEISTER interpuso reclamo ante APM a fin de
que se haga responsable por los dafios ocasionados a dos (2) vehiculos descargados de la
nave GLOVIS SIGMA, conforme al siguiente detalle:

MARCA MODELO
HYUNDAI H-1 Chasis KMFWBX7HAHUS858853 Color
Negro
HYUNDAI ACCENT Chasis KMHCT'418AHU200914
Color Rojo

A efectos de sustentar su reclamo argumenté lo siguiente:
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i.- Los dafos a los vehiculos materia de reclamo se produjeron por choque, debido a la
deficiente calidad del servicio brindado en la zona de acopio del Terminal Portuario,
tal como se puede apreciar en las fotografias, asi como en los correos adjuntos al
reclamo.

ii.- En el “Informe al detalle de vehiculos encontrados con dafio” elaborado por la sefiora
Laura Astonitas Vergaray, General Cargo Yard Supervisor de APM, se responsabiliza
de los dafios a los conductores contratados por su agente de aduanas “Corporacion
Logistica Las Américas”; sin embargo, estos ultimos no aceptan la responsabilidad
de lo ocurrido debido a que el propio despachador encontré los vehiculos dafiados.

iii.- Por inversion de carga de la prueba, APM debe demostrar que su personal no
ocasiond dichos dafios a los vehiculos.

iv.- La zona de acopio de los vehiculos dentro del Terminal no es adecuada para el
estacionamiento yfo almacenamiento temporal para vehiculos automotores, siendo
evidente la negligencia de APM; por lo que solicita la adopcién de medidas
correctivas a fin de evitar dafios futuros similares a los ocurridos en el presente caso.

2.- Mediante Resolucién N° 1 notificada a el 28 de diciembre de 2016, APM resolvié el reclamo
declarandolo infundado en base a los siguientes argumentos:

i.- En el reporte ISLP-1644/Cl-2847 de fecha 15 de septiembre de 2016, elaborado por
los supervisores designados por APM, esto es, los sefiores de SILPO PERU S.A.C., se
sefald que dentro de las operaciones de supervision de carga de la nave GLOVIS
SIGMA no se identificé dafio alguno a los vehiculos, motivo por el cual dichas
unidades se encontraban en perfectas condiciones hasta que fueron almacenadas en
la zona 4 del Terminal Portuario.

ii.- Asimismo, los usuarios deberan informar inmediatamente de los posibles dafios que v
puedan ocurrir durante el retiro de sus unidades de la zona de acopio al Coordinador
de Patio (Yard Cordinator) de APM.

iii.- El1g de septiembre de 2016 a las 08:46 horas, APM se pronuncié respecto a los dafios
materia de reclamo sefialando que durante las operaciones de despacho se
encontraron dos (2) vehiculos dafiados en la zona de almacenaje, procediendo a
realizar las investigaciones correspondientes con el area de seguridad.

iv.- Con relacion al vehiculo modelo H-1 Chasis KMFWBX7HAHU858853 Color Negro,
indico que el 14 de septiembre a la 1:24 horas, durante las operaciones de despacho,
el personal de “"Corporacién Logistica Las Américas” choco el referido vehiculo,
dejandolo abandonado y sin informar a las partes, lo que es considerado falta grave.
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v.- Luego de ello, alas 17:13 horas, el Yard Coordinator General Cargo detalld mediante
correo electrénico que el siniestro habia sido ocasionado por el referido conductor,
adjuntando imagenes del vehiculo dafado, asi como las imagenes del video
proporcionado por el area de seguridad.

vi.- Respecto al vehiculo modelo ACCENT Chasis KMHCT41BAHU200914 Color Rojo,
sefiald que 13 de septiembre a la 19:15 horas, durante las operaciones de despacho,
el persona! de “Corporacion Logistica Las Ameéricas” chocé el referido vehiculo
dejandolo abandonado y sin informar a las partes, lo que es considerado falta grave.

vii.- El 15 de septiembre a las 17:56, el Yard Coordinator General Cargo, mediante correo
electrénico manifestd que se encontré el vehiculo con una raspadura en la parte
lateral derecha baja ocasionada por el personal de retiro de “Corporacion Logistica
Las Américas”, adjuntando imagenes del vehiculo dafiado y el documento DR
N° 0002622.

viii.-En ese sentido, APM no es responsable de los dafios reclamados, pues ambos
vehiculos se entregaron en perfectas condiciones.

3.- Con fecha 17 de enero de 2017, GILDEMEISTER interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucidon N° 1 reiterando los argumentos expuestos en su reclamo; agregando lo
siguiente:

i.- La deficiente calidad del servicio brindado por APM en la zona de acopio (zona 4) del
Terminal Portuario ocasioné que sus vehiculos resulten dafados por un choque,
acreditando ello con fotografias y correos adjuntos a su escrito de reclamo.

ii.- Conforme a los articulos 33 y 34 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Selucion
de Controversias de QSITRAN, en los reclamos relacionados con la calidad e o
idoneidad del servicio la carga de la prueba recae sobre la entidad prestadora,
debiendo acreditar que esta brindd el servicio de acuerdo con las exigencias de su
Contrato de concesion y el ordenamiento legal vigente.

ili.- En el presente caso, se encuentra acreditado que los dos (2) vehiculos sufrieron el
siniestro cuando se encontraban bajo custodia de APM; esto es que los darios fueron
ocasionados durante su descarga de la nave y en el trayecto desde el Terminal
Portuario hasta la Zona de acopio (zona 4).

iv.- Por ello, no es aceptable que APM pretenda eludir su responsabilidad cuando no
existen pruebas fehacientes de que los conductores contratados por “Corporacion
Logistica Las Américas” provocaron los dafios.
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4.- Elo3zdefebrerode 2017, APM elevd al Tribunal de Soluciéon de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucién N° 1 y afiadiendo lo
siguiente:

i. La labor de supervisién del surveyor designado por APM para la nave GLOVIS
SIGMA comprendio los siguientes momentos:

Nave GLOVIS SIGMA de Mfto.

2016-02250 Fecha y Hora
Arribo 11 de septiembre de 2016 a las 21:30 horas
Atraque 11 de septiembre de 2016 a las 23:45 horas

Descenso de rampa para
acceso

Inicio de Operaciones 12 de septiembre de 2016 a las 01:15 horas

12 de septiembre de 2016 a las 00:05 horas

Término de operaciones a
bordo

Término de operaciones en
zona

13 de septiembre de 2016 a las 10:30 horas

13 de septiembre de 2016 a las 11:00 horas

ii. Conforme a lo anterior, los dafios a los vehiculos no pudieron ocurrir durante |a
descarga o en el trayecto de la unidad a la zona de acopio, puesto que del informe
de labores de supervisidon N° ISLP-1644/Cl-2847 no se advierte que se haya
presentado dafio alguno.

5.- El1gde octubre se realizo la audiencia de vista de la causa sin |a participacion de las partes,
quedando la causa al voto.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
N° 1 de APM.

ii.- De ser el caso, determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por
GILDEMEISTER.

Pigina 4 de 16 Calle Los Negocios 182, pisc 2

Surquillo - Lima

OSITRAN Central Telefénica: (01) 500-9330
EL REGULADOA BE LA INFRAESTRUCTURA www.ositran.gob.pe

OE TRANSPORTE DE USG PUBLICO

[y B




Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCIIN DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 20-2017-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N 1

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
Hl.1.- EVARKUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.- La materia del presente procedimiento versa sobre la posible responsabilidad de APM
respecto de los dafios ocasionados a dos (2) vehiculos descargados de la nave GLOVIS
SIGMA, situacion prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM* y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativos, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

8.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos
de Usuarios de APM#, concordante con el articulo 59 del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN)S, el plazo que tiene el usvario para la interposicion del recurso de

1 Reglamento de Atencién idn de R P L.} r fa R ion N® 042-2011-CD-OSITRAN modifi i
"1.5.3 Materia de Reclemas
-}

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de tos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de lfos funcionarios yfo dependientes de APM
TERMINALS CALLAQ 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA”.

+  Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprabado y modificadoe mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011
CD-OSITRAN

“Articulo 33.-
{..}  Losreclamas que versen sobre:

d} Daitos o pérdidas en peruicios de los usvarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directrvo, provocades por la negligencia ,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

[
i Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversigs de OSITRAN

‘Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Gitrma instancia fos actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver los quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucidn asi lo disponga expresemente conforme a ley”.

4+ Reglamento de Reclamos de APM, aprobado porla Resclucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de natificada la resolucién
Cualquiera de las partes en el procedinrmento podrd interponer cuando fa impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; 0 en aquellos casos en que proceda el sifencio administrative
negativo; o cuands teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”

i Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 0634-2011-CD-OSITRAN
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apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la notificacion del acto
administrativo que se pretende impugnar.

9.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucién N°1de APM que contiene la decision de declarar infundado el reclamo,
fue notificada a GILDEMEISTER el 28 de diciembre de 2016.

ii.- Elplazo maximo que tuvo parainterponer su recurso de apelacion vencio el 18 de enero
de 2017.

ili.- GILDEMEISTER presenté su recurso de apelacién el 17 de enero de 2017, es decir,
dentro del plazo legal.

10.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacidn, al tratarse de cuestiones
de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto al servicio
brindado por parte del personal de APM, se cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG)®.

lli.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

11.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesidn que APM suscribié con el Estado
peruano’, APM debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite, el servicio
estandar, el cual incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para
llevar a cabo el embarque o descarga, entre las cuales se encuentra el servicio de manipuleo
para la recepcion de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte designado por el

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
El plazo para ta interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion def acto recurride o de aplicado el silencio
administrativo”.

f  TUOdelalPAG

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

£l recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnaridn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de pure derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerdrquico”.

7 Contrato de Concesion para el Disefio, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuyarios del Callao entre APM Terminals Calfac S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
v este a st vez por {a Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011,
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usuario o viceversa en caso de embarque. En efecto, el referido articulo 8.19 sefiala lo
siguiente:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el
embargue o descarga. (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave
hasta el retiro de la carga por el usuario.

(.}

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal
Multipropésito

(...)

En el caso de la carga rodante, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descargue/fembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

ii) El servicio de conduccion de los vehiculos entre la Nave y el drea de almacenaje, o
viceversa en el embarque;

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion ?
de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o ,f

viceversa en el embargue;

iv) El servicio de verificacidn de la carga para fa tarja, incluyendo la transmision electrénica
de la informacion;

v) Elservicio de trinca o destrinca;
vi) El servicio de pesaje; incluyendo la transmision electrénica de la informacion; y

vii} Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y
Disposiciones Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la
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Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con
el movimiento de la carga para la realizacion del aforo o similares dentro de!
Terminal. La prestacion de estos servicios en ningun caso afectard el cumplimiento
de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

(..

[El subrayado es nuestro]

12.- Cabe sefalar que dicha obligacién no sélo se limita a brindar el servicio de descarga de
mercancias, sino que implica que dicho servicio sea prestado cumpliendo con las
especificaciones de calidad establecidas en el Contrato de Concesion y el marco legal
vigente, es decir, realizar todos los actos necesarios desde la descarga de la mercaderia,
hasta su salida del terminal portuario, lo que resulta concordante con lo previsto en el
articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, que
dispone:

“Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora:

(..)

h) Prestar servicios con las especificaciones de calidad y cobertura establecidas en los
respectivos contratos de concesion y, de ser el caso, en el marco legal vigente.”

[El subrayado es nuestro]

13.- De otro lado, cabe sefialar que APM, en virtud del Contrato de Concesion, tiene el derecho
a explotar el terminal concesionado, a efectos de lo cual podra disponer 1a organizacion de
los servicios dentro del Terminal Norte Multipropésito y a tomar las decisiones que
considere mas convenientes para su adecvada operacién y funcionamiento, consecuencia
de lo cual, tendré a su vez, el deber de mantener la operatividad del Terminal y a responder
por los actos u omisiones de su personal a cargo. En efecto, en el articulo 8.1 del contrato
de concesion se indica lo siguiente:

"8.1
(...)

La Explotacion del Terminal Norte Multipropésito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD

CONCESIONARIA recuperard su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en
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ve la SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada a mantener la operatividad de dicho
Terminal Portuario asi como a prestar los Servicios a los Usuarios.

En tal sentido, es deber de la SCCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del
Contrato de Concesion, responder por los actos u omisiones del personal a cargo de la
operacion del Terminal Norte Multipropdsitc y de los contratistas que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA decida contratar.

Asimismo de conformidad con lo establecido en la Clausula 2.7, la_SQCIEDAD
CONCESIONARIA tiene el derecho a la ejecucion y/g prestacion exclusiva de todos y cada
uno de los Servicios que se puedan brindar dentro del Terminal Norte Multipropdsito a partir
de la Toma de Posesion.

. La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene derecho a disponer la organizacién de los servicios

dentro del Terminal Norte Multipropgsito y a tomar las decisiones gque considere mads
convenientes para su_adecuada operacién vy funcionamiento respetando los términos

condiciones del presente Contrato de Concesidn y {as Leyes y Disposiciones Aplicables. Este
derecho comprende la libertad de la SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direccion y gestion
del negocio, dentro de los limites contenidos en el presente Contrato de Concesion y en las
Leyes y Disposiciones Aplicables”.

[El subrayado es nuestro]

14.-Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion vy
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

*8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes
documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b} Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

15.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad o
Prestadora de servicios sino ademds como la administradora del Terminal Portuario, jf
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta %
atencidn de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.
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16.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

17.- Ental sentido, en la medida que APM tiene la obligacion de realizar todas las actividades
operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga de
mercancias, entre las cuales se encuentra el servicio de manipuleo para la recepcion de la
carga rodante (vehiculos), y detenta la potestad de adoptar todas las decisiones que
considere convenientes para el adecuado funcionamiento del Terminal, respondera frente
a los usuarios respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal
desarrollo de las actividades portuarias, lo que incluye responder por la calidad de sus
servicios y la integridad de las mercancias de los usuarios durante el desarrolio de dichas
actividades.

Respecto de los derechos de los usuarios en materia de dafios

18.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(...)

J) Derecho a la reparacién de danos.

Los Usuarios tienen derecho a ta reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora {

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(.)

8 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN
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b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberan reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

(.}

d} En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Codigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”,

19.- Delo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

20.- Asimismo, sefiala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacién
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

21.- En ese sentido, en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes. Ahora
bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos
remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inefecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Sila inefecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro)
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23.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de lainejecucion de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

25.- En este punto, es importante recordar que al estar obligada APM a brindar el servicio
estandar, tiene la obligacidon de realizar todas las actividades operativas que resulten
necesarias para la descarga de las mercancias (en este caso carga rodante) afinde que estas
sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que fueron recibidas,
consecuencia de lo cual deberan de responder frente a los usuarios respecto de cualquier
hecho o circunstancia que pudiera afectar el normal desarrollo de dichas actividades, asi
como por la integridad de fas mercancias de los usuarios.

Respecto de la responsabilidad de los dafios alegados en el presente caso

26.- Como ya se ha sefialado precedentemente, GILDEMEISTER indicé que APM no habria
cumplido con salvaguardar la integridad de los vehiculos reclamados, al haber sido
presuntamente entregados con abolladuras y dafos en su estructura al momento de
realizar el despacho correspondiente.

27.-  Alrespecto, esimportante sefialar que en el presente caso, ambas partes han reconocido que
los dafios se produjeron en el interior del Terminal Portuario, no siendo este un hecho
controvertido.

28.- No obstante, APM ha manifestado que si bien existieron dafios a las dos (2) unidades
vehiculares (Modelo Ha Chasis KMFWBX7HAHUB58853 y Modelo ACCENT Chasis
KMHCT41BAHU200914), estos habrian sido ocasionados por los choferes de la compaiiia
Corporacion Logistica Las Américas S.A., empresa que habria estado encargada del retiro de
las referidas unidades del Terminal Portuario.

2g9.- Enefecto, para el vehiculo Modelo H1 Chasis KMFWBX7HAHUB858853, APM sefialo que el 14
de setiembre de 2016 a las 01:24 horas, el personal de la compafiia Corporacion Logistica Las
Américas S.A. impacto dicho vehiculo contra el muro, dejandolo abandonado en el lugar de g
trabajo sin que este hecho fuera informado. Posteriormente, mediante correo electrénico
remitido a las 17:13 horas el mismo dia del acontecimiento, el Coordinador General de APM
comunico de estos hechos a GILDEMEISTER.
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30.- Deigualforma, en el caso de |la unidad Modelo ACCENT Chasis KMHCT 41BAHU 200914, APM
indicd que el 13 de setiembre de 2016 a las 19:15 horas el personal de la compafiia Corporacion
Logistica Las Ameéricas S.A. habria ocasionado una ralladura en la parte lateral derecha del
vehiculo; motivo por el cual emitid la DR N° 0002622. Asimismo, mediante correo electronico
de fecha 15 de setiembre de 2016, el Coordinador General de APM también comunicd de estos
hechos a GILDEMEISTER.

31.- Alrespecto, cabe senalar que si bien la probanza de los dafios corresponde a quien los invoca,
atendiendo a que ambas partes estan de acuerdo en que los dafios a los vehiculos ocurrieron
alinterior del Terminal Portuario, y corresponde discutir si APM habria cumplido con brindar
un servicio de calidad en el despacho de los vehiculos de GILDEMEISTER, cabe en el presente
caso tomar en cuenta lo sefialado en el Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el cual
establece en su articulo 34 que en los reclamos relacionados con la calidad e idoneidad del
servicio, correspondera a la Entidad Prestadora probar que éste se brindd conforme a las
exigencias del Contrato de Concesiond, en la medida que esta se encuentra en mejor
posicion que el usuario de demostrar que los servicios fueron brindados de manera
adecvada y conforme a los estandares respectivos.

32.- Entalsentido, en primerlugar corresponde determinar si APM cumplid o no con los protocolos
establecidos para el despacho de las unidades vehiculares del Terminal Portuario, con el
objetivo de establecer si su actividad o ausencia de actividad tuvo injerencia en los dafos
ocasionados a los vehiculos.

33.- Como ya se ha sefalado en los considerandos 14 al 15, para la prestacion de sus servicios
contemplados en el Contrato de Concesion, APM tiene la facultad de emitir Reglamentos y
otros dispositivos para la prestacion de estos.

34.- Ahorabien, tanto en el Contrato de Concesion como en el Reglamento de Operaciones de APM
(numeral a.2.5.), se estable que |a obligacion del operador portuario en el desembarque de la
carga rodante (entre ellos los automoviles) comprende el servicio de conduccion de los
vehiculos entre la Nave y el area de almacenaje, o viceversa, el embarque y el servicio de

sReglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°® /-?
019Y 034-2011-CD-OSITRAN, respectivamente.

“Articulo 34. Procedimiento de la entidad prestadora
2]
(.J
En los reclamos relacionados con la facturacion, infermacion, calidad e idoneidad del servicio corresponde a la entidad prestadora
probar gue éstos se brindaron conforme a las exigencias def Contrato de Concesidn respectivo y el ordenamiento legal vigente. *
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manipuleo —en el rea de almacenaje patio y Nave- para la recepcion de la carga de la Nave y
carguio al medio de transporte que designe el usuario.

35.- Siendo esto asi, protocolarmente se desprende que APM, al detentar exclusivamente toda la
planificacidn del desembarque de la carga que llega al terminal Portuario, es la encargada de
coordinar y llevar a cabo el plan de operaciones que debe de contener los acuerdos que dicha
Entidad Prestadora suscribe con los usvarios o duefios de la carga, en atencion a la
responsabilidad que le corresponde a cada uno.

36.- En el presente caso, APM afirmé que si bien los dafios a las dos unidades vehiculares fueron
producidos dentro del Terminal Portuario, ello no ocurrid por responsabilidad de su personal,
sino de la empresa contratada (Corporacion Logistica Las Americas S.A.) por el dueiio de la
carga.

37.- Para demostrar tal afirmacién, APM adjunto un CD (foja 54) respecto del cual indicé que se
verificaba que fue personal de la Corporacién Logistica Las Américas S.A., quién manipul6 los
vehiculos materia de controversia, originando la ocurrencia de los dafios a su estructura. Al
respecto, cabe sefialar que de las imagenes presentadas por APM, no se puede establecer ni
determinar si efectivamente el personal de la empresa Corporacion Logistica Las Américas
S.A, fue quien manipulé los vehiculos y quien ocasiond los danos materia de reclamo.

38.- Asimismo, presentd los documentos elaborados por su empresa de sequridad SILPO PERU
SAC (fojas 89 al 124) a efectos de demostrar que la carga llegé en condiciones aceptables y sin
dafios. No obstante, este documento no demuestra que los dafios a los vehiculos se hayan
producido por responsabilidad del usuario, maxime si se tiene en cuenta que de acuerdo al
Contrato de Concesidn, el proceso de desembarque culmina con la entrega de toda la
mercancia al medio de carguio de dicho usuario, lo que es responsabilidad exclusiva de APM.

39.- Al respecto cabe recordar, como ha sido sefialado precedentemente, que al ser prestado el
servicio estandar por APM de acuerdo a los estédndares de calidad establecidos, lo que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embargue o
descarga de mercancias, conllevando a que APM tenga la potestad de adoptar todas las
decisiones que considere convenientes para la adecuada gestion, operacion y funcionamiento
del terminal concesionado; como consecuencia de ello respondera ante los usuarios por la
integridad de sus mercancias.

40.- Cabe sefialar que salvo disposicion en contrario, es obligacion de la Entidad Prestadora
resguardar que la operacion de desembarque de la carga rodante culmine de conformidad con
las condiciones establecidas tanto en el Contrato de Concesion como el Reglamento de
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Operaciones de APM. En atencion a lo expuesto, en la medida que la Entidad Prestadora no
ha acreditado que dentro de los acuerdos arribados con el duefio de la carga (GILDEMEISTER)
se haya establecido que su responsabilidad para con la carga de la apelante solo se limitaba
el conducir hasta la zona de acopio y no hasta la entrega de los vehiculos al medio de
transporte o carguio designado por el usuario; se entiende que era APM quien debia de
resguardar y brindar la sequridad necesaria para que la carga cumpla todo el proceso de
desembarque, el cual finalizaba hasta su salida del Terminal Portuario.

41.- Por lo tanto, le correspondia a APM asumir el riesgo de las operaciones realizadas en el
Terminal Portuario que administra, no pudiendo eximirse de responsabilidad sobre
situaciones que debid prever, en la medida que resultaba obligacién de dicha Entidad
Prestadora, adoptar todas las medidas de sequridad que permitieran evitar que hechos
como los presentados en este caso ocurran dentro del Terminal Portuario.

42.- Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en una relacion comercial como esta, es el
prestador del servicio, en este caso APM, quien esta en mejores condiciones de asumir el
riesgo derivado de las pérdidas y riesgos caracteristicos de la actividad portuaria, en virtud
del conocimiento especializado que conlleva su prestacidén. En efecto, es la Entidad
Prestadora quien esta en mejor posicion de implementar las medidas de seguridad que
resulten mas adecuadas para disminuir los dafos y perjuicios que se puedan generar como
consecuencia de la actividad comercial que realiza en el Terminal Portuario.

43.- Finalmente, habiéndose determinado que APM no cumplioé con su obligacion de brindar el
servicio estandar adecuadamente, pues norealizé el desembarque de los vehiculos Modelo
Ha Chasis KMFWBX7HAHU858853 v Modelo ACCENT Chasis KMHCT41BAHU200914
conforme a lo establecido en su Reglamento de Operaciones y al Contrato de Concesion,
corresponde  revocar Resolucion N° 1 emitida en el expediente
N° APMTC/CL/og57-2016, consecuencia de lo cual debera de resarcir a la empresa
GILDEMEITER por los dafios ocasionados a los referidos vehiculos, debiéndose determinar
el monto correspondiente con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN®;

= Reglamento de Reclamos del OSITRAN /

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
)

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra;
Revocar total o parcialmente la resolucicn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CLfog57-2016 que
declard infundado el reclamo presentado por AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. y en
consecuencia, declarar responsable a APM TERMINALS CALLAO S.A. a fin de que se haga
responsable por los dafos ocasionados a dos (2) vehiculos Modelo Ha Chasis
KMFWBX7HAHU858853 y Modelo ACCENT Chasis KMHCT41BAHU200914 descargados de la
nave GLOVIS SIGMA; debiéndose determinar el monto correspondiente con arreglo a lo previsto
en el inciso b} del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AUTOMOTORES GILDEMEISTER PERU S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A,, la presente resolucidn.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN

Integrar la resolucion apelada;
Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda®.

"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
La resclucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en
esta via adrmnistrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podra interponerse demanda contencioso admunistrativa, de acverdo con o
fegistacidn de la materia”,
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