Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 007-2017-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE : 007-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE F AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N° APMTC/CL/954-2016
RESOLUCION N° 1
Lima, 13 de diciembre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion recurrida, en la medida que el usuario no ha
acreditado que los dafios alegados hayan sido consecuencia de algun defecto en el servicio
brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o apelante) contra la Resolucidén N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/954-2016 (en lo sucesivo, la Resolucion N°© 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES:

1.-  El7 de diciembre de 2016, TRANSOCEANIC present6 “protestos informativos” mediante
los cuales informd a APM supuestos dafios a la carga de sus clientes TUBISA S.A (5 atados
de angulos) y AMSEQ S.A. (1 atado de tubos), ocasionados en las operaciones de descarga
de la nave CAPE HENRY.

2.-  No obstante, mediante carta notificada a TRANSOCEANIC el g de diciembre de 2016, APM
le requiri¢ a fin de tramitar su reclamo, cumplir con lo siguiente: (i) indicar los datos de su
representante legal; (ii) copia simple del documento que acredite su representacion; (iii)
copia simple del DNI; (iv) fundamentos de hecho y derecho; vy, (v) medios probatorios a
efecto de sustentar el reclamo.

3.-  El 14 de diciembre de 2016, TRANSOCEANIC cumplié con absolver el requerimiento
efectuado por APM sefalando lo siguiente:
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TRANSOCEANIC, en su condicion de Agencia de Aduanas, fue designada por las
empresas AMSEQ y TUBISA para la supervision de la carga y despacho aduanero de
productos de acero de la nave CAPE HENRY.

Presento los protestos informativos debido a que al momento de la descarga se dio
con la sorpresa de que la mercaderia de sus representadas se encontraban
mezcladas, dejando constancia del hecho a través de Hojas de Reclamacién y correos
electronicos.

APM es responsable de tener lista y ordenada la carga, y de mantenerla en éptimas
condiciones con la finalidad de que el consignatario no tenga inconvenientes al
momento de recoger la mercancia.

Preciso que a través de los correos electrénicos del 2 de diciembre de 2016, informd
a APM sobre los dafios a la carga.

El dafio a la carga provoca pérdidas al usuario, ya que la mercaderia debe ser entrada
en perfecto estado.

Manifestd su disconformidad con el servicio brindado por APM, solicitando que no
realice cobro alguno ni la responsabilice por el uso de area operativa en que hubiera
incurrido por las demoras generadas por el puerto.

4.- Mediante Resolucién N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 21 de diciembre de 2016, APM
resolvio el reclamo presentado declarandolo improcedente por los siguientes argumentos:

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

TRANSOCEANIC presento protestos informativos en referencia a los supuestos
dafios de 5 atados de angulos y 1 atado de tuberia se sus clientes TUBISA y AMSEQ
respectivamente, descargados de la nave CAPE HENRY.

Los fundamentos de hecho expuestos por TRANSOCEANIC en su reclamo estan
relacionados a los supuestos dafios a la carga; sin embargo, en su petitorio solicitd
que APM no realizara cobro alguno ni le hiciera responsable por el uso de area
operativa.

Al respecto, el articulo 2.10 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de
Usuarios de APM establece lo siguiente:

“2.10 Improcedencia del Reclamo

APM TERMINALS CALLAO S.A. deberd evaluar y declarar la improcedencia del reclamo,
si este se encuentra incurso en algunos de los siguientes casos:

a) Cuando el reclamante carezca de legitimo interés.
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b) Cuando no exista conexion entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo
y la peticidon gue contenga el mismo.
¢) Cuando el reclamo sea juridica o fisicamente imposible.

(.)"

En ese sentido, al no existir conexion entre los hechos expuestos como fundamento
del reclamoy la peticion que contiene el mismo, corresponde declarar improcedente
el reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

Con fecha g de enero de 2017, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1 expedida por APM, sefialando lo siguiente:

Mediante Resolucion N° 1, APM declaré infundado el reclamo sefialando que
TRANSOCEANIC debio cumplir con presentar medios probatorios con los que
acredite que reporto el dafio de manera inmediata, no siendo posible responsabilizar
a la Entidad Prestadora dado que al no informar oportunamente de los hechos no
pudieron confirmar el mismo.

Al respecto, no es cierto lo que sefiala APM, toda vez que TRANSOCEANIC cumplié
con presentar el Protesto Informativo en el cual se consigné el dafio ocasionado a la
carga.

Si bien no presentd fotografias e imagenes de la mercaderia dafiada ello se debié a
que el Concesionario viene prohibiendo que los usuarios puedan tomar fotografias a
la mercaderia al momento de la descarga.

APM no puede dudar de la veracidad de los argumentos expuestos en los
documentos presentados y en los recursos impugnatorios; de lo contrario debera
probar fehacientemente que la informacién contenida en los medios probatorios
presentados carecen de veracidad.

La pretension juridica de TRANSOCEANIC es que APM no genere factura por
almacenamiento.

El 23 de enero de 2017, APM elevo al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucidn del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucién N° 1, agregando que los
fundamentos de hecho a los que TRANSOCEANIC hace referencia en su apelacién no han
sido consignados en la Resolucion N° 1.

El 11 de enero de 2018, se realizo6 la audiencia de vista de la causa con el informe oral de
ambas partes, quedando la causa al voto. En el informe oral, TRANSOCEANIC indicé que
debido a un error hizo referencia en la parte final de su reclamo de fecha 14 de diciembre
de 2016 y en su apelacién de fecha g de enero de 2017 a que no se le realizara cobro alguno
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por el uso de area operativa, sosteniendo que su reclamo versaba en realidad sobre los
danos reclamados a cinco (5) atados de angulos y un (1) atado de tubos como se
evidenciaba de todos los considerandos tanto de su reclamo como de la apelacion
formuladas.

8.-  Con fecha 16 de enero de 2018, APM presentd escrito de alegatos finales reiterando lo
manifestado en sus escritos anteriores, afladiendo lo siguiente:

i.- En los fundamentos de hecho del reclamo presentado el 14 de diciembre de 2016,
TRANSOCEANIC manifesto su disconformidad respecto a supuestos dafios ocurridos
a la carga; sin embargo, al finalizar los fundamentos de hecho, consigné
expresamente como petitorio que no se realice cobro alguno ni se le responsabilice
por el uso de area operativa.

ii.-  Situacion similar ocurrié en el recurso de apelacion presentado el g de enero de 2017
en el cual TRANSOCEANIC reitero que su pretension juridica de que APM no genere
factura alguna por almacenamiento de la mercancia.

iii.- Debido a ello no existe conexion entre los hechos expuestos como fundamento del
reclamo y la peticidon que contiene el mismo por lo que resulta improcedente el
reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

iv.- Sin perjuicio de ello, sefialo que APM no efectud cobro por uso de area operativa de
carga fraccionada, puesto que la misma fue retirada del terminal portuario dentro del

plazo de libre almacenaje.

Il.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l1l.12.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos
de Usuarios de APM?* (en adelante, el Reglamento de Reclamos de APM), concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia .~
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

* Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

"3.1.2 Recurso de Apelacicn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicicn de recurso de apelacion.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas preducidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrative negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de
reconsideracion”.

* Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

"Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
El plazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrative”.
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10.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 de APM, que contiene la decisién de declarar improcedente el
reclamo, fue notificada a TRANSOCEANIC el 21 de diciembre de 2016.

ii.- Elplazo maximo que tuvo parainterponer su recurso de apelacion vencid el 12 de enero
de 2017.

iii.- TRANSOCEANIC presento su recurso de apelacion el g de enero de 2017, es decir,
dentro del plazo legal.

11.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, al tratarse de cuestiones
de puro derecho y/o diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto al servicio
brindado por parte del personal de APM, se cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG).

I11.3.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la improcedencia del reclamo

12.- En el presente caso, cabe sefialar que APM declard improcedente el reclamo presentado
por TRANSOCEANIC, manifestando que no existiria conexion entre los hechos expuestos
como fundamentos del reclamo y la peticion que contiene el mismo, pues manifesté que
los fundamentos del reclamo estaban relacionados a supuestos dafios a la carga; mientras
que en el petitorio se solicitd que APM no realizara cobro alguno por uso de &rea operativa.
La misma situacion observd APM en el recurso de apelacion presentado el g de enero de
2017, en el cual TRANSOCEANIC reiterd entre sus fundamentos la responsabilidad de APM
en los dafos provocados a la mercaderia indicando como pretension que APM no generara
factura alguna por almacenamiento de la mercancia.

13.- Cabe precisar que posteriormente, en el informe oral correspondiente a la vista de la causa,
TRANSOCEANIC preciso que debido a un error habia consignado al final de su escrito de
fecha 14 de diciembre de 2016 y |a apelacién del g de enero de 2017, que no se le realizara
cobro alguno por el uso de area operativa, sosteniendo que su reclamo versaba sobre los
dafios reclamados a cinco (5) atados de angulos y un (1) atado de tubos como se
evidenciaba de los considerandos tanto de su reclamo como de la apelacién formulados.

7 TUO dela LPAG

“Articulo 218.- Recurse de apelacion
Elrecurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.
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14.- Conforme a lo sefialado precedentemente, se advierte que tanto en el reclamo como en la
apelacion, los hechos expuestos por TRANSOCEANIC como fundamentos, relacionados a
dafios a la mercaderia, no guardan relacion con su pretensién, relacionada al cobro por uso
de area operativa.

15.- Cabe sefalar que articulo 40 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN* y el articulo 2.10
del Reglamento de Reclamos de APMS establecen que resulta improcedente el reclamo
presentado por el usuario cuando no exista conexidn entre los hechos expuestos como
fundamentos y la peticidn que contenga.

16.- No obstante, conforme al articulo 135 del TUO de la LPAG®, las Entidades de la
Administracion Publica se encuentran obligadas a realizar una revisién integral de los
escritos presentados por los administrados, a efecto de formular los requerimientos u
observaciones que correspondan, a fin de que el usuario aclare los alcances de su
pretension.

17.- Lo sefalado guarda relacién con el principio de eficacia’, el cual refiere que los sujetos del
procedimiento deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad que persigue el acto
procedimental realizado ajustandose al marco normativo aplicable.

* Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 40.- Causales de improcedencia del reclamo

Et drgano resolutivo declarard la improcedencia del reclamo en los siguientes casos:

a) Cuando quien interpone el reclamo carezca de interés legitimo;

b) Cuando no exista conexién entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y la peticidn que contenga la misma;

¢) Cuando la peticidn sea juridica o fisicamente imposible;

d) Cuando el érgana recurrido carezca de competencia para resolver el reclamo interpuesto

e} Cuando el reclamo haya sido presentado fuera del plazo establecido en al articulo 36 del presente Reglamento y,

f) Cuando el objeto del reclamo no se encuentre tipificado entre los supuestos contemplados en el articulo 33 del presente Reglamento.

 Reglamento de Reclamos de APM

articulo 2.10
(.
Cuando no exista conexion entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y la peticién que contenga el mismo.

S “Articulo 135.- Subsanacidn documental

=)
135.2. Las entidades de la Administracidn Publica se encuentran obligadas a realizar una revisién integral del cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los
administrados y, en una sola opartunidad y en un solo documento, formular todas las observaciones y los requerimientos que carrespondan.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo precedente, la entidad mantiene la facultad de requerir inica y exclusivamente la subsanacidn de aquellos requisitos que no hayan sido subsanados
por el administrado o cuya subsanacidn no resulte satisfactoria, de conformidad con lo dispuesto por la norma correspondiente. En ningdn caso la entidad podrd realizar nuevas
observaciones invocando la facultad sefialada en el presente parrafoz1.”

7TUO dela LAPG
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{.-.)

1.20. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya
realizacion no incida en su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefension a los administrados. En
todos los supuestos de aplicacidn de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco normative aplicable ysu validez serd
una garantia de la finalidad puiblica que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.

(...)
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18.- Cabe sefalar que en la primera instancia administrativa prevista para el presente
procedimiento, es APM quién actUa en calidad de Entidad de la Administracion Publica, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de Reclamos de OSITRANE.

19.- En ese sentido, correspondia que APM hubiera requerido a TRANSOCEANIC aclarar si su
pretension consistia en que la Entidad Prestadora se hiciera responsable de los dafios
ocurridos a la mercaderia de TUBISA y AMSEQ o, que no se realizara cobro alguno por el
uso de area operativa; no obstante, de la revision del expediente se verifica que APM no
realizo dicho requerimiento.

20.- Siendo ello asi, la declaracion de improcedencia del reclamo presentado por
TRANSOCEANIC el 14 de diciembre de 2016 aun cuando no existia conexion entre los
fundamentos y el pedido del mismo, configuré una afectacién al derecho al debido
procedimiento del usuario, asi como a obtener un pronunciamiento del 6rgano de sequnda
instancia; maxime si como se ha sefalado precedentemente, TRANSOCEANIC aclard
posteriormente, en la audiencia de vista de la causa, que su reclamo versaba sobre los
dafios reclamados a cinco (5) atados de dngulos y un (1) atado de tubos.

21.- Alrespecto, cabe recordar que el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAGSY, reconoce
el principio del debido procedimiento, por el cual se conciben una serie de garantias
minimas que las Entidades de la Administracion deberan observar en la tramitacion de los
procedimientos a su cargo en beneficio del usuario; por lo que se encuentran obligadas a
cumplir con emitir sus pronunciamientos en el marco de lo dispuesto en cada uno de dichos
procedimientos.

22.- En consecuencia, si bien APM debid haberle requerido a TRANSOCEANIC a fin de que
aclare su pretension, posteriormente, en la audiencia de la causa el usuario manifesté que
el reclamo versaba sobre los dafios reclamados a cinco (5) atados de angulos y un (1) atado
de tubos; por lo que este Tribunal considera que a efecto de cumplir con la finalidad del acto
procedimental que favorece la admisidn de la pretensién del usuario, en este caso, la de
determinar la responsabilidad por los dafios alegados; corresponde avocarse a evaluar los
fundamentos de fondo de la apelacion.

@

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias
“Articulo 7.- Instancias Resolutivas

Las entidades prestadoras como Primera Instancia Administrativa en los procedimientos de Reclamos de Usuarios Las entidades prestadoras constituyen la primera instancia administrativa
en los procedimientos de solucion de reclamos de usuarios a que se refieren los literales aj y b) del numeral 1 del articulo 2 del presente Reglamento, los cuales estdn obligadas a tramitar de
conformidad con este reglamento.

A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen cardcter de “entidad de la administracion publica” conforme al articulo | numeral 8 del Titulo Preliminar de la LPAG. En tal
sentido les son aplicables las disposiciones de este reglamento y en lo no previsto, las de la LPAG."

?TUOdela LPAG

1.2. Principio del debido procedimiento.-

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitative, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.
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Respecto de la probanza de los darios

23.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico™ establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(i)

J) A la reparacién de darios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podra solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, segun lo pactado.

24.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafos provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

25.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde
remitirnos a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

26.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones -
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. /

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

10 Aprobado mediante la Resolucion N°035-2017-CD-OSITRAN
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27.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios v
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucidn de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

28.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus
usuarios.

29.- En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cddigo Civil prescribe que
“la_prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la
inejecucion de una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal
sentido, en el presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no
cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los
dafios se produjeron en el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones
realizadas por personal de la Entidad Prestadora.

30.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos™.

31.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hechoy el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los daros alegados

32.- En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de los /
dafios que habria sufrido la mercaderia de propiedad de sus clientes TUBISA y AMSEQ, la
cval fue descargada de la nave CAPE HENRY, amparada en el B/L N° CAHE27TJCAL22 y
CAHE27TJCALo2/1q.

33.- A efecto de sustentar su reclamo, TRANSOCEANIC present6 los siguientes medios
probatorios:

e B/LN°CAHE27TJCAL22 correspondiente a la mercaderia de TUBISA.
e B/LN°CAHE27TJCALo2/19 correspondiente a la mercaderia de AMSEQ.
e Packig List correspondiente a la mercaderia de TUBISA.

Codigo Procesal Civil
()

Carga dela prueba.-
Articulo 196.- Salvo dispesicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Pagina 9 de 11 Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima

OSITRAN Central Telefonica: (01) 500-9330

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA :
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 0o7-2017-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

e Packig List correspondiente a la mercaderia de AMSEQ.

e Correo electronico enviado el 2 de diciembre de 2016 a las 17:30 horas por
TRANSOCEANIC a APM reportandole los dafos que habria sufrido la mercaderia
de su cliente TUBISA.

» Correo electronico enviado el 2 de diciembre de 2016 a las 18:02 horas por
TRANSOCEANIC a APM reportandole los dafos que habria sufrido la mercaderia
de su cliente AMSEQ.

34.- Con relacion al Bill of Lading, cabe precisar que dicho documento de transporte maritimo
emitido por la linea naviera acredita la recepcidn de mercancias a bordo para ser trasladadas
desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese sentido, los B/L
N°® CAHE27TJCAL22 y CAHE27TJCALo2/19 que obran en el expediente, no acreditan que la
mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario.

35.- Asimismo, el packing list es un documento propio del transporte maritimo, elaborado y
emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia antes de que
esta sea embarque en la nave, en el cual se consigna una relacion del contenido del paquete
(mercaderia) que completa la informacion de la factura®?; no resultando tampoco suficiente
para demostrar que la mercaderia arribd en buen estado al Terminal Portuario.

36.- Asimismo, se aprecia que a efectos de acreditar la ocurrencia de los dafios alegados y que
estos fueron responsabilidad de APM, TRANSOCEANIC presentd los correos electronicos
que envié a APM a las 17:30 y 18:02 horas del 2 de diciembre de 2016, comunicando los
dafos que habria sufrido la mercaderia de sus clientes TUBISA y AMSEQ respectivamente.

37.- Alrespecto, cabe sefialar que las comunicaciones electronicas adjuntas, no acreditan que
APM hubiese ocasionado los dafios alegados, ocurriendo que el usuario Unicamente se ha
limitado a sefialar en ellas que su personal verificé dafios a la mercaderia. En ese sentido,
los dafios alegados podrian haber sido generados en algin otro momento durante la
travesia de la nave.

38.- De acuerdo con lo expuesto, no se verifica que TRANSOCEANIC haya demostrado con /
medio probatorio alguno que los dafios alegados a la mercaderia amparada en el B/L N°
CAHE27TJCAL22 y CAHE27TJCALo2/19 se produjeron durante la prestacion del servicio
brindado por APM.

39.- Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 171 del TUO de la LPAG* corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

* Encontrado en https:ffwenw packlink esfenvios/packing-list/ el 20 de junio de 2018,

2 TUOdela LPAG

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o
aducir alegaciones.”
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40.- Consecuentemente, TRANSOCEANIC no ha acreditado con medio probatorio alguno que
la mercaderia materia de reclamo haya sido dafiada durante las operaciones de descarga a
cargo de APM.

41.- En ese sentido, no habiéndose acreditado los dafios a la carga indicados por
TRANSOCEANIC; corresponde desestimar el presente reclamo.

Envirtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60° del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN?:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N® APMTC/CL/954-2016 que declaré improcedente el reclamo presentado por el
usuvario; y, reformandola, declarar INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE
ADUANA TRANSOCEANICS.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a los presuntos
dafios a la mercaderia amparada en los Bill of Landing CAHE27TJCAL22 y CAHE27TJCALo02/19,
descargada de la nave CAPE HENRY.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucidén queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

(A

AN RiA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

*  Reglamento de Reclamos del OSITRAN

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(..)

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podra:
Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucién apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via administrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la materia”.
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