Organismo Supervisor de la
Presidencia OSITRAN Inversion en Infraestructura
del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N© 324-2016-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE Ne . 324-2016-TSC-QOSITRAN
APELANTE : GUILLERMO AUGUSTO FERRARI
EMPRESA PRESTADORA : AEROPUERTQS DEL PERU S.A.

Decisién contenida en la carta N° 171-2016/GA-

ACTO APELADO SPUR/AdP

RESOLUCION Ne 1

Lima, 26 de julio de 2018

SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion apelada, en la medida que la pérdida del
vuelo se produjo por causa imputable al personal del Terminal Aeroportuario.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior GUILLERMO AUGUSTO FERRAR| (en adelante,
el sefior FERRARI o el apelante) contra la decisién contenida en la carta N° 171-2016/GA-
SPUR/AdP emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la entidad
prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1-  Con fecha 13 de octubre de 2016, el sefior FERRARI suscribié el formato para la
atencion de reclamos del Libro de Reclamaciones de ADP manifestando lo siguiente: ;7

i.- LaAerolinea Peruvian le impidid abordar el avién que lo trasladaria desde la ciudad
de Piura a la ciudad de Lima aduciendo que se habia presentado tarde a la sala de
embarque.

ii.-  Precisé que la razén por la cual se presenté tarde a la sala de embarque del
aeropuerto fue que el personal de ADP le denegd el acceso a dicha &rea debido a
que iba a realizarse un simulacro de sismo a las 20:00 horas de dicho dia.

iii.- Finalmente, sefialé que se presentd en el aeropuerto a las 19:50 horas de ese
mismo dia.
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2.-  El17de octubre de 2016, ADP le requirié al sefior FERRAR! detallar los hechos materia
de reclamo a efectos de poder atenderlo adecuadamente.

3.-  Mediante correo electronico de fecha 17 de octubre de 2016, el sefior FERRARI remitié
a ADP un escrito manifestando lo siguiente:

i.-  Lasalida de su vuelo se programd para las 20:10 horas del 13 de octubre de 2016,
habiendo llegado al puesto de control del aeropuerto a las 19:50 horas de dicho
dia.

it.- Al llegar al puesto de control, el personal de ADP le indicé que se realizaria un
simulacro de sismo, no permitiéndose el ingreso de los pasajeros a la sala de
embarque del aeropuerto, pues la referida area se desalojaria por dicha razén.

iii.- - Ante ello, el sefior FERRAR! manifestd su preocupacion al personal de ADP por la
proximidad de la hora de vuelo programada; no obstante, se le indicé que todas
las actividades del aeropuerto se retrasarian por el simulacro y se reanudarian a su
término, por lo que no habrfa despegue alguno durante sy ejecucion, procediendo
a retirarse junto con otros pasajeros.

iv.- Al término del simulacro se apresuré a ingresar a la sala de embarque, debiendo
pasar el control respectivo por lo que tuvo que retirarse los objetos de metal que
traia consigo, procediendo a presentar la Tarjeta de Embarque y su documento de
identidad; ocurriendo que al llegar al mostrador de Peruvian le informaron que las
puertas del avidn ya estaban cerradas, por lo que no era posible que abordara;
eximiéndose la aerolinea de toda responsabilidad al no haberse presentado conla
debida anticipacién.

v.- Al momento de formular el reclamo, el personal de la Entidad Prestadora le
informé que otros pasajeros lograron abordar el vuelo inmediatamente después
de concluido el simulacro, accién que en su caso no se le permitio realizar.

vi.- Finalmente, sefialé que como consecuencia de no haber podido abordar el avién
debid pernoctar en un hotel de la ciudad de Piura, asi como adquirir otro pasaje
para el dia 14 de octubre de 2016 en la mafiana.

4.- Mediante carta N°® 171-2016{GA-SPUR/AdP, notificada el 2 de noviembre de 2016, ADP
resolvié el reclamo presentado por el sefior FERRAR), declarandolo infundado en base
a los siguientes argumentos:

l.- Segun lo referido por el propio sefior FERRARI, este se apersond al puesto de
inspeccion de la Autoridad Aeronautica Civil (ASVEC) a las 19:50 horas del 13 de
octubre de 2016.
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fi.-  Asimismo, de acuerdo con la informacién consignada en el boarding pass de la
aerolinea Peruvian, los pasajeros debian presentarse en la sala de embarque a las
19:25 horas de dicho dia.

iii.- Segun lo dispuesto por la aerolinea, la anticipacién con la cual los pasajeros de
vuelos nacionales deben apersonarse al aeropuerto es de una hora, a efectos de
que reciban una atencidn oportuna ante cualquier imprevisto.

iv.- En ese sentido, en el presente caso se evidencié que el sefior FERRARI no se
presentd oportunamente a la sala de embarque del Aeropuerto de Piura,
conforme se encontraba estipulado e informado en el respectivo boarding pass, lo
que gener¢é que el usuario perdiera el vuelo N° Pg417 del 13 de octubre de 2016.

5.-  Con fecha g de noviembre de 2016, el sefior FERRAR) interpuso recurso de apelacion
contra la decision contenida en la carta de ADP, sefialando lo siguiente:

.- Enrelacién a lo manifestado por ADP en referencia a que se habria evidenciado
que no se presentd a tiempo a la sala de embarque del aeropuerto, debe tenerse
en cuenta que ese fue precisamente el motivo de su reclamo, pues ello ocurrié
debido al personal de la Entidad Prestadora.

if.-  Elargumento de ADP referido a la antelacién con la que debié presentarse alaa
sala de embarque del aeropuerto no tiene sustento, en la medida que en el
presente caso existié un comportamiento discrecional por parte del personal de
la Entidad Prestadora, quienes permitieron el ingreso de algunos pasajeros que
también se presentaron luego de la hora indicada en la Tarjeta de Embarque.
Agregé que un accionar mas diligente por parte del personal de ADP hubiera
permitido que abordase el avién a tiempo.

6.-  El 30 de noviembre de 2016, ADP elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando
lo expuesto a lo largo del procedimiento y agregando lo siguiente:

i.-  Ellnstituto Nacional de Defensa Civil INDECI) programé un simulacro de sismo
a nivel nacional a las 20:00 horas del 13 de octubre de 2016, por lo que las
actividades del aeropuerto de Piura se suspendieron para llevar a cabo dicho
simulacro.

ii.- Lahora de salida del vuelo del sefior FERRARI estaba programada para las 20:10
horas, por lo que al momento en el que se llevé a cabo el simulacro, los pasajeros
ya habian abordado la aeronave.

iii.- De acuerdo con lo estipulado en la Ley N° 28404, Ley de Sequridad en la Aviacién
Civil, resulta obligatorio observar las disposiciones contenidas en el Programa
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Nacional de Seguridad en la Aviacion Civil que aprueba la Direccion General en
Aerondutica Civil (DGAC), el mismo que dispone en su seccion X, literal ¢) que el
acceso a las zonas de seguridad restringidas, como es el caso de la sala de
embarque, se limita a pasajeros provistos de las Tarjetas de Embarque
auténticas y controladas por un explotador aéreo.

iv.- En ese sentido, ADP cumple con la normativa referida al control de pasajeros
antes del ingreso a la sala de embarque, no habiendo incumplido en el presente
caso ninguno de los procedimientos establecidos a su cargo.

7-  El 21 de diciembre de 2016, el sefior FERRARI presentd un escrito mediante el cual
reiterd los argumentos esgrimidos a lo largo del presente procedimiento.

8.- El 19 de julio de 2027 se realizé la audiencia de vista de la causa contando con la
asistencia de ambas partes, quienes procedieron dar su informe oral, quedando |a cusa
a voto.

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION

9.- Corresponde dilucidar en |a presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la
decision contenida en la carta de ADP.

ii.-  De ser el caso, determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por la
sefior FERRARI.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Il.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.- En el presente caso, el reclamo se refiere al cuestionamiento realizado por el sefior
FERRARI en contra de ADP al haber ocasionado que perdiera su vuelo con destino a
Lima, pues no le permiti¢ el ingreso a la sala de embarque del aeropuerto debido a la
realizacién de un simulacro de sismo; supuesto previsto en los incisos c) y d) del articulo
5 del Reglamento de Reclamos de ADP* y en los literales ¢) y d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN).

! Reglamento de Atencign y Solucidn de Reclamos de ADP
“Artfcuto 5°.- MATERIA DE LOS RECLAMOS
Los reclamos que son matena del presente Reglamento son aquelias derivados de la explataciin de infraestructura de transporte de use publica, que son responsabilidad de AdP,

bajo la supervisin de OSTRAN. Estos reclamos son, entro otros, las siguientes:[...)

¢ La calidad y oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabilidad de AdP~

d. Dafios o pérdidas en peruicio de los wsuarios, de acverdo ¢on los montos minimos que establezca el Conseji: Directivo, provacados por negligencia, incompetencia o dolo de
AdP, sus funcionarios o dependientes.

? Regla ctamos de
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11.- De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP3 y el articulo
59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRANS, el plazo con el que cuentan los usuarios para apelar la decision de ADP
respecto de su reclamo, es de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de
recibida la notificacién.

12.- Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta N° 171-2016/GA-SPUR/AdP fue notificada al sefior FERRARI| el 2 de
noviembre de 2016.

ii.- El plazo maximo que el sefior FERRARI tuvo para interponer el recurso de
apelacion vencié el 23 de noviembre de 2016.

iii.- El sefior FERRARI presentd el recurso de apelacidn el g de noviembre de 2016, es
decir dentro del plazo legal establecido.

13.- Asimismo, como se evidencia del recurso de apelacién, este se fundamenta en
cuestiones de puro derecho, cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo el articulo 218
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG).

14.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo
sustentan.

"Articuio 33.- Obyjeto del Procedimiento
El reclame podrd recaer respecto de servicios regulados o, servicies dervados de la explotaciin de infraestructura de transporte de usc publico, que son responsabilidad de la
Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN.

En el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estén comprendidos, entre otros, los reclamos que versen sobre. (...}

) La calidad y oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabifidad de la Entidad Prestadora =
d) Dadios o pérdidas en perjuicic de los usuarios, de acverdo con los montos minimos que establezca ef Consejo Directivo, provacados por negligencia, incompetencia o dofo de fe
Entided Prestadora, sus funcionanos o dependientes

¥ Reglamento de Reclamos de ADP, aprobado por la Resolucion N® 051-2011-CD.OSITRAN.

“Articulo 24.- Recurso de Apelacidn
Se mterpone contra la carta de respueste emitide por fa Entidad Prestadora o ruando el usvanio hage voler el silencio administrativo negativo en los cusos en que no se resuelva
el recurso de reconsideracion.

Se interpone ante la Gerencia del Aerop ert unt plaze md de quince (a5) dias contados a partic de lg notificacsén de la carta de respuesta que seimpugna™
g Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Contraversias del QSITRAN, aprobudo y modificade mediante las Resoluciones N® 019 y 034-2021-CD-OSITRAN,
respactivamente.,

*Articvlo 59. interposicidn y Admisibilidad dei Recursa de Apelacion
El plazo para la interposicién del recursa es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado ef silencio administrative”
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Sobre la normativa aplicable

15.- Resulta pertinente recalcar, previo al andlisis de los hechos materia del presente
reclamo, que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor (en adelante, Cédigo del Consumidor), prescribe que la proteccién al
usuario de los servicios pUblicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho
cuerpo normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente
encargado de velar por su cumplimiento es el respectivo organismo reguladors.

16.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones
la defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Perd
y la ley®.

17.- De acuerdo con la definicion establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar del
Caodigo del Consumidor, consumidores son los destinatarios finales de los servicios que
se les brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social’. Teniendo en cuenta
dicha definicion, el sefior FERRARI se encuentra dentro del ambito de tutela del Codigo
del Consumidor.

18.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de la
regulacion sectorial y el contrato de concesion, la legislacion de proteccién al
consumidor.

] Cddige def Consumidor
“Articulo 63°.- Regulacion de los servicios publicos

"La proteccidn af usvarie de los servicios pubticas reguiadis por los organismos reguladares a que hace referencia ta Ley ntim. 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversién Privada en los Servicios Publicas, se rige por las disposiciones del presente Codigo en lo que resulte pertinente ¥ por la regulacidn sectonial correspondiente. La
regulacién sectorial desarrolia en sus normas reglamentarias los principios de proteccién establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es ef
organismo regulador respectivo®.

é Lg[N" 2918

"Articule 32.- Organismos Reguladores
Los Qrganizmos Reguiadores.(...)
7-+ Defienden el interés de ios usuarios con arceglo a la Constitucidn Politica del Pert y la ley”™

7 Codigo del Consumidor

“Articulo IV.- Definiciones
Para los efectos del presente Cddigo, se entiende por:

1.-  Consumidores o usuarios

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios inles & tes, en beneficio propio o de su grupo
Jfamiliar o social, actvando asf en un dmbito ajenc a una actividad empresarial o profesional No se considera consurmdor para efectas de este Codigo a quien adquiere, utiliza o
disfruta de un producte o servitie normalmente destinado para los fines de su actividad come proveedor”,
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Respecto de la probanza de los dafios

19.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(..)

J) Derecho a la reparacién de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:(...)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacién, éstas deberdin
reparar los dafios y perjuicios que ocasionen. (...)

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los darios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”,

20.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con
ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacidn
de la Entidad Prestadora.

21.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil

22.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacicn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

8  Aprobade y modificado mediante fas Resoluciones N®o74-2011-CO-OSITRAN
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El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.

Si la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

23.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion
de una obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su
cumplimiento defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el
nexo causal entre el hecho y el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre el reclamo formulado por el sefior FERRARI

25.- En el presente caso, el sefior FERRARI manifesté que la Aerolinea Peruvian no le
permitié abordar su avion sefialando que se habria presentado tarde a la sala de
embarque del aeropuerto, lo que indica se habria debido a que el personal de ADP le
impidio acceder a dicha area debido a la realizacidn de un simulacro de sismo. Precisé
que su vuelo estaba programado para las 20:10 horas y se habria presentado al puesto
de contro! del aeropuerto a las 19:50 horas de ese mismo dia. En consecuencia,
manifesté que debid pernoctar en un hotel de la ciudad de Piura, asi como adquirir otro
pasaje para el dia 14 de octubre de 2016 en la mafana.

26.- Porsu parte, ADP sefial6 que de acuerdo con la informacién consignada en el “boarding
pass” de la aerolinea Peruvian, el sefior FERRARI debid de presentarse en la sala de
embarque del aeropuerto a las 19:25 horas del 13 de octubre de 2016, ocurriendo que
el usvario se presentd recién a las 19:50 horas en el puesto de control del aeropuerto,
evidenciandose que no se presenté oportunamente a la sala de embarque del
aeropuerto.

27.- Ahora bien, de la revision del expediente se aprecia que obra el documento
denominado “boarding pass”? de la aerolinea Peruvian, en el cual se consignd la hora
de abordaje y salida de vuelo, conforme se aprecia a continuacion:

? Folio g
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28.- En efecto, en el referido documento se ha consignado que los pasajeros del vuelo
P9417 con destino a la ciudad de Lima debian de presentarse en la sala de embarque
del aeropuerto de Piura a partir de las 19:25 horas del dia 13 de octubre de 2016 y que
la salida del vuelo estaba programada a las 20:10 horas de ese mismo dia.

29.- Respecto a la tarjeta de embarque o "boarding pass", cabe sefalar que es un
documento empleado por las companias de transporte aéreas de pasajeros para
controlar el acceso de los usuarios a la aeronave; en el cual se consiga la hora en la cval
estos deberian de estar en la sala de embarque del aeropuerto.

30.- Sin embargo, la hora consignada en el "boarding pass" a partir de la cual el usuario
deberia de estar presente en la sala de embarque del aeropuerto resulta referencial,
pues no conlleva necesariamente a que aquel usuario que se apersone a la sala de
embarque después de la referida hora no pueda abordar su vuelo.
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31.- Enefecto, llegando a dicha hora los usuarios contarian con un tiempo hoigado a fin de
poder abordar a su avién; de modo que un usuario que llequé después de la hora
consignada en el "boarding pass" para presentarse en la sala de embarque, podria
abordar igualmente la aeronave, como de hecho ocurre.

32.- Ahorabien, lo que cabe resaltar en el presente caso, es que el sefior FERRARI manifestd
que habiéndose presentado en el puesto de control del aeropuerto de Piura a las 19:50
horas del 13 de octubre de 2016, de lo que se desprende que contaba con 25 minutos
para pasar el referido puesto de control, dirigirse al mostrador de la aerolinea e ingresar
al avién que a las 20:10 partiria a la ciudad de Lima; ADP no le habria permitido ingresar
por el referido puesto de control debido a la programacién un simulacro de sismo por
parte de Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI)™, para ese dia 13 de octubre de
2016 a las 20:00 horas.

33.- Cabe sefalar que lo alegado por el sefior FERRARI no ha sido negado ni contradicho
por ADP, ni en su absolucion al reclamo del usuario, ni al elevar el expediente; por lo
que corresponderfa analizar sila accién de no dejar pasar el puesto de control al usuario
debido a que se iba a realizar un simulacro de sismo resulté justificada o no.

34.- En este punto, cabe destacar que el sefior FERRARI se presento al puesto de control
del aeropuerto a las 19:50 horas del 13 de octubre de 2016, conforme lo ha reconocido
la propia ADP, de lo que se desprende que aun faltaban 10 minutos para el inicié del
simulacro de sismo programado por INDECI a las 20:00 horas de ese mismo dia.

35.- Sobre el particular, cabe recordar que el articulo 7.1.18 del Contrato de Concesidn
suscrito entre ADP y el Estado Peruano sefiala que el horario de atencién a los usuarios
del aeropuerto que administra es de 24 horas al dia'; motivo por el cual existe la
obligacion de |la Entidad Prestadora de atender a los usuarios permitiéndoles su acceso
a través del Terminal Aeroportuario.

36.- Enrelacion a ello, el inciso |) del articulo 7 def Reglamento de Usuarios de Terminales
: Aeroportuarios y Portuarios, sefiala lo siguiente:

“"Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.- Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras
normas vigentes, los Usuarios tienen también los siguientes derechos:
(..)

i e imph

* Etinstituto Nacional de Defensa Chl (INDECI) es el organismo publico, responsable técnica de coordinar, facilitar y supervisar la fi ion de la Potitica Nacional
y el Plan Nacional de Gestidn det Riesgo de Desastres en los procesos de preparaciin, respuesta y rehabilitacion, por lo que de acverdo con el articulo 13 de la Ley que crea el Sistema
Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, Ley 29665, tiene como funcidn planificar los simulacros de sismos

"* Contrato de Concesidn

7.1.18 E| CONCESIONARIO estd obiigado a operar los Aeropuertos de acuerdo a los horarios de operacion vigentes a la Fecha de Cierre que se establecen en ef Anexo 1 del presente
Contrato. En ef supuesto que el CONCESIONARIO considere que diches herarios deben ser modificades, deberd presentar una solicitud ante ¢l DSITRAN con #f necesario sustento
técnico.

{.)

Anexa N*1

.}
Horerio de atencion - Hzg
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[) Al libre uso de la ITUP Es el Derecho a la utilizacién de los servicios aeroportuarios y
portuarios. No podra prohibirse o limitarse dicho uso a persona fisica o juridica alguna, siempre
ésta cumpla con las normas vigentes, las establecidas en cada contrato de concesion, las
disposiciones relativas al uso de dichos servicios, incluyendo las previstas en los respectivos
contratos o mandatos de acceso, de tratarse de usuarios intermedios; y, de ser el caso, al pago
de la Tarifa, Precio o Cargo correspondiente, salvo que existan razones operativas de sequridad
que asf lo justifiguen o supuestos de caso fortuito o fuerza mayor.”

37.- Conforme se advierte del citado articulo, no puede limitarse el acceso a la
infraestructura aeroportuaria a ninguna persona, siempre que el usuario cumpla con el
pago de la tarifa correspondiente, siendo las excepciones Unicamente casos
justificados por razones operativas de sequridad, caso fortuito o fuerza mayor.

38.- Sibien en el caso en cuestion se habia presentado un hecho excepcional, como es la
programacion de un simulacro de sismo a realizarse minutos después de la llegada del
sefior FERRARI, la accién del personal de ADP de no permitir al usuario ingresar a
realizar su proceso de embarque por el puesto de control del aeropuerto no resulta
razonable, toda vez que ademas de que la Entidad Prestadora esta obligada a atender
a los usuarios permitiéndoles su acceso a través del Terminal Aeroportuario siempre
que cuenten con su tarjeta de embarque (producto de haber pagado un boleto de
avién) y su respectivo documento de identidad; el simulacro de sismo programado por
INDECI se realizaria recién 10 minutos después de que el sefior FERRARI se hubiera
presentado al puesto de control del aeropuerto; por lo que la realizacién del simulacro
programado no se encuentra dentro de los supuestos de razones operativas de
seguridad, caso fortuito, ni fuerza mayor sefialados precedentemente.

39.- En atencion a lo expuesto, no resulté justificada la negativa del personal de ADP de
impedir el paso del sefior FERRARI por el puesto de control de aeropuerto de Piura a
fin de que pudiese abordar su vuelo, habiendo brindado en consecuencia una atencién
deficiente al usuario al no permitirsele acceder a la zona de embarque del aeropuerto.

40.- Consecventemente, corresponde que ADP asuma la responsabilidad por los costos
generados al sefior FERRARI por la pérdida del vuelo Pg417 de la ciudad de Piura con
destino a la ciudad de Lima; consistentes en los gastos de alojamiento, de traslado al
aeropuerto y monto por la compra de un nuevo pasaje; cuyos montos se determinaran 3
con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de (4{1
Terminales Aeroportuarios y Portuarios™ !r,//

12 Reglamento de Usyarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria. (...)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dado a los usuarios y en el
procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado la responsabifidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o procesc arbitral
se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos
60 y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decision contenida en la carta N° 171-2016/GA-SPUR/AdP, emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A.; y en consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo
presentado por el sefior GUILLERMO AUGUSTO FERRARI respecto de los costos en que tuvo
que incurrir por la pérdida del vuelo Pg417 de la ciudad de Piura con destino a la civdad de
Lima; consistentes en los gastos de alojamiento, de traslado al aeropuerto y monto por la
compra de un nuevo pasaje; cuyos montos se determinaran con arreglo a lo previsto en el
inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via
administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a la sefior GUILLERMO AUGUSTO FERRARI y a AEROPUERTOS
DEL PERU S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resoluciéon en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANAM ANDA BECERRA
icepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN
13 Regl ncign de R idn Versi TRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-

2011-CD-OSITRAN,

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..

La Resolucién del Tribunal de Solucidn de Controversias pedrd:

a) Revocar total o parcialmernte la resolucion de primera instancia,
b} Confirmar total o parcialmente fa resolucién de primera instancia;
¢l Integrar la resolucion apelada;

d) Dectarar lu nulidad de actuados cvando corresponda®

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte ¢l Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa, No cabe interposicion de recurse alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tnbunal de Selucién de Controversias, podrd interponerse demanda contenciose administrativa, de acverdo con fa
legistacién de la materie®.
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