Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 178 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

EXPEDIENTE No° : 178-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA ; APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0266-2018
RESOLUCION N° 1

Lima, 28 de noviembre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién recurrida, en la medida que el usuario no ha
acreditado que los dafios alegados hayan sido consecuencia de algun defecto en el servicio
brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0266-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El6dejulio de 2018, TRANSOCEANIC presento un reclamo contra APM, solicitando que se
hiciera responsable por los dafios ocasionados a la mercaderia de su cliente TRADI S.A.
(TRADI); sefialando lo siguiente:

i. Con fecha g de junio de 2018 arribd al puerto del callao la nave OCEAN AMBITIUS,
transportando un lote de doscientos nueve (209) bultos de atados de tubos de acero
con un peso de 251876 MT, amparado en el B/L OA805TXGCLLoog.

ii.  Luego de la descarga verificd que la mercaderia se encontraba dafiada debido a la
manipulacién deficiente al momento de la descarga y almacenamiento para el
despacho; lo que fue ocasionado por el personal de APM.

ii. ~ APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuario, asi como
de realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no

Calle Los Negocios 182, piso 2
s Surquillo - Lima
OSITRAN Pagina 1 de 11 Central Telefonica; (01) 500-9330

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N°© 178 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION No 1

ocasionar dafios a la carga; es decir, resulta responsable de entregar la mercaderia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

iv.  Enla Nota de Tarja de SUNAT se consigné que los bultos se encontraban en buen
estado, caso contrario, se hubiese declarado ello en el formato respectivo.

4. Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 24 de julio de 2018, APM declard
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cdédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Caodigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

ii.- ElBill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de la relacion contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga,
ocurriendo que el Tribunal de OSITRAN ya se ha pronunciado en ese sentido mediante
la Resolucion Final emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN. De acuerdo
con ello, el B/L no resulta un medio probatorio idéneo a efecto de acreditar que la
mercaderia arribé al Terminal Portuario sin dafios o que estos fueron por
responsabilidad de APM.

lii.- La Nota de Tarja de SUNAT no constituye un medio probatorio que acredite los dafios
alegados a la mercaderia del usuario, pues Unicamente se evidencia que consigna
informacién sobre el nimero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle en relacion a si la carga estuvo en buen estado o con
dafios; tal y como fue sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resolucion Final
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN.

iv.- Asimismo, la referida Nota de Tarja fue transmitida el g de junio de 2018 a las 23:27
horas; no obstante, las operaciones de descarga de la nave OCEAN AMBITIUS
culminaron el 17 de junio de 2018 a las 13:50 horas, es decir, la nota de tarja fue
transmitida antes de que finalizaran las operaciones de descarga.

v.- El Packing List es el documento mediante el cual se especifican los datos sobre el
embalaje, especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias,
conforme fue sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante la Resolucién Final N° 53-
2018-TSC-OSITRAN, por lo que no acredita que la mercaderia haya arribado al Terminal
Portuario sin dafnos o que estos fueran responsabilidad de APM.

vi.- Las fotografias no muestran ni la fecha ni la hora en la cual fueron tomadas. Asimismo,
no se observa que correspondan a la mercaderia supuestamente dafiada, por lo que no
acreditan que los dafios a la carga fueron responsabilidad de APM, tal y como fue
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sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resolucién Final emitida en el
expediente N° 55-2018-TSC-OSITRAN.

vii.- De acuerdo con el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido al “shift
manager”y/o supervisor de la nave con la finalidad de que se emita un “Damage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien corresponda.

viii.- Cabe resaltar que el referido articulo establece también que ante la ocurrencia de dafios
a la carga originados durante la travesia o en el puerto de origen, APM emite un
“Damage Report”, el cual es firmado por el comandante de la nave y/o Agente Maritimo
con lafinalidad de dejar constancia de que el dafio no es imputable a APM.

ix.- APM emitio el Reportes de Dafios N° 4218, en el cual consta Unicamente que el
embalaje de treinta y cinco (35) atados de tubos se encontraban dafados de origen,
documento que cuenta con la firma y sello del primer oficial de la nave en sefial de
conformidad.

.- El11de junio de 2018, APM remiti6 el Protesto Informativo N° 2018-0100 a la Capitania
del Puerto del Callao, describiendo que la carga se encontraba con los forros rotos.

xi.- De acuerdo con los medios probatorios analizados, no se acredita que APM sea
responsable de los dafios alegados, por lo que no corresponde amparar el reclamo
presentado por el usuario.

5.  Confecha 13 de agosto de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1 de APM, sefalando lo siguiente:

i. Sibien en el General Cargo Damage Report se consignd la existencia de alguna condicidn
de arribo, cabe sefialar que no se hace referencia a que las varillas de tubos estuvieron
danadas.

. APM deberia de demostrar que recibi6 la carga dafiada y que la entregd en esas
condiciones al consignatario. Con ello se liberaria de responsabilidad, teniendo
TRANSOCEANIC que dirigir su reclamo contra la nave. Considerando que no participan
en las operaciones de descarga, solicitan que la Entidad Prestadora exhiba el
documento que acredite que recibid los tubos dafiados.

iii. De acuerdo con el propio Reglamento de Operaciones de APM, la Nota de Tarja es el
documento mediante el cual se acredita la entrega de la carga al puerto. Asimismo,
la Ley General de Aduanas sefiala que esta es elaborada por el transportista
internacional siendo firmada conjuntamente con el usuario; sin embargo, al no
encontrarse este Ultimo presente durante las operaciones de descarga, es la Entidad
Prestadora la encargada de recibirla del transportista.
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iv. APM debe cumplir con exhibir la Nota de verificacion electrdnica, donde se registran
las operaciones de descarga.

6.  El28de agosto de 2018, APM elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1y agregando lo siguiente:

i. Presentaron las Ordenes de Despacho correspondiente a la carga de
TRANSOCEANIC, de las cuales se evidencia que los doscientos nueve (209) atados de
tubos de acero fueron entregados al usuario sin dafios.

ii. En el presente caso, no se emitié Reporte de Dafio alguno respecto de la carga
amparada en el B/L OA805TXGCLLoog.

iii. ~ TRANSOCEANIC no ha probado que su mercaderia haya sufrido dafio alguno,
ocurriendo que los doscientos nueve (209) atados de tubos de acero fueron
entregados sin dafos al usuario.

7. Con fecha 15 de noviembre de 2018, se realizé la audiencia de vista de la causa Unicamente
con el informe oral del representante de APM, quien reiterd los argumentos expuestos a lo
largo del procedimiento.

8. Con fecha 20 de noviembre de 2018, APM presentd su escrito de alegatos finales, reiterando

lo sefialado a lo largo del procedimiento.

I.  CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Soncuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

Il.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

l1l.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que /
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los presuntos dafios a su mercaderia, situacion /1
prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
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de APM!y en elliteral d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?®, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de unarevision del expediente se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucién N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 24 de julio de 2018.

ii.- Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencid el 13 de agosto de 2018.

ii.- TRANSOCEANIC apel6 con fecha 13 de agosto de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13. Deotrolado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al

Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

*1.5.3 Materia de Reclamos
.)

1.5.3.3 Darios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provacados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAQ S.A,
vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacién de la INFRAESTRUCTURA™.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2012-CD-OSITRAN
“"Articulo 33.-
[ ] Laos reclamos que versen sobre:

d) Daiios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia , incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

(5

-‘ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

ElTribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisicn y revisa en sequnda y Gltima instancia los actos impugnables emitidos por las Entidades
Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancia administrativa y puede constituir
precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucién asi lo dispenga expresamente conforme a ley™.

N Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAOQ S.A., procede la interposicion de recurso de apelacién.

Elrecurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuande la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aguellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de

reconsideracion”.

J TUOdelaley N°2 Ley del Procedimiento Administrativo General
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tratarse de cuestiones de puro derechoy diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(...)

J) A la reparacion de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a traveés de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podra solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, segun lo pactado.

16. De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

17.  Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
alas reglas establecidas en el Cadigo Civil.

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™.

6  Aprobado mediante la Resolucion N®035-2017-CD-OSITRAN
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  Eneste punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la

prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una_obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

23. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hechoy el dafio, y finalmente el dafio.

Cddigo Procesal Civil

(.

Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegande nuevos hechos.
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Sobre los dafios alegados

24. En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de los
presuntos dafios que habria sufrido la mercaderia de propiedad de su cliente TRADI
descargada de la nave OCEAN AMBITIUS, amparada en el B/L N°® OA805TXGCLLoox.

25.  Por su parte, APM manifestd que los documentos presentados por APM en calidad de medios
probatorios no acreditaban su responsabilidad respecto de los alegados dafios a la carga.

26. Cabe sefalar que a efecto de acreditar el dafo de la mercaderia de propiedad de COMASA, la
apelante ha presentado los siguientes medios probatorios:

Bill of Landing N°® OA805TXGCLLoog;
Packing List de la Nave OCEAN AMBITIOUS;
Nota de Tarja Aduanera; y,

Fotografias.

27.  Enrelacion al Conocimiento de Embarque (Bill of Lading); cabe precisar que dicho documento
de transporte maritimo emitido por la linea naviera acredita la recepcion de mercancias a
bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese
sentido, el Bill of Landing N°® OA805TXGCLLoos que obra en el expediente no demuestra que
determinada mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario.

28.  Asimismo, el packing listes un documento propio del transporte maritimo, elaborado y
emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia antes de que esta
sea embarcada en la nave, en el cual se consigna una relacion del contenido del paquete
(mercaderia) que completa la informacion de la factura®, no resultando suficiente para
demostrar que la mercaderia arribo en buen estado al Terminal Portuario.

29. Conreferencia a la Nota de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT, a la cual hace alusion
TRANSOCEANIC en su reclamo, cabe senalar que de dicho documento Unicamente se
~ evidencia informacion sobre el numero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle respecto de si la carga estuvo en buen estado o con dafios, como

lo refiere la apelante; tal y como se aprecia a continuacion:

# Encontrado en httpsffwww.packlink esfenviosieacking list/ el 20 de junio de 2018.
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115-2018-1372 13805
Manifiesto o Bultos:
05/06/2018 99.08 33,627,441
Fecha de Llegada: P.Bruto:
17/05/2018 12:50
Fecha de Descarga:
GLEAN AMBITIOUS :
Matricula de la Nave {|INacionalidad:
- e = -
Empresa de Transporte |No Detalles:
e
Inicio de Tarja:
o
Fin de Tarja:
21/05/2015 15:23:11
Fecha de Transmision:
[ i B/L Master/Di Cadiga Hos | Peso Manif. [Bultos| Peso Recib. i|  Bultos Salda Sa!do Consignatario
de Manif.| Dep.Temp. Recib. Pesa  Bullos
Dep.Temp.
H TO THE GRDER OF
H SANCO )
OABOSTXGCELOOA :|OASHSTXCCLLINS i 023 2143 §i 251.876.00 208 249.020.0C 20% 057 O JLATTNQAMERICAND,
f DE COMERCIO
. |ExTERIOR S

30. En cuanto a la alegacion de TRANSOCEANIC referida a que APM no consigné observacion
alguna sobre dafios en la tarja remitida a SUNAT, cabe sefialar que conforme a lo previsto en
la respectiva legislacion?, la Autoridad Aduanera Unicamente requiere informacion respecto
de la mercaderia que ingresa al pais relativa al nimero de bultos, peso, identificacion y
descripcion general de la mercancia que comprende la carga, incluida la mercancia a granel;
asi como del medio o unidad de transporte; documento de identificacion y nombre o razén

? Ley General de Adunas

Articulo 2.- Definiciones

Para los fines a que se contrae el presente Decreto Legislativo se define como:

(.}

Manifiesto de carga.- Decumento que contiene informacion respecto del nimero de bultos; del peso, identificacion y descripcion general de la mercancia que comprende la carga, incluida la
mercancia a granel; del medio ¢ unidad de transporte; asi como del documento de identificacion y nombre o razén social del dverio o consignatario. La presente definicién también es aplicable
al manifiesto de carga consolidado y desconsolidado.

Articulo 142.- Manifiesto de carga y sus documentos vinculados
El transportista o su representante en el pais transmiten la informacion:

a) Del manifiesto de carga que comprende la informacion de:

1. Los datos generales del medio de transporte;
2. Los documentos de transporte de la mercancia que constituye carga manifestada para el lugar de ingreso, con la identificacién de mercancias peligrosas; la valija diplomatica; la relacion de 7
contenedores, incluidos los vacios; y los envios postales;

3. Los documentos de transporte de la carga en transito pera otros destinos;

4. Los documentos de transporte de la carga no desembarcada en el destino originalmente manifestado; y,
5. Otros que establezca la Administracion Aduanera.

Reglamento de La Ley General de Aduanas

Articulo 101.- Transmisién de la informacién del manifiesto de carga y de los documentos vinculados

El transportista o su representante en el pais deben transmitir la informacién del manifiesto de carga y de los demds documentos vinculados al manifiesto de carga previstos en el Reglamento.
El agente de carga internacional debe transmitir la infermacion del manifiesto de carga consolidado y desconsolidado.

La transmisicn de la citada informacicn debe ser efectuada dentro de los plazos previstos en el Reglamento.

Excepcionalmente, la Administracién Aduanera puede autorizar la presentacion fisica de los citados documentos en reemplazo de la transmision electrénica, asi como eximir la obligacion de
presentar o transmitir algunos documentos vinculados al manifiesto de carga, de acuerdo a los supuestos establecidos en el Reglamento.
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social del duefio o consignatario; mas no a si las unidades de dicha mercaderia se encontraban
dafadas o no, cabiendo desestimar este argumento del usuario.

31.  Encuanto alas fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefialar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados en el presente procedimiento, o si estan relacionadas con la carga de
propiedad de otro consignatario; por lo que no cabe sean tomadas en cuenta a fin de acreditar
los referidos dafios.

32. De otro lado, obran en el expediente once (21) Ordenes de Despacho presentadas por APM,
correspondientes a la mercaderia de TRADI*® amparada en el B/L OA805TXGCLLoog,
suscritas por el tarjador de la Entidad Prestadora y el representante de TRANSOCEANIC al
momento de retirarse la carga de las instalaciones del puerto.

33. Cabe destacar que las ordenes de despacho son documentos que confieren a ambas partes la
facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacion referida a las condiciones en las que
el usuario recibe la carga para su respectivo retiro del Terminal Portuario.

34. Sin embargo, en el presente caso, de la revisién de las referidas Ordenes de Despacho que
obran en el expediente, se aprecia que en ninguna de ellas se consignd la existencia de dafios
en la mercaderia en la seccion “Observaciones” de dicho documento; ocurriendo que
Unicamente en la Orden de Despacho N° 0216009 se consignd lo siguiente: “o1 atado
desglosado con 18 piezas sueltas”. '

35. Enese sentido, pese a que TRANSOCEANIC se encontraba en la posibilidad de reportar que
recibio la mercaderia dafiada en las ordenes de despacho, no lo hizo asi.

36. Deacuerdo con lo expuesto, no se verifica que TRANSOCEANIC haya demostrado con medio
probatorio alguno los alegados dafios a la mercaderia amparada en el B/L N°
OA80o5TXGCLLoog se hayan producido durante la prestacion del servicio brindado por APM.

37. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 171 del TUO de la LPAG™ corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

** Folios 72 al 82

* TUO delaLPAG

“Articulo 171.- Carga de la prueba
171.1. Lacarga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2. Corresponde a los administrades aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimenios, inspecciones y demds diligencias permitidas,
o aducir alegaciones.”
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38. Consecuentemente, TRANSOCEANIC no ha acreditado su alegacion referida a que la

mercaderia materia de reclamo haya sido dafiada durante las operaciones de descarga a cargo
de APM.

39. Enesesentido, no habiéndose acreditado los dafios a la carga indicados por TRANSOCEANIC;
corresponde desestimar el presente reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN??;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N® APMTC/CL/0266-2018; que declard INFUNDADO el reclamo presentado por
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANICS.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a
los presuntos dafios a la mercaderia amparada en los Bill of Landing OA805TXGCLLoog,
descargada de la nave OCEAN AMBITIOUS.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos

Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cc’tceres,7

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 019-2012-CD-OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:

a)  Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢)  Integrar laresolucion apelada;

d)  Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucicn de sequnda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. Ne cabe interposicion de recurso alguno en esta via administrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la materia. (...)"
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