Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 215 -20126-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N* 1

EXPEDIENTE N° 2 215-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : FUERZA AEREA DEL PERU
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N° 89-2016-GO-AdP
RESOLUCION N° 1

Lima, 19 de octubre de 2018
SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion que declard infundado el reclamo presentado al
encontrarse acreditada la responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios ocasionados

al usuario como consecuencia de la prestacion deficiente del servicio de estacionamiento en el
Aeropuerto de Chachapoyas.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la FUERZA AEREA DEL PERU (en adelante, FAP o la
apelante) contra la decision contenida en la Carta N° 8g-2016-GO-Adp, emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en lo sucesivo, ADP o la Entidad Prestadora); v,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El 11 de marzo de 2016, la FAP presenté un reclamo manifestando su malestar respecto del
incidente ocurrido con la aeronave Mi-171SH FAP N°6og, la cual se encontraba estacionada en
la Plataforma del Aeropuerto de Chachapoyas; solicitando que ADP se hiciera responsable
por los danos ocasionados a ésta, asi como por la sustraccion de cuatro (4) visores nocturnos
que se encontraban dentro de ella.

2.- Confecha 18 de marzo de 2016, |a FAP presenté un escrito complementario a su reclamo, al
cval adjuntd los siguientes documentos:

i.- Proforma de la empresa NIGHTLINE INC. correspondiente a visores nocturnos del mes

de febrero de 2016.
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ii.- Cotizacion por servicio de instalacion de puerta de acceso a compartimiento de carga de
la aeronave MI-1715H FAP N®60g.

iii.- Acta de constatacion policial de fecha 11 de marzo de 2016 firmada por el sefior Johan
Rojas Epiquen.

iv.- Copia certificada de la denuncia policial de fecha 11 de marzo de 2016.

3.-  Mediante Carta N° 272-2016-GR-Adp notificada el 23 de marzo de 2016, ADP solicité a la FAP
la remisién de informacion vinculada a las circunstancias en las que se produjeron los hechos
alegados en el reclamo.

4.- Mediante Carta de fecha 29 de marzo de 2016, precisé que si bien en la denuncia policial
presentada en el escrito complementario al reclamo de fecha 28 de marzo, se mencioné que
el numero de parte de uno de los visores nocturnos extraviados era NP:Mg2g, NS:56g; en
realidad deberia decir NP: Mg29, NS:568, remitiendo ademas la informacion solicitada por
ADP adjuntando los siguientes documentos:

i.- Lista del material adicional asignado a la aeronave MI-171SH FAP N°60g.

ii.- Nota de entrada al almacen del Grupo Aéreo N° 3, en el cual se consignan los numeros de
parte y serie de los equipos de vision nocturna asignados por el Ministerio de Defensa.

iii.- Acta de constatacion y denuncia policial, ambas de fecha 11 de marzo de 2016.

iv.- Registro de la torre de control en el que se visualiza la comunicacion del piloto de la
aeronave, asi como la solicitud de ingreso y parqueo de la aeronave Mi-1715H FAP N°6oq.

5.-  Mediante Carta N° 89-2016-GO-AdP notificada el 27 de abril de 2016, ADP declard infundado
el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- ADP esla empresa concesionaria del Primer Grupo de Aeropuertos del Pery en virtud del
Contrato de Concesidn suscrito el 21 de diciembre de 2006, rigiéndose por las normas
dispuestas por la Direccion General de Aerondutica Civil (DGAQ), las cuales fueron
emitidas en concordancia con lo establecido por la Organizacion de Aviacién Civil
Internacional.

i.- ADP cuenta con un Programa de Seguridad del Aeropuerto aprobado por la DGAC el 22
de julio de 2014, aplicable a todos los usuarios que desarrollan alguna actividad en las
instalaciones del Aeropuerto, esto es, para las aeronaves que aterrizan y/o se estacionan
en la plataforma.

iii.- Conforme al numeral 7.7.2 del referido Programa de Seguridad, asi como al numeral 12.7
del Programa Nacional de Seguridad de la Aviacidn Civil, los explotadores aéreos son
responsables de la sequridad de sus aeronaves mientras éstas permanezcan estacionadas
en las plataformas de los Aeropuertos donde hayan aterrizado, por lo que el extremo del
reclamo referido a los dafios que habria sufrido la aeronave MI-171SH FAP N°6og durante
su permanencia en el Aeropuerto de Chachapoyas es infundado toda vez que la FAP
debid encargarse de custodiarla.
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iv.- Con relacidn a los bienes extraviados, del acta de constatacién policial de fecha 11 de
marzo de 2016, se advierte que el personal de ADP se percaté de lo ocurrido, por lo que
procedié a reportar la ocurrencia con el Jefe de Sequridad y esperar a la tripulacién de la
aeronave, quienes ai llegar la revisaron consignando el Técnico Paz Mio lo siguiente: “que
todo quede ahi”, “no les faltaba absolutamente nada” (sic).

v.- Ladocumentacion adicional presentada por la FAP no acredit la presencia de los bienes
materia de reclamo como parte del equipamiento con el que la aeronave arribé al
aeropuerto; por el contrario, evidencié que desde fines del mes de enero venian
evaluando la compra de nuevos visores.

vi.- ADP carece de evidencias suficientes sobre la preexistencia de los bienes reportados

como extraviados, asi como que estos hayan estado a bordo de la aeronave y que se
hayan extraviado durante su estadia en el aeropuerto.

6.

Con fecha 17 de mayo de 2016, la FAP present6 recurso de apelaciéon manifestando lo
siguiente:

i.- ElGrupo Aéreo N° 3 realiza operaciones aéreas de apoyo a la Presidencia de la Repiblica.
Los hechos ocurridos el 11 de marzo se produjeron en un vuelo destinado al Presidente;
situacion que representaba una grave amenaza contra su seguridad.

ii.- Es una ofensa que ADP sefale que la FAP venia evaluando la compra de nuevos visores
desde el mes de enero, pues la informacién remitida a la entidad prestadora fue brindada
por el Servicio de Material de Guerra, organismo técnico de material de guerra, que
coincidentemente contaba con una cotizacion del mes de enero de sus posibles compras.

iii.-La Unica persona autorizada para brindar su manifestacién era el Comandante FAP
Alfredo Javier Zavalaga Calienes, piloto de la aeronave, como en su momento lo hizo
presentando la denuncia policial respecto del robo de los cuatro visores nocturnos; por lo
que, la manifestacion del técnico Paz Mio en el acta de constatacion policial no debe
tomarse en consideracion.

iv.- Conrelacion a la preexistencia de los cuatro visores nocturnos, ésta ha sido debidamente
acreditada con |a copia de la denuncia policial realizada dos horas después de haberse
verificado los hechos.

v.- Adjuntan un vale de préstamo de material N°® 015-2016 de fecha 02 de marzo de 2016,
mediante el cual el Servicio Mecanico de Radio del Escuadrdn de Comunicaciones N° 305
entrega al mecénico de la aeronave MI-1715H FAP N°6og {os cuatro (4) visores nocturnos
que luego habrian sido sustraidos, asi como el vale s/n de fecha 08 de marzo de 2016, en
el cual se evidencia que los mecanicos de la referida aeronave se relevan con los cuatro
visores materia del reclamo.
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7.~ El o7 de junio de 2016, ADP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSQ) la absolucion del recurso de apelacion reiterando los argumentos que declararon
infundado el reclamo, afiadiendo lo siguiente:

i.- Debe precisarse que si bien la aeronave MI-1715H realiza operaciones de apoyo a la
Presidencia de Republica, dicha aeronave no transportaba al Presidente.

ii.- Tanto el Técnico Paz Mio como el Técnico Cortez Mifiope se encontraban autorizados
para rendir sus manifestaciones, pues ambos se encontraban en la Plataforma al
momento de realizar la constatacion policial de acuerdo con lo descrito en el Acta de
constatacion.

8.-  Confecha og de agosto de 2018, la FAP presentd un escrito en el cual manifest lo siguiente:

i.- ADP es responsable por los dafios producidos a la aeronave mientras se encontraba
parqueada al interior del Aeropuerto de Chachapoyas, por lo que corresponde aplicar el
regimen de seguros establecido en la cldusula 11.2) de su Contrato de Concesién.

ii.- En el marco de la investigacion fiscal iniciada por la Fiscalia Penal de Chachapoyas,
mediante Oficio de fecha 27 de mayo de 20186, el representante del Ministerio PUblico
solicito a ADP los videos grabados por las cdmaras de sequridad entre el 10y 12 de marzo
de 2016; sin embargo, mediante Carta de fecha 01 de junio de 2016, el Jefe de Sequridad
del Aeropuerto de Chachapoyas informé que el aerédromo no contaba con camaras, lo
que manifiesta lafalta de seguridad en el referido aerédromo, asi como el incumplimiento
por parte del Jefe de Seguridad de sus funciones establecidas en el literal b) numeral 7 del
Reglamento de la Ley de Seguridad de la Aviacién Civil, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 007-2006-MTC.

iii.-De la revisién de los actuados en la investigacion fiscal se advirtié que la empresa J&V
RESGUARDO SELVA S.A. brindaba el servicio de seguridad en el aeropuerto de
Chachapoyas. Asimismo, segin las Resoluciones Directorales N°® 203-2010 y 112-2014-
MTC/12 emitidas por la Direccion de Certificaciones y Autorizaciones de la Direccién de
Aeronautica Civil, el otorgamiento del permiso de operaciones de servicios especializados
aeroportuarios esta condicionado a la presentacion de pdlizas o certificados de seguros
que puedan cubrir los riesgos derivados de la actividad, por lo que ADP y la empresa J&V
RESGUARDO SELVA S.A. deben velar por la seguridad dentro de las instalaciones
aeroportuarias, asi como cubrir los dafios que puedan ocasionarse a las naves.

9.- El14 de agosto de 2018, se realiz6 la audiencia de vista de la causa con la asistencia de ambas
partes, quedando fa causa al voto.
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fl.- CUESTIONES EN DISCUSION:
10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por la FUERZA AEREA
DEL PERU contra la decisién contenida en la Carta N° 89-2016-GO-Adp emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

ii.- Determinar si AEROPUERTOS DEL PERU S.A. es responsable por los dafios alegados.
il.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
Hl.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- La materia del presente procedimiento versa sobre los dafios ocasionados a la aeronave MI-
1715H FAP N°609, asi como por el presunto hurto de equipamiento del interior de la aeronave
estacionada en la Plataforma del Aeropuerto de Chachapoyas; situacién que se encuentra
prevista como materia de reclamo en el literal d) del articulo 5 del Reglamento de Atencidn de
y Solucién de Reclamos de Usuarios de ADP* (en adelante, Reglamento de Reclamos de ADP)
y el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidon de Reclamos y Solucién de
Controversias de OSITRAN (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de OSITRAN).

12.- De conformidad con el articulo 24del Reglamento de Reclamos de ADP?, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicidn del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida
ta notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

13.- Alrespecto, de una revision del expediente, se advierte lo siguiente:

i.- La decision contenida en la Carta N°® 8g-20126-GO-AdP fue notificada a la FUERZA
AEREA DEL PERU el 27 de abril de 2016.

t Reglamento de Atencidn y Selucidn de Reclamos de Usuarios de ADP, aprobado por la Resofucién Ne a51-2011-CO-OSITRAN
"Articulo 5°: Materia de [os reclamos:
f..)

d.- Dafles o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimas que establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de AdP, sus funcionarios o dependientes.
[

?  Reglamen Atencign ign de Reclam i ADP, aprobado por la Ressiucién N® a51-2011-CD-OSITRAN
"Articulo 24° Recurso de apelacidn:
Seinterpone contea la carta de respuesta emitida por el Entidad Prestadora o cuando el usuaria haga valer ef silencio administrativo negativo en los casos en

que no se resuelva el recyrso de reconsideracidn.
Seinterpone ante la Gerencia de Aeropuerto en un plazo rdximo de quince (15) dias contados a partir de fa natificacion de la carta de respuesta que se impugna.”
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ii.- El plazo méaximo que tenia la FAP para interponer el recurso de apelacién vencié el
18 de mayo de 2016.

iii.- La FAP apeld el 17 de mayo de 2016, es decir, dentro del plazo legalmente previsto.

14.- Deotrolado, elrecurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444 (en adelante,
TUO de la LPAG)?, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las
pruebas producidas respecto de la presunta responsabilidad de ADP por los dafios
ocasionados a la aeronave MI-171SH FAP, asi como por la sustraccién de cuatro (4) visores
nocturnos que se encontraban en su interior.

15.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

{Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

16.- Sobre el particular, en el presente procedimiento la FAP le imputa responsabilidad a ADP por
los dafios ocasionados a la puerta de la aeronave MI-17aSH FAP durante su estadia en el
Aeropuerto de Chachapoyas, mientras esta se encontraba estacionada en la referida
infraestructura y por la posterior sustraccion de cuatro (4) visores nocturnos que se
encontraban dentro de la referida aeronave.

17.- Por su parte, ADP ha sefialado que en virtud a lo dispuesto a las normas que regulan la
seguridad aeroportuaria aprobadas por la DGAC, correspondia a la FAP la custodia y
resguardo de los bienes que se encontraban dentro de la referida nave. Asimismo, indicé que
no se habria acreditado la presencia de los cuatro {4) visores nocturnos como parte del
equipamiento o accesorios de la aeronave MI-1715H FAP, asi como tampoco su extravio.

18.- Al respecto, es importante precisar que conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en adelante, el
Reglamento de Usuarios)*, los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico
aeroportuaria tienen el derecho a utilizar esta en condiciones de seguridad, conforme se
aprecia a continuacion:

"Derechos del usuario
Articulo 7.- De los derechos del usuario

1 Ti PA
“Artfculo 218.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondré cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expid:d el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™

+ Vigente a la fecha de sucedidos los hechos
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Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los usuarios tienen también
los siguientes derechos:

{..)

k) A la seguridad

Consiste en poder usar la I[TUP portuaria y aeroportuaria en condiciones de seguridad, las
que deberdn ser provistas por la Entidad Prestadora de acuerdo a lo establecido por el
respectivo contrato de concesion”.

19.- Por otro lado, el indicado Reglamento de Usuarios establece que los usuarios tienen
derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se
aprecia a continuacion:

"Derechos del usuario

Articulo 7.- De los derechos del usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(...)

J} Al derecho a la reparacion de darios

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de davios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los fincionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras”.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(..)

a) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacién, éstas
deberan reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

()

d) En la medida que el contrato de concesién o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables,
de conformidad con lo previsto en el Codigo Civil y el Cdigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

20.- De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocide a estos y una obligacién de la Entidad

Prestadora.
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Sobre la prueba de los dafios

21.- A fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos
remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1322.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuvoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro])

23.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacién,
o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

25.- Es preciso resaltar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente el dafio mismo. Al respecto, con un poco mas de detalle,

Juan Espinoza Espinoza sefala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil ¥
(contractual o extracontractual) son™:

» Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente

por los daios gque ocasiona.
» Lallicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por

el ordenamiento juridico.
»  Elfactor de atribucién: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

5 ESPINOZA ESPINOZA, Juan, "Derecho de fa Responsabilidad Civit”. Tercera Edwcidn. Editora Gaceta Juridica. Lima Perd,
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»  Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.
- El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesiéon de un

bien juridico tutelado.

Respecto al elemento denominado dafio, la doctrina sefiala que este “no puede ser
entendido solo como la lesién de un interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco y
sustancialmente impreciso®: el dafio incide mds bien en las consecuencias, aquellos efectos
(negativos) que derivan de la lesion del interés protegido"?.

En tal sentido, se desprende del parrafo anterior que los dafios no solo incluyen la lesién
sufrida per se sino también todos aquellos aspectos negativos que se presenten como
consecuencia de dicho dafio, siempre y cuando se verifique que éstos devienen del mismo
hecho dafioso.

Asimismo, de acuerdo con la norma resefiada, corresponderd al usuario acreditar que los
dafios se produjeron en el Terminal Aeroportuario y consecuentemente, que ADP habria
incurrido en una inejecucion de sus obligaciones o en un cumplimiento defectuoso, lo que
implica demostrar que los dafios se debieron a causas imputables a la Entidad Prestadora.

Al respecto, la FAP sostiene que ADP no habria cumplido con brindar las medidas de
seguridad correspondiente a su aeronave mientras ésta se encontraba estacionada dentro
del Terminal Aeroportuario, servicio defectuoso consecuencia del cual se habria producido
la sustraccion de cuatro (4) visores nocturnos.

En este punto, cabe sefialar que si bien la probanza de los dafios le corresponde a quien los
invoca, al tratarse de una alegacion referida a que ADP no habria cumplido con brindar un
servicio de calidad durante la prestacion del servicio de estacionamiento de la aeronave de
la FAP, cabe tomar en cuenta lo sefialado en Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el cual
establece en su articulo 34 que en los reclamos relacionados con la calidad e idoneidad del
servicio correspondera a la Entidad Prestadora acreditar que éste se brindé conforme a las
exigencias del Contrato de Concesion?, en la medida que esta se encuentra en mejor
posicion que el usuario para demostrar que los servicios fueron brindados de manera
adecuada y conforme a los estandares correspondientes.

e Giovanni Battista FERR!, Cggetto del diritto della personalita e danno non patnimoniale, en Le pene private, a cura de Francesco BUSNELLI y Gianguido
SCALFI, Giuffré, Milano, 1985, 147

T ESPINOZA ESPINOZA, Juan. "Derecho de la Responsabilidad Civil. Tercera Edicién. Editora Gaceta Juridica. Lima Pery.

'Reglamento de Atencion de Reclam olucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y madificado mediante las Resoluciones N°

019 ¥ 034-2011-CD-OSITRAN, respectivamente

“Articulo 34. Procedimiento de la entidad prestadora

(.)

OSITRAN

EL REGULADOR O LA INFRAESTRUCTIAA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICD

En los reclamos relacionados con fa facturacidn, informacion, calidad e idonerdad del servicio corresponde a la entidad prestadora
probar que éstos se brindaron conforme a las exigencias delf Contrato de Concesicn respectivo y el ordenamiento legal vigente.
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31.- Ahora bien, en el presente caso, la FAP manifiesta que como usuario del servicio de
estacionamiento en el Aeropuerto de Chachapoyas existia una obligacién implicita de ADP
de velar por el cuidado y resguardo no solo de la nave sino también de los bienes que
pudieran estar dentro de ella.

32.- Partiendo de esta premisa, se debe de indicar en primer lugar que el numeral 7.10.1 del
Contrato de Concesion sefiala que los Servicios Aeroportuarios, como ocurre con el
estacionamiento de las naves, seran prestados conforme a las Leyes Aplicables. Asimismo,
sefala que OSITRAN supervisara que el contenido de los contratos con los Usuarios
Intermedios no contravenga las disposiciones establecidas en dicho contrato nien las Leyes
Aplicables, pudiendo instruir al concesionario que deje sin efecto aquellas disposiciones que
los vulnere.

33.- Alrespecto, el articulo 1 de la Ley 27261, Ley de Aeronautica Civil establece lo siguiente:

“Articulo 1.- De las normas que regulan la Aerondutica Civil

1.1 La Aerondutica Civil se rige por la Constitucién Politica del Perd, por los instrumentos
internacionales vigentes, por la presente Ley, sus reglamentos y anexos técnicos, las Regulaciones
Aeronduticas del Pert y demds normas complementarias.

1.2 Los aspectos de orden técnico y operativo de las actividades aeronduticas civiles se regulan por los

anexos técnicos del Reglamento de la presente Ley, aprobados por el Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, asi como por las Regulaciones Aeronduticas del Pery
aprobadas por la Direccién General de Aerondutica Civil.”

34.-  Asimismo, respecto a la responsabilidad frente a los usuarios por los dafios generados por el
incumplimiento de la normativa de la DGAC, el articulo 138 de la Ley de Aerondutica Civil
dispone lo siguiente:

“Articulo 138.- De la responsabilidad en el aerodromo publico
El explotador de un aerddromo publico serd responsable frente a los propietarios y explotadores de las
aeronaves:

a) Por los darios que sufren las aeronaves en caso de incumnplimiento o de ejecucién parcial, tardia o
defectuvosa de las obligaciones asumidas en los casos de custodia o estacionamiento de las

aeronaves.”

35.- De lo colegido, se desprende que las normas precitadas establecen una obligacién del
explotador del aeropuerto (en este caso ADP) del cuidado o custodia de las aeronaves que
puedan aterrizar en la plataforma de los aerédromos o que se estacionen en ella.
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36.- Ahora bien, ADP brinda una serie de servicios aeroportuarios, los cuales se encuentran
descritos en el Anexo 5 del Contrato de Concesidn. Dentro de estos servicios se encuentra el
relacionado con el servicio de estacionamiento, como se aprecia a continuacion:

"ANEXO 5
OPERACIONES QUE SE LLEVAN A CABO EN EL AEROPUERTO
()
a) Operaciones Principales
Deben ser realizadas directamente por el Concesionario y se detallan a continuacion:
{.)
¢ Servicio de Estacionamiento de Aeronaves.

El servicio de estacionamiento para las naves, se provee a aquellas aeronaves que
quieran permanecer estacionadas en rampa o en cualquier otro lugar designado
por el operador aeroportuario por un periodo adicional a noventa (go) minutos
incluidos en el servicio A/D.

(.)

37.- Encontraprestacion por los servicios que se prestan en los aeropuertos concesionados a ADP,
esta tiene el derecho a cobrar a los usuarios la tarifa correspondiente, de conformidad con la
Clausula 7.7 del Contrato de Concesion.?

38.- En efecto, para el caso del servicio de estacionamiento brindado en el Aeropuerto de
Chachapoyas, el Tarifario de ADP describe lo siguiente:

“c. Estacionamiento de Aeronaves

El servicio de estacionamiento para las aeronaves se provee a aquellas aeronaves que permanecen
estacionadas en rampa o en cualquier otro lugar designado por el operador aeroportuario por un periodo
adicional a noventa (90) minutos incluidos en el servicio de A/D. La tarifa por este servicio esté en
funcion de la tarifa de A/D y se cobra por cada hora o fraccién de hora adicional al tiempo incluido en la

¢ Tarifas

7.7.1 Las Tarifas que el CONCESIONARIO cobrard serdn aquellas establecidas en el Anexo 7 del presente Contrato o aquellas que en su caso sean
establecidas por OSITRAN, de acuerdo a lo establecido en RETA, para ser aplicadas a Servicios Aeroportuarios o Servicios No Aeroportuarios
prestados por el CONCESIONARIO en condiciones distintas a las proptas de la libre competencia. Las tarifas a ser cobradas por el
CONCESIONARIO deberdn incluir el cobro del Impuesto General a las Ventas, IGV, respectivo

(.)
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tarifa de aterrizaje y despegue (9o minutos). La tarifa actual es de 2.5% de la tarifa de aterrizaje y
despegue por cada hora”.

ANTA y CHACHAPOYAS
Vuelo Vuelo N:;?:':al Vuelo
PMD infernacional Internacionail US$ con Nacional
USS$ con IGV S/. Con IGY GV S/ con GV
Hasta 10 TM {por hora
o fraccidn) 0.156 0.508 0.078 0.254
De 10 TM hasta 35 TM
{por TM /hora o 0.067 0.219 0.028 0085
fraccidn}
De 35 TM hasla 70 TM
(por TM / hora o 0078 6.254 0.028 0092
fraccitn)
De 70 TM hasta 105
TM {por TM / hora o 0.084 0273 0¢.028 0.092
fraccidn)
Mas de 106 TM (Por
TM hora o fraccion) 0.087 0285 0.030 0.086

() Por joa minutos posteriores a los 90 minutos incluidos en la tarifa Ay D
{2) PMD: Peso madximo da la seronave

39.- Conforme se observa, tanto del Contrato de Concesién como del Tarifario de ADP, el servicio
de estacionamiento resulta un servicio regulado que forma parte del conjunto de obligaciones
que la Entidad Prestadora debe de brindar a los usuarios. Cabe sefialar, que si bien el Contrato
de Concesion no establece los alcances del servicio de estacionamiento en cuanto a la
seguridad se refiere, esta debia de ser analizada considerando las obligaciones y deberes que
rigen la operacion aeronautica, teniendo en cuenta que la Entidad Prestadora brinda sus
servicios rigiéndose por fas normas y leyes aplicables.

40.- En efecto, este Tribunal considera que los alcances de la estipulacién referida a la prestacion
del servicio de estacionamiento debe de interpretarse sistematicamente considerando el
Contrato de Concesion y otras disposiciones normativas referidas a este. Al respecto, tal y
como Juan Espinoza Espinoza sefiala1o, "la interpretacion sistematica, que algun sector de la
doctrina prefiere llamar de la “totalidad” del negocio juridico, implica que la labor
hermenéutica no debe agotarse en una clausula determinada del contrato, o del negocio, sino
en su relacion con otras, entendiendo las partes del mismo, no como una sumatoria del todo, =
sino como una unidad funcional”. '

41.-  Asi, respecto a la Sequridad Aeroportuaria, la RAP 107 dispone lo siguiente:

"“107.17 Seguridad del drea de movimiento,
Todo operador de aerddromo realizard las siguientes funciones de control:

1. Controfar el acceso a toda drea_de movimiento, lo cual incluye los métodos para impedir el
ingreso de personas y vehiculos terrestres no autorizados (...)

@ ESPINOZA ESPINQZA, Juan. “Derecho de ln Responsabrlidad Civil" Tercera Edicién. Edtora Gaceta Juridica. Lima Pesd,
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3. Detectar y efectuar una accién con prontitud para controlar toda penetracidn, o intento de la
misma, en un drea de movimiento por parte de una persona cuyo ingreso no estd autorizado de
conformidad con el programa de seguridad.

107.19 Sistema de controf de acceso.

1. El operador del aerédromo tendrd un sistema, método o procedimiento que deberd garantizar
solo el ingreso de personal autorizado a las zonas restringidas de acverdo a sv programa de
sequridad.”

42.- Eneste sentido, la RAP 107 es la norma que de manera explicita establece la obligacién por
parte de los aerédromos de establecer las respectivas medidas de control a fin de evitar el
acceso de personas no autorizadas dentro del area restringida de los aeropuertos o
aer6édromos. Ello en adicién a lo indicado tanto en el Contrato de Concesion como en la Ley
de Aeronautica Civil, de lo que se desprende la existencia de un deber de la Entidad Prestadora
en prestar un nivel de seguridad que impida el acceso a las zonas de movimiento y restringidas
del Aeropuerto a personas ajenas a los actores que participan en las actividades aeronauticas.

43.- Siendo asi, de las normas que regulan las actividades aeronauticas se debe de entender que el
servicio de estacionamiento brindado por ADP, establece la existencia de un nivel de
seguridad minimo que esta Ultima debe prestar a las aeronaves que se estacionan en el
terminal aeroportuario.

44.- Por lo tanto, en caso el operador aeroportuario no cumpliera con brindar las respectivas
medidas que aseguren ese nivel de sequridad minimo, deberia de asumir la responsabilidad
por los dafios que eventualmente pudieran ser provocados a las aeronaves, pues resulta su
obligacién garantizar que personas no autorizadas o ajenas a los actores de las actividades
aeronduticas ingresen a las instalaciones del terminal aeroportuario, méxime si un usuario esta
utilizando un servicio de estacionamiento en una infraestructura cuyo funcionamiento no se
desarrolla las 24 horas del dia, esto es, que pueda extenderse hasta horas de lamadrugada.

45.- Enese sentido, de los documentos que obran en el expediente, se aprecia que la FAP, adjunto
el Acta de Constatacidn Policial (foja 31), elaborada por el departamento de Investigacion
Criminal de la Policia de Chachapoyas, en la cual se sefiald expresamente que la puerta lateral
izquierda de |a aeronave Mi-1715H FAP N° 609 fue encontrada en el piso del estacionamiento
del Aeropuerto de Chachapoyas en la cual dicha nave se encontraba aparcada.

46.- Cabe sefalar, que lo indicado en el parrafo anterior ha sido también sefialado por la propia
ADP, con lo cual se desprende que ambas partes reconocen que efectivamente la aeronave
MI-171SH FAP N° 609 sufrié dafios en su estructura, la cual se materializd con el retiro de la
puerta de dicha aeronave.
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47.- Enefecto, debe de tenerse en cuenta que ADP brindd el servicio de estacionamiento cuando
el Aeropuerto de Chachapoyas se encontraba cerrado; por lo que el personal a cargo de la
seguridad para impedir el ingreso de personas no autorizadas era el de ADP.

48.- Por otro lado, ADP tampoco ha demostrado que hubiera permitido, en atencién a sus
protocolos, que personal de la FAP permaneciera dentro del Aeropuerto de Chachapoyas
cuando éste se encontraba cerrado, a fin de resguardar la integridad de la aeronave.

49.- Siendo asi, no evidenciandose que ADP haya realizado gestiones para que personal de la FAP
permaneciera dentro de las instalaciones del aeropuerto de Chachapoyas a fin de brindar el
resguardo a la aeronave MI-1715H FAP N° 609, la referida seguridad y resguardo no podia ser
de responsabilidad de la apelante, mucho menos cuando el servicio de estacionamiento venia
siendo utilizado cuando el aeropuerto ya se encontraba cerrado.

50.- Ahora bien, es importante mencionar que si bien ADP sefialé que en virtud de lo establecido
en el Programa de Seguridad del Aeropuerto de Chachapoyas, el personal de la FAP tenia la
obligacion de brindar proteccidn a la aeronave Mi-172SH FAP N° 609, cabe sefialar que dicha
obligacién no desvirtia el hecho de que correspondia a ADP otorgar las condiciones necesaria
para que la FAP pudiera brindar la referida proteccidn y cumpliera con tal disposicién.

51.- En efecto, era ADP quien debia de garantizar que se puedan ejecutar las condiciones
establecidas en el referido Programa de Seguridad, méxime si esta no regula como los
usuarios brindaran la proteccion de sus aeronaves cuando la infraestructura aeroportuaria se
encuentre cerrada, por lo que si ADP no brindé las condiciones necesarias para que los
usuarios puedan cumplir con las obligaciones establecidas en su Programa de Seguridad, no
resultarian aplicables en el presente caso.

52.- De lo colegido, se desprende que en el presente caso el resguardo de la integridad de la
aeronave Ml-171SH FAP N° 60g, era responsabilidad de ADP.

10. Por tanto, de conformidad con el articulo 138 de la Ley de Aeronautica Civil, ADP fue
responsable de que personas ajenas a la infraestructura ingresaran al espacio en el cual
brind¢ el servicio de estacionamiento a la aeronave MI-171SH FAP N° 609 de propiedad de
la FAP.

5y

53.- Entalsentido, en el presente procedimiento se ha verificado que ADP no cumplié con brindar
el servicio de estacionamiento a la aeronave MI-171SH FAP N° 609 de propiedad de {a FAP,
de conformidad con [as obligaciones dispuestas la normativa aplicable, determinandose que
fue deficiente la prestacion de dicho servicio, por lo que ADP resulta responsable de los hechos
derivados de ello.

54.- Ahora bien, con relacion a la sustraccidn de los cuatro (4) visores nocturnos dentro de la
aeronave MI-17aS5H FAP N° 609, es menester indicar que la FAP adjuntd el documento
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denominado “vale de préstamo de material N° 015-2016" (foja 63) y un cuadro de los
materiales asignados a la referida nave (foja 64).

55.- Respecto al documento denominado “vale de préstamo de material N° 015-2016" se verifica
que este fue recibida por personal de la FAP el 2 de marzo de 2018. Asimismo, en el documento
denominado cuadro de materiales asignados de fecha 8 de marzo de 2016, suscrito por dos
funcionarios de la FAP se consigna que los 4 visores nocturnos fueron asignados a la cabina de
la tripulacidn de la aeronave Ml-171SH FAP N° 609.

56.- No obstante, enla medida que se ha determinado que los dafios a la aeronave MI-171SH FAP
N° 6og se produjeron por una falta de diligencia de ADP en la prestacién del servicio de
estacionamiento, consecuencia de lo cual la Entidad Prestadora resulta responsable de todos
los dafios que se hayan producido como consecuencia de ello, correspondiendo que la
determinacion de dichos dafios y su cuantia sean determinados en la via judicial o arbitral.

57.- En ese sentido, en la medida que en el presente caso se encuentra acreditada la
responsabilidad de la Entidad Prestadora en los hechos materia de reclamo; corresponde
revocar la decision contenida en la Carta N° 89-2016-GO-AdP mediante la cual se declaré
infundado el reclamo.

58.- Cabe sefalar que la cvantificacién del dafio causado a FAP se debera efectuar por acuerdo
entre las partes o en la via arbitral o judicial, conforme a lo establecido en el inciso b) del
articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios™.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN

i Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios

“Articulo 12.- Qbligaciones de toda Entidad Prestadora

San obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroporivaria y portuaria:

{.)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafo a los usuarios y en el
pracedimienta de reclamo correspondiente se haya determinado la responsabifidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso
arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios gue ocasionen”,

L | N i R ign ntroversi N, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N© 019-2012-CD-
OSITRAN
*Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
{...) La Resolucidn del Tribunal de Soliycion de Controversias podrd:
a)  Revocar total o parcialmente la resofucién de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢} Integrar fa resolucion apelada,
d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda,

‘Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribuna! de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interpasicidn de recurse alguno en esta via
administrativa.

Contra fa resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion
de la materia. {...)".
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SE RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la decision contenida en la carta N° 89-2016-GO-Adp emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A,; y en consecuencia declarar FUNDADO el reclamo interpuesto
por la FUERZA AEREA DEL PERU, declarando a la Entidad Prestadora responsable por la
deficiente prestacion del servicio de estacionamiento, asi como por todos los dafios derivados
de ello, los que se determinaran con arreglo a lo previsto en el inciso b) del articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente Resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a FUERZA AEREA DEL PERU S.A. y AEROPUERTOS DEL PERU S.A. Ia
presente Resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucién en el portal institucional.

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

~ &)
A ARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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