Presidencia OSITRAN

del Consejoc de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDHIENTE N° 177 -3028-TSC-OSITRAN
RESOLUCKIN Noa

EXPEDIENTE N° H 177-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANICS.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL{0272-2018
RESOLUCION N°1

Lima, 5 de octubre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion recurrida, en la medida que el usuario debe
acreditar la ocurrencia de los dafios a la carga que invoca en su reclamo, asi como que son de
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o |a apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0272-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.-  El1adejulio de 2018, TRANSOCEANIC presenté un reclamo contra APM solicitando que se
hiciera responsable por los dafios que habria sufrido su mercaderia amparada bajo el Bill of
Landing N° OA805TXGCLLo1g; argumentando lo siguiente:

i.  Elogde junio de 2018 arribé al Callao la nave OCEAN AMBITIOUS que transportaba /
un lote de ocho (8) bultos con un peso de 93605 MT, siendo designada por la empresa
STEELMARSK S.A. (STEELMARSK) para supervisar la descarga y el despacho de la
mercaderia.

ii. Despuésde la descarga constatd que las bobinas que formaban parte de su carga se
encontraban dafiadas por la mala manipulacion de las mismas al momento de la
descarga y el arrumaje en la zona de despacho.
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iii. APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuvario, asi como
de realizar las operaciones logisticas de forma adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga, es decir, es responsable de entregar la mercaderia que
arriba a sus instalaciones en buen estado.

iv. El sustento que acredita el dafio de las ocho (8) bobinas es el Bill of Lading
N° OA805TXGCLLo1g y la nota de tarja aduanera colgada en la web de SUNAT,
debido a que APM no consignd observacion alguna en el campo “Bulto en mal
estado”, evidenciando que no existia dafio al momento del atraque de la nave.

v. Es obligacién del concesionario invertir en maquinaria para brindar un mejor servicio
a los usuarios y no generar perjuicios o sobrecostos al usuario pues la mercaderia
deberia ser entregada en 6ptimas condiciones.

4. Mediante Resolucién N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 31 de julio de 2018, APM declard
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- De acverdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucién de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cédigo Civil y el 196 del Cadigo Procesal Civil.

i.- TRANSOCEANIC adjunté como medio probatorio los siguientes documentos (i) Bill of
Landing N° OA805TXGCLLo1g; (i) Nota de Tarja Aduanera transmitida a la SUNAT; (iii)
Packing list; y (iv) fotografias.

iii.- El Bill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de la relacion contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga,
no obstante lo cual prueba que los dafios alegados sean de responsabilidad de APM.

iv.- Las Notas de Tarja visualizadas en la pagina web de la SUNAT no acreditan la existencia
de los dafios alegados por TRANSOCEANIC, ni que éstos se hayan originado a
consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APM, maxime si las citadas /,.
notas han sido transmitidas antes del término de la descarga y no especifican que bultos /
se encuentran en buen o mal estado.

v.- Respecto al Packing List, este documento especifica los datos sobre el embalaje y
especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias, por lo que no
constituye un documento que acredite su responsabilidad sobre los supuestos dafios a
la carga de TRANSOCEANIC.
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vi.- Las fotografias no muestran ni la fecha ni la hora en la cual fueron tomadas. Asimismo,
no se observa que correspondan a la mercaderia supuestamente dafiada, por lo que no
acreditan que los dafios a la carga fueron responsabilidad de APM.

vii.- APM adjunté en calidad de prueba las Ordenes de Despacho de la Carga
correspondiente al Bill of Lading N® OA805TXGCLLo1g, en las cuales se evidencia que
fueron entregadas a TRANSOCEANIC las ocho (8) bobinas sin que evidenciaran dafios.

viii.- Finalmente, de conformidad con el apartado “a” del articulo 120 del Reglamento de
Operaciones de APM, versidn 5, en el caso de dafios a la carga se deberd emitir un
Damage Report que recogera el dafio. De no cumplirse con comunicar el referido
incidente dentro del plazo sefialado, APM declarara infundado el reclamo.

5. Confecha 13 de agosto de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 de APM, senalando lo siguiente:

i.  De acuerdo al Reglamento de Atencion de Reclamos del concesionario, APM se
encuentra obligado a prestar sus servicios de forma éptima, cuidando la integridad de
la mercancia de sus usuarios; sin embargo, en el presente caso ello no ocurrio.

ii.  Segun la Ley General de Aduanas, la Nota de Tarja Aduanera es el documento que
acredita la entrega de la mercancia al puerto (punto de llegada); ocurriendo que en el
presente caso, la nota de tarja sefialaba que los bultos estaban en buen estado, por lo
que cualquier dafio después de la entrega al puerto corresponde a APM.

ii.  Si APM ha sefialado que el dafio no se ha originado en sus servicios, le corresponde
exhibir el documento que acredite que recibio las bobinas dafiadas, a fin de salvar su
responsabilidad.

iv. Los agentes de estiba deben revisar la carga a descargar y encontrar la mercancia
dafiada en la bodega, presentando un protesto a la nave, para salvar su responsabilidad,
de acuerdo con el Reglamento de Operaciones de APM.

6.  El 28 de agosto de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de "
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso d
apelacidn, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1.

7. Confecha 26 de octubre de 2018, se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe
oral de los representantes de TRANSOCEANIC y APM, quienes reiteraron los argumentos
expuestos a lo largo de los procedimientos. Asimismo, el representante de TRANSOCEANIC
agregé lo siguiente:
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e No corresponde aplicar al presente caso las normas de caodigo civil sobre la carga
probatoria, por la cual quien alega un hecho debe probarlo; sino lo previsto en la Ley
de Procedimiento Administrativo General sobre el principio de presuncién de
veracidad, debiendo tenerse por cierto lo expuesto por TRANSOCEANIC referido a
que la mercaderia fue dafiada durante las operaciones de descarga realizadas a cargo
de APM.

e Enese sentido, APM debid acreditar que no ocasiond los alegados dafios durante las
operaciones de descarga realizadas a su cargo, invirtiéndose la carga probatoria.

8.  El1de octubre de 2018, APM presenté su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado
alo largo del procedimiento.

it CUESTIONES EN DISCUSION:
"9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucién
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC,
. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios a sumercaderia consistente en bobinas de
metal, situacion prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del

Reglamento de Reclamos de APM' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN® (en adelante, el

“1.5.3 Materia de Reclamas

[

1.5.3 3 Defos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, prevacados por neghgencia, incompetencia o dolo de los funcienarios yfo dependientes de APM TERMINALS CALLAD
5.4, vincwlades con fos servicios proporaanados por ba entidad, v que derivan de la explotacion de lo INFRAESTRUCTURA ™.

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante fas Resoluciones N* 013 y 034-2013-CD-O5ITRAN
“Articulo 33 -
i) Los reclamos que versen sobre:

) Dados o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerde con los montas minimes que establezca el Consejo Directive, provocados por la neglgencia , incompetencia o
dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes

)"
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Reglamento de Reclamos del OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo’, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usvario
para la interposicion del recurso de apelacidon es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

12, Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucidon N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 31 de julio de 2018.

ii.- Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencié el 21 de agosto de 2018.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 13 de agosto de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13. De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derechoy diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafos al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Reglamento de Atencidn de R ign atroversics di ITRAN
“Articule s0.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controveruias, en wirtud de un recurso de apeiacian, declara su admusion y revisa en segunde y vltima instancin los actos impugnables emitidos
por fas Entidades Prestadoras y porlos Cuerpos Colegiedos.

W

F
!

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante ios procedimientos de primera mstancia. Sv resolucidn pone fin e la instancia administrativa y £

puede constitur precedente de observancia obligatoria cuando ta propia resafucion asi fo dispenga expresarnente conforme a ley”. /

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N® 042-2011-CD-QSITRAN

"3.1.2 Recurso de Apelacion
Contra fa rescluciin ernitida par APM TERMINALS CALLAD 5.A., procede la interposicion de recyrse de epelacign.

El recurso de apelacidn debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAT S.A, dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucién.
Cualquiera de las partes en el procedinmiento poded interponer cuandoe la imaugnacidn se sustente en unq diferente interpretacion de las pruebas producides o cuands se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aguellos casos en gue proceda ef silencio administrativo negative, o cuando teniendo una nueva

prueba, ne se opte por el recurso de reconsideraciin”,

Ti latey N2 Pr. imiento Administrativo Gener,
"Artfcule 228.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpendrd cuands la impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producdas ¢ cuande se trate de cuestiones de pure
derecho, debiendo dirigirse a la misma avtoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superor jerdrquico”
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Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los daiios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechas del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

{(.)

J) A la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a traves de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podrd solicitar la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, segin lo pactado.

16. De lo citado se tiene que la reparacion de los dafos provocados a los usvarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

17.  Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

18. Al respecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. f

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

&  Aprobado medrante la Resolucidn N° 035-2017-CD- GSITRAN, publicade en El Pervano el 16 de octubre de 2017
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[El subrayado y resaltado es nuestro]

19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecyencia inmediata y directa de |a inejecucion de una obligacién

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “a

prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dano, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre ef
hechoy el dano, y finalmente el dafio.

Sobre los daiios alegados

23.  En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto del alegado
dafio que habria sufrido la mercaderia de propiedad de su cliente STEELMARK descargada de
la nave OCEAN AMBITIUS, amparada en el B/L N® OA805TXGCLLoag.

24. Por su parte, APM manifesté que los documentos presentados por TRANSOCEANIC no
acreditarian su responsabilidad respecto de los alegados dafios a la carga.

25.  Cabesefialar que a efecto de acreditar el dafio de la mercaderia de propiedad de STEELMARK,
la apelante ha presentado los siguientes medios probatorios:
s
Bill of Landing N° OA805TXGCLLo1g;
Packing List de la Nave OCEAN AMBITIOUS;
Nota de Tarja Aduanera; y,
Fotografias.

26.  Enrelacion al Conocimiento de Embarque (Bill of Lading); cabe precisar que dicho documento
de transporte maritimo emitido por la linea naviera acredita la recepcion de mercancias a
bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese
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sentido, el Bill of Landing N® OAB05TXGCLLo19 que obra en el expediente no demostraria que
la mercaderia arribd en buen estado al Terminal Portuario.

27.  Asimismo, el packing list es un documento propio del transporte maritimo, es elaborado y
emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia antes de que esta
sea embarque en la nave, en el cual se consigna una relacion del contenido del paquete
{mercaderia) gue completa la informacion de la factura’; no resultando tampoco suficiente
para demostrar que la mercaderia arribé en buen estado al Terminal Portuario.

28.  Con referencia a la Nota de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT, a la cual hace alusion
TRANSOCEANIC en su reclamo, cabe sefialar que de dicho documento Unicamente se
evidencia informacion sobre el nimero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle respecto de si la carga estuvo en buen estado o con dafios, como
lo refiere |la apelante; tal y como se aprecia a continuacién:

PEUNAT

Pusrts  Mirmen | Cimbckmiets |87t Mastic/Ciruct | Oetulle | Cidigodn | Busa | Bultos
| Toawdnal | Ovlg Ouig.

Ta 1 PEE VT B B n ne I
DMOWATCUDLY {TeBERuaTy u ma L
S TL 1Y DAIIRAYCLLOZ0 {2'eiiEnmnesns Fr A

29. En cuanto a la alegacion de TRANSOCEANIC referida a que APM no consigné observacion
alguna sobre dafos en la tarja remitida a SUNAT, cabe sefialar que conforme a lo previsto en
la respectiva legislacién®, la Autoridad Advanera Unicamente requiere informacién respecto

! Encontrade en https. i

3¢ el 20 de juniv de 2018

3t ey General de Adunas

Articulo 2.- Definiciones

Para los fines a gue se contrae ef presente Decreto Legisiativo se define come:

(..)

Manifiesto de carga. - Documento gue contiene informacion respecto del nimero de bultos,; del peso, rdentificaciin y descripcidn general de la mercancia que
comprende la carga, incluida la mercancia a granel, del medio o uridad de transporte, asi como del documento de identificacidn y nombre o razdn social del duefo o
consignatario. La presente definicion también es aplicable al manifiesto de carga consofidado y desconsolidado.

Articulp 142.- Manifiesto de carga y sus documentos vinculados
£l transpartista o su representante en el pais transmiten la informacidn:
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de la mercaderia que ingresa al pais relativa al nUmero de bultos, peso,.identificacion y
descripcion general de la mercancia que comprende la carga, incluida ta mercancia a granel;
asi como del medio o unidad de transporte; documento de identificacion y nombre o razén
social del duefio o consignatario; mas no a silas unidades de dicha mercaderia se encontraban
dafiadas o no, cabiendo desestimar este argumento del usuario.

30. Encuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefialar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados en el presente procedimiento, o si estan relacionadas con la carga de
propiedad de otro consignatario; por lo que no cabe sean tomadas en cuenta a fin de acreditar
los referidos dafios.

31. De otro lado, obran en el expediente cuatro (4} Ordenes de Despacho correspondientes a la
mercaderia de STEELMARK ® amparada en el B/L OA805TXGCLLo19g, suscritas por el tarjador
de APM y el representante de TRANSOCEANIC al momento de retirarse la carga de las
instalaciones del puerto.

32. Cabe destacar que las drdenes de despacho son documentos que confieren a ambas partes la
facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacion referida a las condiciones en las que
el usvario recibe la carga para su respectivo retiro del Terminal Portuario.

33.  Sin embargo, en el presente caso, de la revisién de las referidas Ordenes de Despacho que
obran en el expediente, se aprecia que en ninguna de ellas se han consignado dafios en la
mercaderia en la seccion “observaciones” de dicho documento. En ese sentido, pese a que
TRANSOCEANIC se encontraba en la posibilidad de reportar que recibié lamercaderia dafiada
en las érdenes de despacho, no lo hizo asi. . .

g} Del manifiesto de carga que cornprende fa informacidn de

1. Los dotos generales del medio de transporte,

2. Los documentos de transporte de la mercancia que constituye carga manifestadn para el lugar de ingreso, con la identificacion de mercancias peligrosas; la valija
diplamdtica; la relacidn de contenedores, incluidos los vacios, y los envios postales;

3. Los documentos de transporte de la carga en trdnsito pera otros destinos;

4. Los documentos de transporte de la carga no desembarcada en el destino ongmalmente manifestado; y,

5. Otros que establezca la Administracidn Aduanera

Reglamento de La Ley General de Advanas

Articulo 201.- Transmisién de la informacidn del manifiesto de carga y de los documentos vinculados

El transportista o su representante en ef pais deben transmitir la informacion del marufiesto de carga y de las demds documentos vinculados al manifieste de carga
previstos en ef Reglamento.

El agente de carga internacional debe transmitis lo informacidn del manifieste de carga consolidado y descansolidado

La transmision de la citada informacion debe ser efectuada dentro de fos plazos previstas en el Reglamente,

Exceprionalmente, la Administracién Aduanera puede autorizar la presentacion fisica de los citedos documentos en reemplazo de la transmisién electrdnica, asf
como exirnir la obligacién de presentar o transmitir algunos documentos vinculados al manifiesto de carga, de acuerdo a los supuestos establecidos en el
Reglamento.

"Folios 27y 28
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34. Deacuerdo con lo expuesto, no se verifica que TRANSOCEANIC haya demostrado con medio
probatorio alguno que los dafios ocasionados a la mercaderia amparada en el Bill of Lading N°®
OABo5TXGCLLo1g se produjeron durante la prestacion del servicio brindado por APM.

35. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 171 del TUO de la LPAG™ corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacion de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

36.  Ahora bien, en |a audiencia de vista de la causa, TRANSOCEANIC alegé que en el presente
caso resultaria aplicable el principio de presuncién de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del
articulo IV del titulo preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG)*, conforme a lo cual pretende que habiendo alegado que su
mercaderia se encontraba danada, le correspondia a APM acreditar que ello no fue su
responsabilidad.

37. Sobre el particular, si bien de acuerdo con el principio de presuncion de veracidad en la
tramitacion del procedimiento administrativo se presume que las declaraciones de los
usuarios responden a la verdad de los hechos que afirman, dicha presuncion admite prueba en
contrario.

38. Siendo ello asi, en el presente caso, se verifico que obran en el expediente Ordenes de
Despacho con las cuales se acreditd que TRANSOCEANIC retird la mercaderia del Terminal
Portuario sin dejar constancia de los dafios que alega ocurrieron por responsabilidad de APM.

39. Consecuentemente, TRANSOCEANIC no ha acreditado que su mercaderia fue dafada
durante las operaciones de descarga a cargo de APM.,

40. Enesesentido, no habiéndose acreditado los dafios a la carga indicados por TRANSOCEANIC;
corresponde desestimar el presente reclamo.

“Articulo 171.- Carga de la prueba
171.2. La carga de fa prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
171.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, propener pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias perrmitidas, o aducir alegaciones.”
= TUQ de la LPAG
‘Articulo IV - Principias del procedirniento adrminestrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundomentalmente en fas siguientes principios, sin perjuicia de la vigencia de otros principios generales del Derecha

Administrativo

Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento adrministrativo, se presume que los documentos y declasaciones formuledos por los
admmistrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que eltos afirman. Esta presuncion edmite prueba en contrario.”
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En virtud de Ios considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN®;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 01 emitida por APM TERMINALS CALLAQO S.A. en e
expediente N° APMTC/CL/272-2018; que declard INFUNDADQ el reclamo presentado por
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAQO S.A. respecto a
los presuntos dafios a la mercaderia amparada en los Bill of Landing OA805TXGCLLoag,
descargada de la nave OCEAN AMBITIOUS.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. |a presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidn en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

L) A
ANAMARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

¥ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 019-2012-CD-QSITRAN

" Articulo 8o.- Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucion del Tribunal de Soiucin de Controversias podrd:

a)  Revocortotal o parcialmente ia resolucion de primera instancia;
by Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d)  Declerar In nulidad de actuados cuando corresponde.”

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucion que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrative. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via administratrva
Contra la resolucion que dicte el Tribunaf de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contenciaso adamnistrativa, de acuerdo con fa legistacién de la materra.
[
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