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del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
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EXPEDIENTE No° : 174-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CLf0271-2018
RESOLUCION N° 1

Lima, 19 de octubre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion recurrida, en la medida que el usuario no ha
logrado acreditar que los alegados dafos hayan sido consecuencia de algin defecto en el
servicio brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/o271-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAQ S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.-  El11 de julic de 2018, TRANSOCEANIC presentd un reclamo contra APM, solicitando que
se hiciera responsable por los dafios ocasionados a la mercaderia de su cliente AMSEQ S.A.
(AMSEQ); sefialando lo siguiente:

i. Con fecha g de junio de 2018 arribd al puerto del callao fa nave OCEAN AMBITIUS,
transportando un lote de trescientos ochenta y nueve (389) bultos con un peso de
396450 MT, amparado en el B/L OA805TXGCLLo24.

ii.  Luego de la descarga verificé que la mercaderia se encontraba dafiada, existiendo
tubos en mal estado, atados desglosados y con el forro roto; los que fueron
ocasionados por una deficiente manipulacion al momento de la descarga y
almacenamiento en la zona de despacho por parte del personal de APM.

iii.  APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuario, asi como
de realizar las operaciones de descarga de manera adecuvada con la finalidad de no
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ocasionar danos a la carga; es decir, resulta responsable de entregar la mercaderia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

iv.  Enla Nota de Tarja de SUNAT se consignd que los bultos se encontraban en buen
estado, caso contrario se hubiese declarado ello en el formato respectivo.

4. Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 24 de julio de 2018, APM declaré
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- De acverdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cadigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Caodigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

ii.- ElBill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de la relacidn contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga,
ocurriendo que el Tribunal de OSITRAN ya se ha pronunciado en ese sentido mediante
la Resolucién Final emitida en el expediente N° 53-2018-TSC-OSITRAN. De acuerdo con
ello, el B/L no resulta un medio probatorio iddneo a efecto de acreditar que la
mercaderia arribo al Terminal Portuario sin dafios o que estos fueron por
responsabilidad de APM.

iii.- El Packing List es el documento mediante el cual se especifican los datos sobre el
embalaje, especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias,
conforme fue sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante la Resolucién Final N° 53-
2018-TSC-OSITRAN, por lo que no acreditaria que la mercaderia arribé al Terminal
Portuario sin dafios o que estos fueron responsabilidad de APM.

iv.- La Nota de Tarja de SUNAT no constituye un medio probatorio que acredite los dafios
alegados a la mercaderia del usvario, pues Unicamente se evidencia que consigna
informacion sobre el ndmero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle en relacién a si la carga estuvo en buen estado o con
darios; tal y como fue seiialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resolucién Final
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN.

v.- Las fotografias no muestran ni la fecha ni la hora en la cual fueron tomadas. Asimismo,
no se observa que correspondan a la mercaderia supuestamente dafiada, por lo que no
acreditan que los daios a la carga fueron responsabilidad de APM, tal y como fue
sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resoluciéon Final emitida en el
expediente N° 55-2018-TSC-OSITRAN.

vi.- Deacuerdo con el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido al “shift

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquilte - Lima
OSITRAN Pégina 2 de 12 Central Telefonica: (01) 500-9330

EL SECULADOR DE LA SHFRALETRUCTURA www.oslitran.gob.pe

OF TRANSPORTE D€ USO POBLICO




Presidencia OSITRAN

del Cansejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 174 -2018-TSC.OSITRAN
RESOLUCION N* 1

manager”yfo supervisor de la nave con la finalidad de que se emita un “Darmage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien corresponda.

vii.- Cabe resaltar que el referido articulo establece también que ante la ocurrencia de dafios
a la carga originados durante la travesia o en el puerto de origen, APM emite un
“Damage Report”, el cual es firmado por el comandante de la nave y/o Agente Maritimo
con lafinalidad de dejar constancia de que el dafio no es imputable a APM.

viii.- En consecuencia, APM emiti6 el Reporte de Dafios N° 001363, el cual sefiala que los
dafios a la mercaderia constituyen una condicion de arribo, documento que cuenta con
la firma y sello del primer oficial de la nave en sefial de conformidad.

ix.- Asimismo, el 15 de junio de 2018, APM remiti6 un Protesto Informativo a la Capitania
del Puerto del Callao describiendo la condicién en la cual la mercaderia fue hallada en la
bodega de la nave, la cual constaba de tubos daiiados, asi como forros rotos; siendo
estos danios de origen.

5. Confecha 13 de agosto de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i.  Sibienen el General Cargo Damage Report se consigné la existencia de alguna condicién
de arribo, cabe sefialar que no se hace referencia a que los tubos estuvieron dafiados.

ii.  APM deberia de demostrar que recibid la carga dafiada y que la entregé en esas
condiciones al consignatario. Con ello se liberaria de responsabilidad, teniendo
TRANSOCEANIC que dirigir su reclamo contra la nave. Considerando que no participan
en las operaciones de descarga, solicitan que la Entidad Prestadora exhiba el
documento que acredite que recibid los tubos dafiados.

ii.  Deacuerdo con el propio Reglamento de Operaciones de APM, la Nota de Tarja es el
documento mediante el cual se acredita la entrega de la carga al puerto. Asimismo,
la Ley General de Aduanas sefiala que esta es elaborada por el transportista siendo
firmada conjuntamente con el usuvario; sin embargo, al no encontrarse este Gltimo
presente durante las operaciones de descarga, es |a Entidad Prestadora la encargada
de recibirla del transportista.

iv. APM debe cumplir con exhibir el protesto a la nave a efecto de acreditar que
recibieron la carga con dafios.

6.  El22deagosto de 2018, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1,

Calle Los Negocios 182, piso 2
. Surquillo - Lima
OSITRAN Pagina 3 de 12 Central Telefénica: (01) 500-9330

STAUCTURA -
ROt Tais s o2 b Vs £veLico) www.ositran.gob.pe




Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 174 +2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Nea

7. Con fecha 26 de setiembre de 2018, se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe
oral de los representantes de TRANSOCEANIC y APM, quienes reiteraron los argumentos
expuestos a lo largo del procedimiento. Asimismo, el representante de TRANSOCEANIC
agreqo lo siguiente:

* No corresponde aplicar al presente caso las normas de Cédigo Civil sobre la carga
probatoria, por la cual quien alega un hecho debe probarlo; sino lo previsto en la Ley
de Procedimiento Administrativo General sobre el principic de presuncién de
veracidad, debiendo tenerse por cierto lo expuesto por TRANSOCEANIC en relacién
a que la mercaderia fue dafiada durante las operaciones de descarga realizadas a
cargo de APM.

e En ese sentido, APM debid acreditar que no ocasiond los alegados danos durante las
operaciones de descarga realizadas a su cargo, invirtiéndose la carga probatoria.

8.  El1de octubre de 2018, APM presentd su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado
alo largo del procedimiento y agregando que conforme a las érdenes de despacho adjuntas,
la apelante recibio la mercaderia sin realizar observacién alguna, teniendo la oportunidad de
identificar si la cara se encontraba dafada.

II.  CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.
l.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios a su mercaderia, situacién prevista como

un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM! y en el
literal d} del articulo 33 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de .

"1.5.3 Matena de Reclamas

(]

1.5.3.3 Dadios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provecados per negligencia, incompetencia o dolo de tos funciomaries y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAD S.A.,
wncutados con los sesvicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacidn de fa INFRAESTRUC TURA"
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Controversias del OSITRAN: (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por
lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo®, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestién.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:
i.-  LaResolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 24 de julio de 2018,

ii.-  Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencid el 15 de agosto de 2018.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 13 de agosto de 2018, es decir, dentro del pI326
legal.

13. De otrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

Reglamenta de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobade y medificado mediante las Resolutiones N® 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articuie 33
£.) Los reclamos que versen sobre.

d} Dafios o pérdidas en pesjuicios de los usuarsios de acuerdo con los montos minimos que establezea el Consejo Directiva, provocados por la negligencia , incompetencia o dolo de la
Enticdad Prestadora, sus funcionarios o dependientes

[
o Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Contraversias

£! Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisicn y revisa en segunda y Ultima instancia fos actos impugnables emitidos por las Entidades
Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados

Astmismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la mstancia administrative iy pusde constituic
precedente de observancia obligatoria cuando ta propia resolucion asi lo dispanga expresamente conforme a ley”
& Regl to Rect de APM, aprobado por la Resolucidn N® 04.2-2022-CO-O5ITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5.A | procede la interpasridn de recurso de apelacidn

Ef recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5. A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resalusin.

Cualquiera de las partes en ef procedimiento podrd i

P cwando la impugnaciin se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cueitianes
de puro derecho, o se sustente en yna nulidad; o en aquefios casos en que proceda el silenzie administrative negativo; 0 cuando temendo una nueva prueba, no se opte por el recurse de
reconsideracidn”

TUC defo Loy N° 2, rocedimiento Administrativo General
“Articule 218.- Recurso de apelacidn

Etrecurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretaciin de ias prubas producidas o cuando se trate de cuestiones de pura derecho, debiendo
dirigirse a fa misma autoridad gue expidic el acto que se impugna para que eleve lo ectuade ol superior jerdrquica”
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14. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(..}

J) A la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podra solicitar la reparacion correspondientte, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, segun lo pactado.

16. De lo citado se tiene que la reparacién de los dafos provocados a los usuarios con ocasién de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

17.  Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indernnizacion de darfios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
v directa de tal inejecucion.

&  Aprobade medionte la Resolucion N®o35-2017-CD-OSITRAN
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5i la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se fimita al daiio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  Eneste punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la

prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de
una obligacion, o por su_incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

23. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafo, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentade por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los dafios alegados

24. En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto del alegado
dafio que habria sufrido la mercaderia de propiedad de su cliente AMSEQ descargada de la
nave OQCEAN AMBITIUS, amparada en el B/L N° OA805TXGCLLoz2y4.

25.  Por su parte, APM manifesté que los documentos presentados por TRANSOCEANIC en
calidad de medios probatorios no acreditan su responsabilidad respecto de los alegados dafios {
a su mercancia.

Cadigo Pracesal Civil
£}

Larga de fa proeda.-

Articito 196. - Salvo dispesicicn legal diferente, la carga de probar correspende a gulen afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nvevos hechos.
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26. Conreferencia alas Notas de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT, a la cual hace alusidn
TRANSOCEANIC en su reclamo, cabe sefialar que de dicho documento Unicamente se
evidencia informacion sobre el nimero de bultos descargados, asi como el peso total de la
carga, no encontrandose mayor detalle respecto de si la carga a descargar se encontraba en
buen estado o con dafios; tal y como se aprecia a continuacion:
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—_—— | . o i 3 d
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27.  En cuanto a la alegacion de TRANSOCEANIC referida a que APM no consignd observacion
alguna sobre dafios en la tarja remitida a SUNAT, cabe sefialar que conforme a lo previsto en
la respectiva legislacion®, la Autoridad Aduanera Unicamente requiere informacién respecto

" Ley General de Adunas

Articulo 3.- Definiciones

Para los fines a que se contrae el presente Decreto Legrsiativo se define como:

(-

Manifiesto de carga. - Documents que contiene informacidn respecto del ndmero de bultas; del pess, identificacion y descripeiiin general de la mercancia que comprende la carga, incluida la
mercancia a granel; del medio o unidad de transporte; asi como del documento de identificaciin y nombre o razén social del duedia o consignatario. Le presente definition también es aplicable
af manifiesto de carga consolidade y desconsoiidads

Articulo 142.- Manifiesto de carga y sus documentos vinculados
£l transportisia o su representante en el pais transmiten la informacién: f

a) Det manifiesto de carga que comprende la informacidn de-

1. Los datos generales del medic de transporte;

2 Los documentos de transporte de ia mercancia gue constituye farga manifestada para el lugar de ingreso, con la identificacicn de mercancias pelig ; ta valija digiomdtica; ia relacicn de
contenedores, includos los vacias; y las envios postales;

3. Los documentos de transporte de la carga en trdnsito para otros destinos;

& Los documentos de transporte de In corga no desembarcada er el destine oniginaimente manifesteda, y,

5. Otros que establezea fa Administracion Adt

Reglamento de La Ley General de Aduanas

Articulo o2 - Transmisian de la infarmacidn del manifiesto de carga y de los documentos vincufados
£l transportista o su representante en el pais deben transrmitir fa informacién det manifiesto de carge y de las demds documentos vinculados of manifiesto de carga previstos en el Reglamenta,
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de la mercaderia que ingresa al pais relativa al nimero de bultos, peso, identificacién y
descripcion general de la mercancia que comprende la carga, incluida la mercancia a granel;
asi como del medio o unidad de transporte; documento de identificacion y nombre o razén
social del duefio o consignatario; mas no a si las unidades de dicha mercaderia se encontraban
dafiadas o no, cabiendo desestimar este argumento del usuario.

28. En relacion al Bill of Lading, cabe precisar que dicho documento de transporte maritimo
emitido por la linea naviera acredita la recepcidn de mercancias a bordo para ser trasladadas
desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese sentido, el B/L N°
OABo5TXGCLLo24 que obra en el expediente, no acredita que la mercaderia haya arribado en
buen estado al Terminal Portuario tal como alega TRANSOCEANIC.

29. Asimismo, el packing list es un documento propio del transporte maritimo, el cual es elaborado
y emitido por el proveedor o la persona que realiza el envio de la mercaderia antes de que esta
sea embarque en la nave, en el cual se consigna una relacién del contenido del paquete
(mercancia) que completa la informacion de la factura®; no demostrando tampoco que la
mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario.

30. Encuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefialar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados en el presente proceso, o si estan relacionadas con la carga de propiedad
de otro consignatario; por lo que no acreditan los dafios alegados por el usvario.

312.  Ahora bien, cabe sefialar que APM presento como medio probatorio el General Cargo Damage
Report N° 0001363; en el cual se verifica se consigno lo siguiente: “condicion de arribo 12
atados"®?, no obstante, se aprecia que en el mismo documento el primer oficial de la nave
OCEAN AMBITIUS consignd lo siguiente: 1. “Carga en condiciones normales. 2. Solo recepcion,
mads no aceptacion del contenido™?.

32. En consecuencia, se advierten discrepancias en el referido documento, por lo que el usuario
no acredita el estado de la mercaderia a su arribo al Terminal Portuario.

33. De otro lado, obran en el expediente dieciséis (26) Ordenes de Despacho correspondientes a
la mercaderia de AMSEQ *3 amparada en el B/L OA805TXGCLLo24, suscritas por el tarjador
de APM vy el representante de TRANSOCEANIC al momento de retirarse la carga de las
instalaciones del puerto.

Ef agente de carga internacipnal debe transeitir la nformacitn del manifiesto de carga consolidedo y desconsolidado.

Latr isicin de fa citada inf i6n debe ser efectuada dentro de los plazos previstos en el Reglamento.

Excepcianaimente, la Administracion Aduanera puede autorizar la presentacion fisica de los citados documentos en reemplazo de la transmusidn electronica, asi como exsmir la obligacidn de
presentar o transmitir algunos doc vincutados al manifiesto de carga, de acuerdo a los supuestos establecidos en ef Reglamento.

? Encontrado en hitps/Ywwav. packlink es/enviosipacking:iist! ef 20 de jumo de 2018.

* Folio 28

* Traduccion libre de: "Arsival condition 12 bundies” 5

* Traduccion libre de: "1. Cargo in normal condition. 3, Receipt only, not as acceptance of the contents™
¥ Folios 7¢ al 95
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34. Cabe destacar que las 6rdenes de despacho son documentos que confieren a ambas partes la
facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacién referida a las condiciones en las que
el usuario recibe la carga para su respectivo retiro del Terminal Portuario.

35. Sin embargo, en el presente caso, de la revision de las referidas Ordenes de Despacho que
obran en el expediente, se aprecia que en ninguna de ellas se han consignado los dafos en la
mercaderia alegados por el usuario en la seccion “Observaciones”.

36. En ese sentido, habiendo recibido TRANSOCEANIC su mercaderia de parte del Terminal
Portuario y teniendo la oportunidad de reportar los alegados dafios durante su despacho,
consignandolos en las referidas Ordenes, no lo hizo asi.

37.  Sobre el particular, mediante la version 5 del Reglamento de Operaciones de APM, vigente al
momento de ocurridos los hechos, se ha establecido el respectivo procedimiento para la
presentacion de reclamos por dafios, tal y como se aprecia a continuacién:

“Articulo 120.- El Usuario que considere que: i) su mercancia ha sufrido dafios o; if) su mercancia se
encuentra incompleta o; iii) APMTC ha causado dafios en la estructura o equipamiento de la Nave iv)
darios a las unidades de transporte y v} dafios a las instalaciones del terminal portuario podrd interponer
su reclamo de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Reglamento de Atencion y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APMTC.

Ante las situaciones descritas a continuacion, se procederd de la siguiente manera:
a) Dafios a la Carga.

i. Ante la ocurrencia de un Dadio a la Carga, el representante sefialado en el articulo 15, deberd
comunicar dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el incidente al Shift Manager o al supervisor
de fa nave de APMTC o remitir un correo electrdnico con informacion (imdgenes o videos tomados por
personas debidamente autorizadas por APMTC para tal efecto} conforme a lo siguiente:

Para contenedores
« gpmitcopsseniorplanner@apmterminals.com

. agmtcogsg[anm’ngz@agm terminals.com

» apmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general

*apm tcgcglanners@agmtermina!s. com

» gpmtcopsshiftmanager@apmterminals.com.

(. ")”
[El subrayado es nuestro]
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38. Como puede apreciarse, el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APMindica que en
caso se produjeran dafios a la carga, estos deben de ser reportados al Shift Manager o al
supervisor de lanave de APMT dentro de un plazo de ocho (8) horas de ocurrido el incidente a
fin de realizar las investigaciones y determinar las responsabilidades del caso.

39. Considerando lo expuesto, TRANSOCEANIC tenia la obligaciéon de reportar los dafios
alegados, lo que no se verifica haya ocurrido, no habiendo consignado en las Ordenes de
Despacho al momento de retirar la mercaderia del Terminal Portuario dichos dafios.

4o.  Enlaaudiencia de vista de la causa, TRANSOCEANIC alegd que en el presente caso resultaria
aplicable el principio de presuncion de veracidad, previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del
titulo preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG)*, conforme a lo cual pretende que habiendo alegado que su mercaderia se
encontraba dafiada, le correspondia a APM acreditar que ello no fue su responsabilidad.

41. Sobre el particular, si bien de acuerdo con el principio de presuncidon de veracidad en la
tramitacion del procedimiento administrativo se presume que las declaraciones de los
usuarios responden a la verdad de los hechos que afirman, dicha presuncién admite prueba en
contrario.

42.  En el presente caso, se verifico que obran en el expediente las Ordenes de Despacho de las
cuales se evidencia que TRANSOCEANIC retiré la mercaderia del Terminal Portuario sin dejar
constancia de los dafios materia de reclamo.

43. De acverdo con lo expuesto, no se verifica que TRANSOCEANIC haya demostrado con medio
probatorio alguno que los dafios alegados a la mercaderia amparada en el Bill of Lading N°
OAB05TXGCLLoz24 hayan sido consecuencia de algun defecto en el servicio brindado por
APM.

44. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 1271 del TUO de la LPAG? corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

* TUOdela LPAG

“Articulo IV. - Principios del procedimiente administrativo
1. Ef procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes prinesplos, sin perpuicio de la vigencia de otres principios generales del Derecho Administrativa:

Principio de presuncidn de veracidad.- En la tramitacidn del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formutados par los administrados en la forma prescrita
por esta Ley, responden a la verdad de fos hechos que eltos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario. *

o TuO delalPAG

“Articulo 171.- Carga de la prueba

171.1. La casga de ta prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la p Ley.
171.2. Ci ponde ¢ los administrados aportar pruebes mediante ia p iin de dac e informes, proponer pericias, testimanios, inspecciones y demds difigencias permitidas,
o educir afegaciones.”
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45. Enesesentido, no habiéndose acreditado los daiios a la carga indicados por TRANSOCEANIC;
corresponde desestimar el presente reclamo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
62 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0271-2018,
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC
5.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto de los presuntos dafios a la mercaderia
amparada en el BLN® OA805TXGCLLo24, descargada de la nave OCEAN AMBITIUS, de propiedad
de AMSEQS.A.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Céaceres.

AN A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

“  Reglgmento de Atencidn de Reclamos y Soluciin de Controversias det OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Conseje Directivo N° 019-2011-CO-OSITRAN

= Articulo 60 - Procedimientos y plazos opficables

{.. JLa Resolucion def Tribunal de Soluciin de Controversias podrd:

a}  Revocar total o parcialmente la resalvesbn de primera instancia;
b)  Confirmartotal 0 parciaimente la resolucion de primera instangia;
¢)  Integrar la reselucion apelada;

d}  Declararfa nulidad de actuados cuando corresponda, ™

“Articulo 61 - De la resolincion de sequnda instancia
La reselucion gue dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la in administrative. No ¢abe j
Contra la resolucion que dicte el Trbunal de Solucidn de Cantroversias, podrd interponerse di d

posicion de recurso alguno en esta via adrministrateea
<ontencioso administrativa, de acuerdo con la legisiacién de la matesi. | J*
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