Presidencia OSITRAN

del Cansejo de Ministros

TRIBUNAL DE S0LUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N° 156 -2027-TSC-OSITRAN
RESOLUCION No 1

EXPEDIENTE Ne° : 156-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE : TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A.
ENTIDAD PRESTADCRA ; APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO :  Resolucion N° 1 del expediente N°® APMTC/CL/361-2017.
RESOLUCION N°a

Lima, 1g de octubre de 2018
SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion recurrida en la medida que se ha acreditado que

la Entidad Prestadora continud con las operaciones de descarga a pesar que las condiciones en
las cuales se efectuaba la estiba de la carga eran deficientes.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. (en adelante,
TRANSTOTAL ola apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/361-
2017 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. {en adelante, APM o la
Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El4 de setiembre de 2017, TRANSTOTAL presentd reclamo en calidad de Agente Maritimo,
solicitando que APM se hiciera responsable de los dafios ocasionados al piso y a las cuadernas
de tanque de lastre de la bodega N° 1 de la nave BRIGHT HERO, sefialando lo siguiente:

i.  Con fecha 10 de julio de 2017, durante las operaciones de descarga efectuadas por
personal de APM, un atado de seis (6) de tubos de metal cay6 al fondo de la bodega,
causando dafios a la estructura de la nave.

ii.  Los dafios fueron registrados en los siguientes documentos: a) General Cargo Damage
Report N° 0002284 emitido por APM; b) Stevedore Darnage Report presentando por el
capitan de la nave; c) correo electronico de fecha 13 de julio de 2017 enviado por el
personal de APM informando de los dafios ocurridos asi como que procederan con las
reparaciones al término de la descarga de la bodega N° 1; v, d) correo electrénico de
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fecha 15 de julio de 2017 enviado por APM informando que no efectuaran las
reparaciones.

2.- Mediante Resolucion N° 1 notificada el 16 de octubre de 2017, APM declaré infundado el
reclamo presentado por TRANSTOTAL , sefialando lo siguiente:

i.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cddigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cddigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

ii.- En el presente caso, TRANSTOTAL cumplié con dar a conocer los hechos ocurridos
durante las operaciones de descarga de la mercaderia de la nave BRIGHT HERO, tal y
como lo establece el Reglamento de Operaciones de APM.

iii.- De la revision de los hechos comunicados por el usuario, se verificé la ocurrencia de
dafios en la bodega N° 1 de la nave BRIGHT HERO, en el piso y las cuadernas de tanque
de lastre, los cuales fueron ocasionados por la caida de un atado de seis (6) tubos de una
altura de 10 metros durante las operaciones de descarga.

iv.- Elcapitan de la nave procedio6 a emitir el respectivo Damage Report acerca de los dafios
ocurridos, cabiendo sefialar que si bien en dicho documento constan la firma y sello del
personal de APM, estos fueron colocados en sefal de recepcidén, mas de no de
conformidad o aceptacién.

v.- ElDamage Report no constituye prueba suficiente que acredite la existencia de los dafios
alegados por el usuario, de acuerdo con lo dispuesto en la Resoluciones Finales emitidas
en los expedientes N° 329-2015 y 109-2015-TSC-OSITRAN por el Tribunal de OSITRAN;
por lo que tampoco acreditaria la responsabilidad de APM respecto de los dafios
ocurridos en el presente caso.

vi..  TRANSTOTAL presenté adjunto a su reclamo fotografias de los dafos ocurridos a la
nave; no obstante, no es posible determinar que APM sea |a responsable de los referidos
dafios.

vii.- Previamente al inicio de las operaciones, APM inspecciond la nave segun lo sefialado en
el articulo 88 de su Reglamento de Operaciones. En ese sentido, emiti6 los protestos
informativos N° 03 OP/CG-17 y 04 OP/CG-17 al haber detectado condiciones de estiba /
inseguras en las bodegas 1 y 3 de la nave BRIGHT HERO, advirtiendo que la carga se
encontraba a una altura aproximada de 8 a g metros, lo que constituia un factor de
riesgo para el personal y la mercaderia a descargar.
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viii.- Asimismo, APM emitio los protestos informativos N° 318 y 324 sefialando que antes del
inicio de la descarga no recibié el plano de estiba, no pudiendo identificar las
condiciones de estiba de la carga por bodega.

ix.- Finalmente, APM emitio el protesto informativo N° 329, mediante la cual notifico a la
Capitania del Callao los dafios ocurridos en la bodega N° 1 de la nave BRIGHT HERO, los
cuales fueron originados debido a la mala estiba de la carga, al contener peliculas
externas de aceite que ocasionaron que resbalaran y cayeran al fono de la referida nave.

3.~ Con fecha 31 de octubre de 2017, TRANSTOTAL interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Ne 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo; aRadiendo lo
siguiente:

i-  APM indicé que existieron condiciones inseguras en la estiba de la mercaderia
transportada en la nave BRIGHT HERO; sin embargo, la Entidad Prestadora no informé
de los hallazgos encontrados en la inspeccion realizada al capitan de la referida nave.

ii.-  Contrariamente a lo manifestado por APM en la resolucién apelada, el 11 de julio de
2017, los sefiores Jorge Agliero y Juan Vildoso de la Entidad Prestadora, le remitieron un
correo indicando que existian condiciones normales para la descarga de la bodega N° 1.

iii.-  Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento de Operaciones
de APM, al haberse advertido condiciones inseguras en la estiba de la carga, la Entidad
Prestadora debi6 de suspender |a operacién de descarga de la nave.
4.-  Ei21de noviembre de 2017, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso
de apelacién, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 1.
5.- Con fecha 5 de octubre de 2018, se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe
del representante de TRANSTOTAL, quien reiterd los argumentos expuestos a lo largo de

los procedimientos.

6.-  El11de octubre de 2018, APM presentd su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado
alo largo del procedimiento.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
7.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion

de APM.
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ii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSTOTAL.

ll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSTOTAL le imputa a APM por los presuntos dafios ocasionados a la nave BRIGHT
HERQ; situacion prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM®y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

g.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuvario
para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias hébiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

'Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N® 042-2011-CD-OSITRAN y sus madificatorias
“1.£.3 Meteria de Reclamos
i)

1.5.3.3 Daffos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provecados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM
TERMINALS CALLAO 5.A,, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA”,

Atencidn ign ntroversi ITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 01g y 034-2011-CD
OSITRAN

“Articulo 33.-

{...) Losreclamos que versen sobre:

d) Dados o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provacados por la negligencia ,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.(...)".

1 Atencidn de Reclam: i ntroversia. ITRAN.

“Articufo 10.- El Tribunal de Solucicn de Controversias
El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Gltima instancia {os actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadaras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera wstancia. Su resolucidn pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a fey”.

i+ Reglamento Reclam: APM, apr r weitn N° 042.2012.CD-0SITRAN,
'3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAG 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacidn.
£l recurso de apelacién deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plaze de quince (15) dias de notificada la resolucidn.
Cualquiera de las partes en el procedimiente podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o

cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se systente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el sitencio administrativo negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideragion®.
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i.-  La Resolucién N° 1 fue notificada a TRANSTOTAL el 16 de octubre de 2017.

ii.-  El plazo méximo que tuvo TRANSTOTAL para interponer el recurso de apelacion
vencio el 7 de noviembre de 2017.

jii.- TRANSTOTAL apelé el 31 de octubre de 2017, es decir, dentro del plazo legal.

11.- Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

12.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

13.- Deacuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesidn que APM suscribi6 con el Estado
peruanc®, |a desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM,
sea que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesidn, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.

(...)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

(.)

5 Ti Ley M2 Procedimiento Administrative Gen
"Artfculo 218.- Recurso de apelacidn

&l recurso de apelacitn se interpondrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cvando se trate de cuestiones de pura
derecha, debrendo dirigirse a la misma autondad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actvado of superior jerdrguico™.

¢ Contratode Concesion para el Disefto, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal Portuarios del Callao
entre APM Terminals Callao 5.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este @ su vez por la Autoridad Portuaria
Nacional, suscrito ef 11 de mayo de 2011.
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En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Esténdar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

if) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

ifi) Elservicio de manipuleo -en ef drea de almacenaje, patioy Nave- para la recepcién de la carga
de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  Elservicio de verificacidn de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién electrénica de

{a informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmisidn electronica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacion del aforo o similares dentro del Terminal, La prestacidn de estos servicios en
ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero gque
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa
vigente.

(...}
[El subrayado es nuestro]

14.- Por otro lado, en virtud del contrato de concesion, APM tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi que, el articulo 8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacién de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”,

15.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sdlo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencidn de la mercancia y naves de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

16.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las

actividades portuarias.
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17.- Como correlato de lo anterior, las cldusulas 2.7 y 8.1 del Contrato de Concesion para la
Modernizacion del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao’
establecen lo siguiente:

*2.7.-(...)

(...)las Partes y la APN reconocen expresamente que para la ejecucién y/o prestacién exclusiva de
los Servicios, la SOCIEDAD CONCESIONARIA observard rigurosamente los principios establecidos en

el numeral 14.3 del articulo 14 de la LSPN, asi como los demds principios establecidos en las Clausulas
2.10y 2.11, conforme resulte aplicable”.

"8.1.- La Explotacién del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA
constituye un derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD
CONCESIONARIA recuperard su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la
SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal

Portuario asi como a prestar los Servicios a los Usuarios.

En tal sentido, es deber de la SOCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del Contrato de
Concesidn, responder por los actos v omisiones del personal a cargo de la operacion del Terminal Norte
Multipropésito y de los contratistas que la SOCIEDAD CONCESIONARIA decida contratar,

Asimismo de conformidad con lo establecido en la Cléusula 2.7, la SOCIEDAD CONCESIONARIA
tiene el derecho a la ejecucion y/o prestacion exclusiva de todos y cada uno de los Servicios que
se puedan brindar dentro del Terminal Norte Multipropdsito a partir de la Toma de Posesién”.

[Resaltado y subrayado son nuestros)

18.- Segun las clausulas citadas, APM tiene el derecho de exclusividad en la explotacion del
Terminal Portuario del Callao, es decir, tiene el monopolio de los servicios portuarios. Como
contrapartida de esta prerrogativa contractual, la Entidad Prestadora asume el riesgo de la
operacidn frente a los usuarios respecto de los servicios que presta, y también ante el
Estado con relacion al cumplimiento del Contrato de Concesién, todo ello en concordancia
con el ordenamiento legal vigente.

Respecto de la probanza de los dafios

19.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso Publico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(..)

! Suscrito entre el Estado Pervano y APM el 11 de mayo de 2011

8  Aprobado mediante la Resolucidn N° 035-2017-CD-OSITRAN
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j) A lareparacion de darios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedirmiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podrd solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, sequn lo pactado.

20.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

21.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde
remitirnos a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

22.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
3 Jf yper q ] g
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucién.

5i la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse af tiernpo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

23.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en lamedida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una
obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus
usuarios.

25.- En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que

“la_prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la
inejecucion de una obligacidn, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal

sentido, en el presente caso, TRANSTOTAL, a efectos de determinar que APM no cumplié
con su labor de diligencia en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios
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se produjeron en el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas
por personal de la Entidad Prestadora.

26.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?.

27.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hechoy el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los danos alegados

28.- En el presente caso, TRANSOTAL manifestd que correspondia a APM hacerse responsable
por los daios ocasionados al piso y a las cuadernas de tanque de lastre de labodegaN®1de la
nave BRIGHT HERO, los cuales se ocasionaron durante las operaciones de descarga a cargo
de APM al haberse caido un atado de seis (6} tubos al piso de la referida nave.

29.- Por su parte, APM manifesté que si bien se verificd la ocurrencia de dafios en la bodega N° 1
de la nave BRIGHT HERO ocasionados por la caida de un atado de seis (6) tubos durante las
operaciones de descarga, no resultaba responsable de los dafios ocurridos a la referida nave,
toda vez que constatd previamente al inicio de las operaciones de descarga condiciones
inseguras en la estiba de la carga de la bodega N° 1.

30.- Sobre el particular, se advierte que ambas partes han coincidido en sefialar que el pisoy a
las cuadernas de tanque de lastre de la bodega N° 1 de la nave RIGHT HERO sufrieron dafios.
No obstante, existe controversia en lo que refiere a la atribucion de responsabilidad, en la
medida que APM sostiene que la responsabilidad le corresponde a TRANSTOTAL, pues
habria constatado condiciones inseguras en la estiba de la carga al contener peliculas
externas de aceite que ocasionaron que resbalaray cayera al fono de la referida nave; mientras
que TRANSTOTAL seiala que la responsabilidad del dafic le corresponde a APM alegando
una deficiente operacion de descarga por parte de su personal.

31.- Ental sentido, habiéndose comprobado que los dafios en cuestion fueron generados como
consecuencia de las operaciones de descarga realizadas en el Terminal Portuario,
corresponde determinar a quién corresponde atribuir la responsabilidad por los mismos.

#  Cddigo Procesal Civil
{.)

I I =
Articulo 196, Salve disposicidn legal diferente, ta carge de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensisn, o a quien los contradice
alegande nuevos hechos.
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32.- Alrespecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Reglamento de Operaciones
de APM, en caso la Entidad Prestadora no se encontrara conforme con las condiciones y
estado general del 4rea de trabajo y sus accesos, asi como las condiciones y elementos de
seguridad para efectuar las operaciones de carga o descarga, tiene a disposicién
mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de ello, teniendo la facultad de
consignar dicho hecho elevando la protesta correspondiente y adjuntando evidencias de
elio:

"Articulo 85°.- Antes de iniciar y durante las operaciones de carga v/o descarga, el personal de
operaciones y de seguridad de APM TERMINALS efectuard una inspeccién a la nave, con ef propdsito
de revisar el estado general del drea de trabajo y sus accesps; condicion de la carga y su estiba a
bordo; condiciones y elementos de seguridad; y {os equipos de manipulacion de carga.

El capitdn de la nave o su representante entregard la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o
evidencia de alteracion en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia
de este hecho y elevara la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”.

[El subrayado es nuestro]

33.- En el presente caso, se aprecia que APM aceptd brindar el servicio de descarga de la
mercaderia transportada en la nave RIGHT HERO, ocurriendo que la Entidad Prestadora
detectd condiciones inseguras en relacion a la estiba de la mercaderia a descargar,
procediendo a emitir los protestos informativos N° 03 OP{CG-17, o4 OP/CG-17, 318, 324 Y
329; remitiéndolos a la Capitania del Callao a efecto de deslindar su responsabilidad.

34.- Asimismo, el articulo go del referido Reglamento establece que en caso APM se encontrara
disconforme con las condiciones de seguridad de la nave; tiene el derecho de rechazar la
atencion de la nave previo sustento y comunicacion al Capitan y autoridades pertinentes:

"Articulo go®.- El permiso para iniciar operaciones de carga y descarga lo otorga APM TERMINALS,
previa autorizacion de inicio de operaciones por parte de la APN,

El capitdn de la nave ordenard la ejecucidn de todas las tareas previas para el inicio de las
operaciones, tales como colocacién de la escala real con su malla protectora, ubicar los discos
guarda ratas, facilitar la verificacidn del estado de winches, plumas, aparejos de carga, iluminacion,
asegurar plumas y grias, abrir bodegas, y todas aquellas acciones necesarias para la sequridad y
eficiencia de los servicios.

La nave dispondra durante todo el tiempo de un oficial de guardia y tripulantes suficientes, quienes
deben coordinar con el personal operativo del Terminal Portuario, las operaciones de movimientos
de carga.

En el supuesto que el personal de APM TERMINALS encuentre que la estiba de la carga en origen
sea deficiente o que las condiciones de seguridad de la nave no sean idéneas, presentando riesgos

de seguridad para la vida humana, APM TERMINALS se reservard el derecho de rechazar la atencién
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de la nave y comunicar con ef debido sustento v de manera motivada la decision al capitdn de ésta

y a las autoridades pertinentes.”

[El subrayado es nuestro]

35.- En tal sentido, si las circunstancias para realizar las operaciones de descarga en una
determinada nave no fueran las idéneas y por tanto, APM considerara que no existieron
condiciones suficientes para asegurar que se brinde el servicio adecuadamente sin generar
dafio alguno, la Entidad Prestadora podria suspender vélidamente la prestacién del
servicio, en la medida que se encuentra en mejor posicidn de advertir dichas circunstancias,
estando obligada a brindar sus servicios de acuerdo a lo establecido en el Contrato de
Concesion.

36.- En linea con lo expresado, el Informe N° 025-14-GAJ-OSITRAN (en adelante, el Informe
N°025), notificado mediante Oficios N® 201 y 202-14-GG-OSITRAN sefala lo siguiente:

53.- A partir de ello, si el Concesionario lleva a cabo la recepcién de una nave y procede [: %
efectuar la desestiba de la misma, es porque previamente ha realizado un andlisis sobre las

condiciones en que efectvard la descarga, asi como los riesgos involucrados en el supuesto que

las operaciones portuarias se desarrollen fuera de los estdndares normales de atencién exigidos por
el Contrato de Concesidn, ya que esto dltimo podria acarrearle responsabilidad frente al Concedente
en caso dichos estdndares no se alcancen por razones que no le sean ajenas al terminal.

54.- 5e colige de lo expuesto, que el Concesionario tiene los incentivos suficientes para planificar

lo mejor posible sus operaciones y, asimismo, exigirle a sus clientes que cumplan con las
obligaciones a su cargo de manera tal que no lo perjudiguen en su relacién con el Concedente por
cuestiones relativas a las operaciones portuarias. En otras palabras, el Concesionario, en su

calidad de administrador portuario, se encuentra en una mejor posicion para minimizar sus
riesgos o para asignarlos de mejor manera entre las partes involucradas en operaciones de ese

tipo. En ese sentido, la planificacién de las operaciones a las que se ha hecho referencia, no
constituyen un fin, sino un medio que permite al Concesionario cumplir con sus obligaciones
contractuales o, en todo caso, exonerarse de responsabilidad frente a la configuracién de eventos
que podrian constituir incumplimientos de obligaciones asumidas.

[Resaltado y subrayado son nuestros]

37.- Como se aprecia, cuando se trata de la prestacion del servicio de descarga; APM tiene la
obligacion de realizar un andlisis de las condiciones en las que efectuard las operaciones,
teniendo la posibilidad de exigir a sus clientes el cumplimiento de ciertas obligaciones con
la finalidad de no resultar perjudicada, siendo la responsable y quien asume el riesgo de
dicha operacion, sin tener la posibilidad de invocar como eximente de responsabilidad
cuestiones que debid prever con anterioridad a descargar.

38.- En el presente caso, como operador exclusivo del Terminal Portuario, teniendo el control
de la operacion y actuando diligentemente, correspondia a APM, al advertir de manera
previa al inicio de operaciones que las condiciones de la estiba de la carga no eran las
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adecuadas, suspender la prestacion del servicio solicitado considerando las condiciones en
la que se brindaria; a efectos de evitar que el usuario sufriera algun dafio; sin embargo, no
adoptd esta medida.

39.- Por el contrario, de lo sefialado por la propia Entidad Prestadora, se aprecia que como
consecuencia de las operaciones de descarga de mercaderia realizada por personal de APM
dentro del Terminal Portuario se produjeron dafios al piso y a las cuadernas de tanque de
lastre de la bodega N° 1 de {a nave BRIGHT HERO.

40.- En ese sentido, se evidencia que APM prestd el servicio de descarga solicitado sin
considerar lo establecido en los articulos 28 y go de su Reglamento de Operaciones, los
cvales expresan que la Entidad Prestadora tiene la prerrogativa de suspender el referido
servicio si advierte que la estiba de la carga en origen era deficiente o que las condiciones
de seguridad de la nave no eran idéneas; cabiendo recordar que en virtud de las clausulas
2.7 y 8.1 del Contrato de Concesion antes referidos, APM asume los riesqgos de las
operaciones que realiza, en la medida que brinda de manera exclusiva todos los servicios al
interior def Terminal Portuario.

41.- En ese sentido, considerando que los dafios se produjeron como consecuencia de la
prestacion de un servicio brindado exclusivamente por la Entidad Prestadora y que estano
actuo con diligencia pues a pesar de haber advertido que la estiba de |a carga era deficiente
prosiguié con la descarga de la mercaderia, corresponde declarar responsable a APM por
los dafios ocasionados.

42.- Cabe sedalar que la cuantia por dichos dafios se debera efectuar por acuerdo entre las
partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso j) del Articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN™;

' Reglamento de Usvarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico

Articulo 7.- Derechos de los Usuvarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras norrmas vigentes, fos Usuarios tienen los sigurentes derechos.
(.}
Los Usuarros tienen derecha a solicitar la determinacion de la responsebilidad de los dadios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias
. ~que estimen convenientes, entre ellas ef procedirmento de reclamo, v otras. Luega de establecida dicha responsabilidad, el Usvario podrd soliciter la reparacidn
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo pactads

" Reglamento dg Atencign de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprabedo y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-

OSITRAN

"Articuilo 60.- Procedimientos y plazes aplicables
.}

La Resolucion del Tribunai de Solucién de Controversias podrd.

) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia,
) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia,
c} Integrer la resolucion apeleda;

d) Declarar la nulidad de actvados cuvando corresponda®.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR |a Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/361-2017y, en
consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo presentado por TRANSTOTAL AGENCIA
MARITIMA S.A. declardndose la responsabilidad APM TERMINALS CALLAO S.A. por los dafios
generados al pisoy a las cuadernas de tanque de lastre de la bodega N° 1 de la nave BRIGHT HERO,
cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el inciso j) de! Articulo 7 del Reglamento
de Usuarios de |as Infraestructuras de Transporte de Uso Publico.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente Resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
La resolucion que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso algune en esta via
administrativa,

Contra la resolucién que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuverdo con la legislacion de
fa materia®.
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