Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 154 -2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 1

EXPEDIENTE Ne° : 154-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAC S.A.
ACTO APELADO R Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0161-2018
RESOLUCION N°1

Lima, 13 de setiembre de 2018

SUMILLA: Corresponde revocar la Resolucion N° o1 que declaré infundado el reclamo
presentado, en la medida que la Entidad Prestadora no ha desvirtuado su responsabilidad
respecto de la pérdida de los seis (6) atados de tubos de acero materia de reclamo.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0161-2018 {en lo sucesivo, Resolucidn N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.-  ANTECEDENTES:

1.- El 16 de abril de 2018, TRANSOCEANIC presentd un reclamo a través del Libro de
Reclamaciones de APM (Hoja de Reclamacién N° 0o01361) mediante el cual sefialé que su
personal detectd la falta de seis (6) atados de tubos correspondiente al B/L PAILgTJCAL08
de su cliente TUBISA, los cuales fueron descargados de la nave PAQUETA ISLAND.
2.- Mediante carta remitida a TRANSOCEANIC el 18 de abril de 2018, APM le requirié cumplir
con los requisitos de forma a fin de tramitar su reclamo. %

3.-  El1g de abril de 2019, TRANSOCEANIC cumplié con absolver el requerimiento efectuado
por APM sefalando lo siguiente:
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i.  Fuedesignada coordinadora de la empresa TUBISA para la supervisién de la descarga
y despacho aduanero de productos de acero de la nave PAQUETA ISLAND,
amparada con el BfL PAILgTICAL08, los cuales hacian un total de 693 atados de
tubos con un peso global de 794.978 TM.

ii. Enla Nota de Tarja, elaborada una vez culminada la descarga, se consigné que se
entregaron seiscientos noventay tres (693} atados de tubos de acero en buen estado.

iii. TUBISA contrato los servicios de desestiba de APM para la descarga de los productos
de la nave PAQUETA ISLAND, siendo la Entidad Prestadora la encargada de
custodiar, preservar y realizar las operaciones logisticas de manera adecuada, por lo
que deberia hacer entrega de |a totalidad de los productos descargados.

iv. Sin embargo, debido a que su personal dio cuenta del faltante de seis (6) atados de
tubos, presentd la Hoja de Reclamacion N°® 0001361, en la cual se dejé constancia de
que habiendo culminado con el retiro de carga de su cliente TUBISA habria un
faltante de o6 atados de tubos.

v. En ese sentido, el personal de TRANSOCEANIC reporto el faltante durante el retiro
de la mercaderia, siendo el Onico momento en el cual podria enterarse de que ésta no
se encontraba completa. En vista de ello, APM es el Unico responsable de lo que
ocurrio con su carga mientras esta se encontraba bajo su custodia.

vi. Solicité se consulte el Certificado de Peso emitido por APM, debido a que de dicho
documento se podra verificar que no se entreg6 la mercaderia completa.

4.- Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 01 de junio de 2018, APM declaré
infundado el reclamo sefialando lo siguiente:

i Uno de los requisitos exigidos para que APM responda por los faltantes alegados por
TRANSOCEANIC es que el usuario cumpla con acreditar los mismos y que ello se
hubiese originado como consecuencia delincumplimiento de una obligacién a su cargo,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

ii.- TRANSOCEANIC presentd como medios probatorios la Hoja de Reclamacién N°©
0001361, el Bill of Landing N° PAIL9TJCALO0B, la Nota de Tarja y el Packing List;
mediante los cuales pretenderia acreditar que seiscientos noventa y tres (693) bultos
embarcados en el puerto de origen llegaron completos.
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iii.- Respecto a la Hoja de Reclamacion, la misma no constituye un medio probatorio de la
ocurrencia del dafio alegado, ni demuestra la responsabilidad de APM por el supuesto
faltante.

iv.- Con relacion al Bill of Landing N°® PAILGTJCAL08, debe tenerse en cuenta que este
documento no certifica que los seiscientos noventa y tres (693) tubos de acero hayan
sido embarcados en su totalidad en el puerto de origen ni garantiza que lo transportado
corresponda a lo efectivamente descargado en el Terminal Portuario.

v.- Respecto al Packing List, dicho documento especifica los datos sobre el embalaje,
especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias; no constituyendo
un documento que acredite que la mercaderia detallada ha sido embarcada en su
totalidad, ni tampoco que haya sido recibida en el Terminal Portuario.

vi.- La informacién contenida en la Nota de Tarja de la SUNAT fue transmitida por el
transportista RASAN S.A. el 11 de abril de 2018 a las 09:47 horas, sin embargo, las
operaciones de descarga real de la mercaderia B/L objeto de reclamo terminaron el 12
de abril de 2018 en la joranda de 07:00 a 15:00 horas, es decir, antes del término de la
operacion de descarga, por lo que no puede evidenciarse la cantidad real de bultos
descargados.

vii.- Alfinal de la descargatotal de la nave PAQUETA ISLAND, de manifiesto 2018-00709, se
presentaron seis (6) bultos faltantes correspondientes al Bill of Landing N°
PAIL9TJCAL08, conforme se muestra en el Certificado de Peso de la Autorizacion N°
92308, lo que demuestra que los faltantes fueron de origen en relacion a la bodega 3:

Autorizado Controlado Saldo
Bultos Peso Bultos Peso Bultos Peso
693 794.970 687 761.940 6 33.030

viii.- Adicionalmente, APM cumplié con descargar toda la carga asignada a la bodega 3,
dejandola vacia, y confirmando con otros consignatarios que todos recibieron la
cantidad manifestada.

ix.- En ese sentido, queda demostrado que APM cumplié con entregar la cantidad de
mercaderia desembarcada, es decir, 687 bultos, siendo los bultos faltantes de origen.

x.- En consecuencia, los documentos presentados por TRANSOCEANIC no constituyen
medios probatorios idoneos que acrediten la responsabilidad de APM en el supuesto
faltante de seis {6) atados de tubos.

/%
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5.- Con fecha 21 de junio de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 de APM, seiialando lo siguiente:

i.  De acuerdo al Reglamento de Atencién de Reclamos del concesionario, APM se
encuentra obligado a prestar sus servicios de forma 6ptima, cuidando la integridad de
la mercancia de sus usuarios; sin embargo, en el presente caso no ocurrio asi, tal como
consta en las drdenes de despacho.

ii.  APM cae en una contradiccién al argumentar que el Bill of Landing no certifica la
cantidad de bultos embarcados en el puerto de origen, toda vez que dicho documento
si indica claramente la cantidad y el peso de la mercancia; por lo que es errado por parte
de la Entidad Prestadora restarle valor probatorio.

iii.  En el presente procedimiento, se le exige que demuestre que el faltante en su
mercaderia resulta un hecho atribuible a la Entidad Prestadora, lo que consiste en e!
requerimiento de una prueba diabdlica, pues no participa directamente de las
operaciones de descarga; sin embargo, la Entidad Prestadora cuenta con un
procedimiento o deberia tenerlo a fin de demostrar que actud de manera diligente y no
es responsable del faltante en su mercaderia. La responsabilidad se traslada de un
operador a otro con la entrega, y esa entrega debe constar en un documento, tal como
TRANSOCEANIC lo demostro con el Bilf of Lading, Nota de Tarja y Packing List.

iv.  Solicité que APM exhiba el Certificado de Peso, dado que en el citado documento se
consigné que no se hizo entrega de la carga completa; asimismo, si hubo dafios o
faltantes APM debid dejar constancia de ello en un protesto a la nave para salvar
responsabilidades, tal como lo sefiala el Reglamento de Operaciones de APM en sus
articulos 84 y 8s.

v.  Segun la Ley General de Aduanas, la Nota de Tarja Aduanera es el documento que
acredita la entrega de la mercancia al puerto (punto de llegada); ocurriendo que en el
presente caso, la nota de tarja sefialaba que los bultos estaban en buen estado, por lo
que cualquier pérdida o faltante después de la entrega al puerto corresponde a APM,

6.- El 06 de julio de 2018, APM elevo al Tribunal de Solucidén de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucidon N° 1y afiadiendo lo siguiente:

i. TRANSOCEANIC omitio que el Certificado de Peso fue presentado por APM en el

expediente de reclamo. /
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ii. APM acredito la existencia de seis (6) bultos faltantes de origen en la nave PAQUETA
ISLAND de Mfto. 2018-00709 mediante el andlisis de los SOF parciales y finales, las
tarjas, el Empty Hold Certificate y los Certificados de peso de todos los consignatarios.

ii. Del Certificado de Peso de la Autorizacion N° 92308 que corresponde al BjL
PAILgTJCALo8 reclamado, se corrobord la existencia de seis {6) faltantes, mas no se
determing si dichos faltantes son de origen o si los mismos fueron descargados y no
entregados por APM.

7.-  El 27 de agosto de 2018, se encontraba programada la audiencia de vista de la causa; sin

embargo, |as partes no concurrieron a la misma, quedando la causa al voto.

8.- El 03 de setiembre de 2018, APM presentd su escrito de alegatos finales reiterando lo
sefialado a lo largo del procedimiento.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION:

9.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucién
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC,
l. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lli.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
10.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por la pérdida de seis (6) atados de tubos, situacién que
esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de

Reclamos de APM!y en el literal d} del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos
y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del

"1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yio dependientes de APM
TERMINALS CALLAQ 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA”

! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-
CD-OSITRAN

"Articulo 33,
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OSITRAN); por lo que, en concordancia con e! articulo 10 de este Ultimo texto normativo’,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM4, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacidn es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.- Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 01 de junio de 2018.

ii.- El plazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencié el 22 de junio de 2018.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 21 de junio de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al

{.)  Losreclamas que versen sobre:

d) Dafos o pérdidas en perjuicios de los usvarios de acuerdo con los mentes minimos que establezce ef Consejo Directivo, provecados por la negligencia ,
incornpetencia o doio de la Entidad Prestadora, sus funcionaries o dependientes

{.Jy.

' N Atencign de R ign roversi ITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

£l Tribunal de Selucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y ultima instancia los actes impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiadas.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuande fa propia resolucidn asi o disponga expresamente conforme a ley™
Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N°® a42-2012-CD-OSITRAN

*3.12.2 Recurso de Apelacién
Cantra ia resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

Elrecurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resofucidn.
Cuafguiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuande lz impugnacion se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas producidas o
cuands se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativa regativo; o cuando

teniendn una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”,

Ti 2 L Procedimiento Administrativ
“Articido 218.- Recurso de apelacidn

Elrecurso de apelocidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretaciin de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de pura derecho, debiendo dirigirse a ta misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”,
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tratarse de cuestiones de puro derechoyy diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de la probanza de los danos

15.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surfan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

()

J) A la reparacidn de daios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podra solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acverdo entre las
partes, segun lo pactado.

16.- Delo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

17.- Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cédigo Civil. %

18.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

6  Aprobado mediante la Resolucion N® 035-2017-CO-OSITRAN
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“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecvencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

19.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucidn de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.- En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la

prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debio de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuvario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

23.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finaimente el dafio.

Cadigo Procesal Civil
(.}
I i H
Articuln 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos.
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Sobre los daiios alegados

24.- Enelpresente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de la supuesta
pérdida de seis (6) atados de tubos de propiedad de TUBISA, sefialando que le fueron
entregados Unicamente seiscientos ochenta y siete (687) bultos de los seiscientos noventa y
tres (693} que fueron embarcados en la nave PAQUETA ISLAND.

25.- Por su parte, APM manifestd que de acuerdo con la evalvacion de los medios probatorios
presentados por TRANSOCEANIC, no se ha acreditado que hubiesen arribado al Terminal
Portuario los seiscientos noventa y tres (693) atados de tubos que sefala la apelante.

26.- Cabe sefalar que a efecto de acreditar |a falta de los seis (6) atados de tubos de la mercaderia
de propiedad de TUBISA, la apelante ha presentado los siguientes medios probatorios:

e EIBill of Landing N° PAILgTJCAL08;
* LaNotade Tarja;
e ElPacking List;

27.- En el documento denominado Bill of Landing o Conocimiento de Embarque presentado por
TRANSOCEANIC se ha consignado que se embarcaron seiscientos noventa y tres (693) atados
de tubos; cabiendo sefialar que dicho documento empleado en el transporte maritimo es
emitido por la linea naviera y acredita la recepcion por parte del transportista de la mercaderia
a bordo para ser trasladada desde un punto de partida a un punto de destino. En ese sentido,
el Bill of Landing Unicamente contiene informacion relacionada con el embarque de la
mercaderia en e puerto de origen; en consecuencia, esta informacion debe ser contrastada
con lo efectivamente descargado en el puerto de destino.

28.- Asimismo, el packing listes un documento propio del transporte maritimo, en el cual se
consigna una relacion del contenido del paquete que completa la informacién de la facturay
es emitido por quien efectua el envio®; por lo que tampoco resulta suficiente para demostrar
que la mercaderia arribo en buen estado al Terminal Portuario.

29.- A efecto de acreditar la cantidad de mercaderia descargada en el puerto de destino,
TRANSOCEANIC presentd la Nota de Tarja Aduvanera (Documento de Transporte:
PAILgTICAL08, Detalle Nro:32, NUmero de manifiesto:01-118-1-2018-709)% en la cual se
recogieron los siguientes datos:

o Bultos tarjados: 693

& Encontrado en bitips ferww, packlnk esfervios/packing- st el 20 de junio de 2018.
9 Ver folio 51 del expediente.
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Darumento de Transporte: PAIL9TICALOS, Detalle Nro: 32, Ndmero de manifiesto; $1-118-1-2018- 709
|
" Doe. Trausports M clad -
Ia Orden al
onsigaainrio TO THE ORDER OF BANCO SANTAXDER CHILE
lk:onnlidndcr F
mbarcador HANGZHOU CIEC INTERNATIONAL COLTD
otificado al arribe [TUBISA SAC
del Transport -
'scha Nota de Tarjs Pevo Tarjados |Bulios Tarjndos [Fecha ICA Peso ICA [Bultos ICA
L1/04/2018 09:47:14 754078 |35 - F 3
[Fects Tarja a1 Detalle Butios Tarjs ol Detalle [Bulto Bucn Estado [Bulto Mal Estade_[Peso Tarju ai Detalle [Peso Buea Estado _[Peso Mal Estado
Péomero de ke:um L
identificacién <4 Baulies [Tipo de Bulios Peso  [Volumen ripcién de mercancia Equipamiente
e unidad de cargs o
1 M 9% Haz [79497% |1 11604 PIECES SEAMLUSE STLEL PIPE
dl"l:;mde 0 stidad que odize de Némero de pdgina Nimero de ‘esmperatura miiroe
Rt cargn peligresidad igoderiengo Lo 1A o IMD peligrosidad de NNUU infiamables

30.- Ahora bien, de la Nota de Tarja obtenida de la pagina web de la SUNAT, se aprecia lo

siguiente:

QSUNAT

Retrooeder | lndog

Manifiesto

118-2015-709

Fecha de Lisgada:

0B./04.2018 19:00

Facha de Descargat

Matricula de 1a Nave

2042018 D300

PAQUETA TSLAND

Emgvesa de Transporte

[ECS7- RASAN 5.5,

Inicio da Tarja:

o]

Fin de Tarja:

[l

Facha de Yransmision:

14/03/2018 1C:02.02

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PLBLICO

Puerto i B/L Datalle || Chdipe de || Peso Orig.|| Bultos Paso Manif. Budtos|| Past Recih, Bultos
Master/Diracto Tarminal Orig. vanif. || Dep.Terp. Racib,
[ R
CNGG 32 PAILOTICALOR [PadioTICALCE 32 43 0.00 [+ 754,978,006 | fl 693 Y 761.940.00 687
cuiN {33 i 1 33 0.06 & 21,278.100.00 t E 0.00 0
Calle Los Negocios 182, piso 2
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31.- Conforme se advierte, dicho documento contiene informacion sobre el numero de bultos
manifestados, consignandose que fueron seiscientos (693) con un peso de 794.978 TM,
registrandose también que fueron efectivamente descargados de la nave la cantidad de
seiscientos ochenta y siete (687) atados de tubos de acero con un peso de 761,940 TM; de lo
que se desprende el faltante de seis {6) atados.

32.- Alrespecto, APM indicé que la informacion contenida en la Nota de Tarja de la SUNAT, la cval
fue transmitida por el Agente Maritimo, no se elabord en base a la mercaderia efectivamente
descargada en el Terminal Portuario, sino en base a lo manifestado por éste, puesto que habria
sido enviada a la SUNAT el 11 de abril de 2018 a las 09:47 horas y las operaciones de descarga
de la nave PAQUETA ISLAND recién concluyeron el 12 de abril de 2018 en la jornada de las
07:00 a las 15:00 horas.

33.- Sin embargo, conforme se ha sefialado precedentemente, se verifica que en la Nota de Tarja
de la SUNAT se consigna la cantidad de bultos que fueron manifestados por el usuario (693),
asi como la cantidad de bultos que fueron efectivamente descargados (687); no habiendo APM
demostrado con medio probatorio alguno que la cantidad de bultos consignados en la casilla
correspondiente a los bultos efectivamente descargados en el Terminal Portuario fue
elaborada erréneamente con la informacién correspondiente a los bultos manifestados por el
usvario.

34.- Ahora bien, cabe sefalar que los articulos 1 y g5 del Reglamento de Operaciones de APM
disponen lo siguiente:

“Articulo 1.- Definiciones y siglas

{.)

nn. Nota de Tarja: Documento mediante el cual se registra la carga embarcada o descargada hacia
o desde la Nave, que incluird el estado de la misma. Este registro debe tener un soporte fisico o
electrénico, y podra tener otras denominaciones dependiendo def tipo de Carga.

(.-
“Articulo g5°.- Descarga

El capitdn de la Nave o su representante deberdn entregar la carga sin daiio o deterioro en su embalaje
o evidencia de alteracion en su contenido. En caso contrario, APMTC dejard constancia de este hecho
en el Damage Report y/o elevard un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria, adjuntando las
evidencias del hecho. APMTC comunicard este hecho al Agente Maritimo y este deberd dar su
conformidad y asumir la responsabilidad de la descarga en tales condiciones. Mientras no se cuente
con la conformidad del Agente Maritimo no se descargard la carga y APMTC no serd responsable por

ello.”
[El subrayado y resaltado es nuestro]
Calie Los Negocios 182. piso 2
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35.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia
de las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la
respectiva Nota de Tarja, Nota de Tarja/Resumen como en un Damage Report y/o elevando
un protesto informativo ante la Autoridad Portuaria sobre cualquier dafio o alteracién a la
mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia de Ia
mercaderia o parte de esta.

36.- Ahora bien, APM manifestd que mediante los SOF parciales y finales™, los resUmenes/notas
de tarjas™, el Empty Hold Certificate?? y los Certificados de peso® de todos los consignatarios,
se acreditaba que los seis (6) bultos faltantes fueron de origen.

37.- Alrespecto, corresponde sefialar que el SOF o estado de hechos*, asi como el TDR o Reporte
de Salida del Terminal*s, de acuerdo al Reglamento de Operaciones son documentos que
describen cronoldgicamente las actividades y operaciones realizadas por la nave en las
instalaciones del Terminal Portuario, por lo que no constituyen documentos que acrediten
faltantes de origen.

38.- En cuanto al Empty Hold Certificate®® adjuntado por APM, se advierte que dicho documento
Unicamente acredita que la Bodega 3 de la nave PAQUETA ISLAND se encontraba vacia
después de la inspeccidn realizada, no haciendo referencia a la existencia 0 no de bultos
faltantes y si estos fueron o no una condicion de arribo.

39.- Finalmente, en cuanto a los Resimenes { Nota de Tarja de la Bodega 377 adjuntados por APM,
se evidencia que dichos documentos contienen enmendaduras que no permiten apreciar la
cantidad de bultos descargados de la citada bodega, adicionalmente a lo cual no se
encuentran firmados por el tarjador de APM, conteniendo ademas omisiones en la seccién

= Ver folios 38 del expediente
u Ver folios del 30 al 37 expediente
2 Ver fofios 28 def expediente.

1 Ver folios 29 del expediente.
% CAPITULO |

DEFINICIONES

Articulo 1.- Definiciones y siglas

{.J

1.2. Siglas

m. SOF (Statement of facts/Estado de Hechos): Documento mediante el cual se describe cronoldgicamente las actividades realizadas a la Nave durante sv estadia
en el Terminal Portuario. Entre otros, se describen las cantidades o pesos totales descargados o embarcados por Nave

15 CAPITULO |

DEFINICIONES

Articulo 1.- Definiciones y siglas

{.)

1.2, Siglas

o. TDR (Termina! Departure Report/Reporte de Salida de la Terminal). Documento mediante el cual se describe las operaciones de la Nave efectvadas en las
instalaciones de APMTC.

16 Certificado de inipeccion: Es aquel certificads que expide el inspector de inspeccidn de espera o inspeccidn, o certificado de inspeccion de precarga, después de
wnspeccionar las Bodegas para asegurarse de que son adecuadas pare la carga o descarga prevista.(hitps:{fiwwve sailors-club.net/maritime.blogsientry/cargo-
dacuments-in-a-bulk-carrer)

?Ver folios del 30 al 37 del expediente.

Calle Los Negocios 182, piso 2
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referida a la cantidad de bultos descargado. En consecuencia, no acreditan lo alegado por la
Entidad Prestadora.

40.- No habiendo APM desvirtuado la informacion contenida en la pagina web de la SUNAT,
referida a que le habrian sido entregados (687) bultos y no (693) y por ende, no habiendo
deslindado su responsabilidad sobre los bultos faltantes, corresponde que se haga
responsable por éstos.

41.- En consecuencia con lo expuesto, corresponde revocar la decision adoptada por APM vy
amparar el reclamo presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la cuantia por dichos
dafos se determinara por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a
lo establecido en el inciso b} del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios®®.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°® APMTC/CL/0161-2018; y
en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A, respecto de los dos (2) bultos
faltantes correspondientes al Bill of Landing N° PAILgTJCALoS, consistentes en tubos de acero,
cuyo monto se determinara con arreglo alo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento
de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

1# Reglamente de Usvarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios
Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria: (...)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafio a los usvarios y en ef pracedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabitidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de ta reparacidn,
éstas deberdn reparar los daftos y perjuicios que ocasionen.

) 1 Atencién de Reclam idgn de Controversi i aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 01g-2012-CD-
OSITRAN

*Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a)  Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢)  integrar la resolucidn apelada;

d) Declarar la nulidad de actvados cvendo corresponda.”

"Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resalucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia adminsstrativa, No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucién gue dicte el Tribunal de Selucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerde con la legistacidn
de ln materia. {..}"
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SEGUNDO.- DECLARAR que con |a presente resolucidn queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA'GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
Calle Los Negocios 182, piso 2
. Surquillo - Lima
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