Presidencia OSITRAN
del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE Mo 150-2018-TSC.OSITRAN
RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE Ne° : 150-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente N° APMTC/CL/192-2018

RESOLUCION N° 1

Lima, 13 de septiembre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion de primera instancia que declaré infundado el
reclamo en el extremo referido a los dafios ocasionados a una (1) bobina de acero, en la medida
que no se ha acreditado que los dafios hubieran sido ocasionados durante la operacién de descarga
de la nave SPAR MIRA.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/192-2018 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1. El 14 de mayo de 2018, TRANSOCEANIC interpuso reclamo ante APM imputandole
responsabilidad por los dafios causados a la mercaderia (2 bobinas) de su cliente la empresa
Tubos y Perfiles Metalicos S.A. (en adelante, TPM). Al respecto, argumentd lo siguiente:

i.-  El 7 de mayo de 2018, la nave SPAR MIRA arribé a las instalaciones del Terminal
Portuario administrado por APM, transportando 147 bultos con un peso de 1417.12
toneladas amparadas en el Conocimiento de Embarque (Bill of Lading - B/L)
N° SPMI7TJCALo3.

ii.-  Eldano fue ocasionado por una mala maniobra realizada por el operador de la grua,
toda vez que dejo caer desde la altura de un (1) metro, dos (2) bobinas que finalmente
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resultaron dafiadas, lo que fue presenciado por el personal de APM y el de
TRANSOCEANIC que se encontraba en tierra.

iii.- El Concesionario tiene la obligacién de custodiar, preservar y realizar las operaciones
logisticas de manera adecuada, sin ocasionar menoscabo al usuario.

iv.- APM esta en la obligacion de invertir en maquinaria con la finalidad de brindar un
mejor servicio a los usuarios y no se generen perjuicios en contra de estos o
sobrecostos que deban ser pagados por el consignatario.

v.-  Entanto la Nota de Tarja Aduanera colgada en la pagina web de SUNAT no consigna
observacién alguna, ello evidencia que no existié dafio alguno en la mercaderia al
momento del atraque de la nave.

vi.-  Asimismo, mediante un correo electronico enviado el 8 de mayo de 2018, el Agente
Maritimo "RASAN" comunicé a APM que la carga habia sido recibida en mal estado,
haciéndolos responsables de los dafios ocasionados.

vii.- En caso APM argumentara que el dafio ocurrio antes de que la nave SPAR MIRA
llegara al puerto del Callao, debera demostrar que recibid la carga en mal estado y la
entregd al consignatario en dichas condiciones.

2. Mediante Resolucién N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 4 de junio de 2018, APM declard
fundado en parte el reclamo sefialando lo siguiente:

i~ Uno de los requisitos exigibles para que APM responda por los dafios alegados por
TRANSOCEANIC es que ésta cumpla con acreditar la existencia de los dafios alegados y
que el mismo se origind a consecuencia del incumplimiento de una obligacion de APM
o0 de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

ii.- El Conocimiento de Embarque (B/L) N°® SPMI7TJCALo3 al ser un documento que
acredita la recepcion de mercaderias a bordo de la nave para ser trasladadas desde un
punto de partida hacia un punto de destino, conforme ha sido sefialado en la Resolucidn
Final N° 332-2016-TSC-OSITRAN, no prueba la responsabilidad de APM respecto de
supuestos dafos ocasionados durante la operacion de descarga o durante la
permanencia de la carga en el Terminal Portuario.

jii.- Con relacion a la Nota de Tarja obtenida del portal web de la SUNAT, la Resolucion
Final N° 332-2016-TSC-OSITRAN ha establecido que dicho documento Unicamente
evidencia |a informacion relacionada al nUmero de bultos, asi como al peso total de
la carga, no acreditando la responsabilidad de APM respecto de los dafios alegados
por TRANSOCEANIC,
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iv.- La Nota de Tarja fue transmitida el 7 de mayo de 2018 a las 12:13 horas; sin embargo, de
acuerdo con el Terminal Data Report (TDR) las operaciones de descarga culminaron el
9 de mayo de 2018 a las 02:10 horas. De acuerdo con ello, la Nota de Tarja fue
transmitida antes del término de la operacion de descarga, por lo que no acredita que
todos los bultos fueron descargados en buenas condiciones.

v.- De acuerdo con la Ley General de Aduanas, el Agente Maritimo es el responsable de
transmitir la informacion de la Nota de Tarja a la SUNAT. Para ello debe esperar la
informacion que APM le proporciona {(mediante SOFs parcial y final); en ese sentido, la
informacion que transmite el Agente Maritimo a la SUNAT deberia responder a la
informacion proporcionada por APM.

vi.- Sin embargo, el contenido de la Nota de Tarja de los Conocimientos de Embarque
objeto reclamo no responde a la informacién remitida por APM sino a lo manifestado
en el UDL?, en la medida que el Agente Maritimo transmitio la informacion un (1) dia
antes del término de la descarga de la mercaderia objeto de reclamo.

vii.- APM no es responsable del contenido inexacto de la Nota de Tarja que envio el Agente
Maritimo a la SUNAT, por lo que dicho documento tampoco prueba que la carga del
usuario llegé en buenas condiciones al puerto administrado por APM.

viii.- En cuanto al correo electronico enviado por el Agente Maritimo RASAN mediante el
cual imputo responsabilidad a APM de los dafios causados a dos (2) bobinas, el Shift
Manager de APM respondio la acusacion aceptando los dafios Unicamente respecto de
una (1) bobina. En tal sentido, corresponde que APM asuma la responsabilidad del dafio
causado a una de las bobinas, la cual se produjo durante las operaciones de descarga.

ix.- Con relacion a la segunda bobina, el documento Damage Report N° 0004285, el cual se
encuentra firmado por el capitan de la nave y el Agente Maritimo, se dejé constancia de
que la mercaderia presentaba una abolladura de origen, evidenciandose de ello que la
bobina objeto de reclamo ya se encontraba dafiada con anterioridad al inicio de la
descarga.

x.- TRANSOCEANIC alegé que dicha bobina Unicamente se encontraba dafiada en su
empaque mas no la bobina misma; no obstante ello, dicha situacién no fue consignada
por el capitan de la nave en el Damage Report, por lo que debe desestimarse dicho
argumento.

3. Confecha 22 de junio de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, afadiendo lo
siguiente:

1 UDL:{Unit Discharge List) Es el listado de mercancia a descargar de una nave, que muestra ks identificacidn de los bultos y caracteristicas de estos
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i.-  APM no acepto la responsabilidad de una de las bobinas dafiadas objeto de reclamo,
sefialando que el dafio fue de origen; sin embargo, de acuerdo con lo indicado por el
Agente Maritimo RASAN, si bien dicha bobina presento daftos de origen, esta afectd
Unicamente al cobertor de la bobina (parte externe) y no a la bobina misma.

ii.- De acuerdo al Reglamento de Operaciones de APM, el servicio de descarga de carga
fraccionada incluye la verificacion visual de la carga para la realizacion de la tarja
correspondiente; en ese entendido, APM realizd la verificacién visual de las
mercancias y al no tener ninguna observacion del estado de las mismas, no consigné
observacion alguna.

iii.- La Nota de Tarja es un reporte que el propio Concesionario completa, por lo que si
acredita la responsabilidad de APM respecto de los dafios alegados durante la
operacion de descarga o durante la permanencia de las unidades en el Terminal
Portuario.

iv.- APM sostuvo que el documento Bill of Lading (B/L) es propio del transporte de
mercancias en un buque con la finalidad de establecer las reglas de la relacion
contractual entre el cargador, el consignatario de la carga y el transportista; sin
embargo, cae en contradiccion al afirmar que el B/L no certifica que los 693 bultos de
barras corrugadas de acero fueron embarcados en su totalidad en el puerto de origen
ni que dicho cargamento se haya descargado en el puerto de destino (sic).

v.- El proceso de APM exige que TRANSOCEANIC demuestre que la pérdida fue
ocasionada por ella, lo que significaria entregar la prueba del diablo, dado que no es
posible que el consignatario participe oficialmente en |la operacion de descarga, de
manera tal que pueda hacer valer sus derechos. Por el contrario, el Concesionario si
tiene un procedimiento para demostrar que actué de manera diligente y prolija.

vi.- Solicita que APM exhiba el Certificado de Peso, documento en el cual se consigné que
no entrego la carga completa.

vii.- Segun la Ley General de Aduanas, la Nota de Tarja Aduanera es el documento
elaborado por el transportista internacional con el cual se acredita la entrega de la
carga al puerto (punto de llegada); es decir, constituye el documento que acredita
como entrego la carga el transportista a la Entidad Prestadora.

viii.-La Nota de Tarja Aduanera demuestra que los bultos se entregaron en buen estado
al Concesionario, por lo que el dafio fue ocasionado en el Terminal Portuario.

4. El3de julio de 2018, APM elevo al Tribunal de Solucidn de Controversias {en adelante, el

TSC), el expediente administrativo reiterando lo sefialado en la Resolucién N° 1, afiadiendo
lo siguiente:
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i.-  De acuerdo al inciso viii), literal a) del articulo 120 del Reglamento de Operaciones de
APM, versidn 5, el Damage Report es el documento emitido en caso de dafios de origen,
firmado por el Comando de la Nave yfo Agente Maritimo con la finalidad de dejar
constancia de que el dafo no es imputable a APM. Asimismo, establece que APM no
manipulara la carga hasta que el Damege Report sea firmado por las partes
confirmando el estado de |a carga y su condicion de origen.

ii.- APM no es responsable del dafio que presentd la segunda bobina, en la medida que
manipuld la mercancia luego de haber dejado constancia de que el dafio resultd de
origen, emitiéndose el Damage Report respectivo, el cual fue firmado por el comando
de la nave y el Agente Maritimo.

iii.- TRANSOCEANIC debera demostrar que los dafios de origen presentados por la bobina
corresponden a dafos en el empaque y no en la mercaderia, toda vez que dicha
afirmacion no fue consignada por el Capitan de la Nave en el Damage Report.

iv.- En el recurso de apelacién, TRANSOCEANIC sefialé que APM incurre en contradiccion
al mencionar que el B/L no certifica la cantidad de bultos embarcados, ni que las barras
de acero hayan sido embarcadas en su totalidad; sin embargo, en la Resolucién N° 1
nunca se afirmd lo sefialado por la apelante, en la medida que el presente caso trata
sobre dafios a bobinas de acero y no a barras de acero, por lo que dicho argumento es
invalido toda vez que no se refiere a la materia del presente reclamo.

v.- Sin perjuicio de lo sefialado, tal como lo ha indicado OSITRAN en el expediente N° 332-
2016-TSC-OSITRAN, el Conocimiento de Embarque (B/L) no acredita el estado de las
mercancias durante la travesia ni cémo llegaron al puerto de destino, por lo que no
acredita la responsabilidad de APM sobre los supuestos dafos alegados por
TRANSOCEANIC durante la operacién de descarga o durante la permanencia de las
mercancias en el Terminal Portuario.

vi.- Sefialo que el Certificado de Peso solicitado por TRANSOCEANIC en su recurso de
apelacién no acredita ni registra dafios en la mercaderia, toda vez que Unicamente
muestra la diferencia entre la cantidad de bultos manifestados y los entregados por el
Terminal Portuario.

5.  El 27 de agosto de 2018, se realizé |a audiencia de vista de la causa con el informe oral de
APM, quedando la causa al voto.

6.  Con fecha 3 de septiembre de 2018, APM presenté escrito de alegatos finales reiterando lo
manifestado en sus escritos anteriores.

Pégina 5 de 15
Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima
OSITRAN Central Telefénica: (01) 500-9330
R TASPORTE OF D FOSKD www.ositran.gob.pe




Presidencia OSITRAN
del Consejo de Ministros

DNTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 150-2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N°3

. CUESTIONES EN DISCUSION:
7. Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

l. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lli.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.  La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios ocasionados a su mercaderia (bobinas),
situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM? y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN® (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestién.

9.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario

? Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N® 042-2021-CD-OSITRAN y sus modificatorias

"1.5.3 Materia de Reclamos

-

1.5.3.3 Dafos o pérdidas en pegjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM
TERMINALS CALLAO 5.A., vinculados con los servicios proporcionedos por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA™.

! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante {as Resoluciones N® 019 y 034-2011-
CD-OSITRAN

“Articulo 33.-
(.}  Losreclamos que versen sobre:
d) Darios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezca ef Consejo Directivo, provecados por la negligencia ,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.
L.

+  Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias
El Tribunal de Selucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisién y revisa en segunda y gftima instancia los actos impugnabiles
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.
Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancis
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi to disponga expresamente conforme a fey”,

+  Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N® 042-2011-CD-OSITRAN

"3-1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., pracede la interposicién de recurso de apelacién

Elrecurso de apelecion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ $.A. dentro del plezo de quince (1) dias de notificada la resolucion

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negative; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.
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para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

10. Al respecto, de una revisidon del expediente se advierte lo siguiente:
i.-  LaResolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 4 de junio de 2018.

ii.-  El plazo méximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer el recurso de
apelacion vencid el 25 de junio de 2018.

iii.-  TRANSOCEANIC apel6 22 de junio de 2018, es decir, dentro del plazo legal.

11, De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (TUO
de la LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los danos al usvario como
consecuencia de la presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

12. VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

l1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

13.  Es pertinente precisar previamente que en la medida que TRANSOCEANIC cuestiond los
dafios a dos (2) bobinas trasportados bajo el Conocimiento de Embarque N°
SPMI7TJCALo3, y que mediante la Resolucion N° 1, APM declaré fundado en parte el
reclamo, reconociendo la responsabilidad por el dafio ocasionado a una (1) bobina;
corresponde a este Tribunal emitir pronunciamiento Unicamente sobre una (1) de las
bobinas materia de reclamo.

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

14. De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribid con el Estado
peruano’, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM,
sea que la brinde directamente o a través de terceros:

L T fatey N*2 imiento Administrativ nera
“Artfeulo 228.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacin de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidid el acto que se impugna pera que eleve lo actuade al superior jerdrquico”.

Contrate de Concesidn para ef Disefio, Construccion, Operacion, Conservacidn y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en ef Terminal Portuarios del
Callao entre APM Terminals Callao 5.A. y el Estedo Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este @ su vez por la Autondad
Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011
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“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el
embarque o descarga (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave
hasta el retiro de la carga por el usuario.

(..}
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal
Multipropésito

(..)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

i) El servicio de traccién entre el costado de la Nave y el area de almacenaje, o viceversa en
el embarque;

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la
carga de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en
el embarque;

iv) El servicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién electronica
de la informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacion; y

vi) Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad
Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de
la carga para la realizacién del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacién de
estos servicios en ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter
aduanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a
la normativa vigente,

(.)
[El subrayado es nuestro]

15.  Por otro lado, en virtud del contrato de concesion APM tiene entre sus prerrogativas la de
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y
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funcionamiento del terminal portuario. En ese sentido, el articulo 8.13 del referido Contrato
de Concesidn establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses -
contados desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacién de la APN los
siguientes documentos:

a} Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

16. Conforme se puede apreciar, ademas de calificar como una Entidad Prestadora de
servicios, APM es la administradora del Terminal Portuario, por lo que en mérito a ello ha
establecido procedimientos para la correcta atencion de la mercancia de los usvarios, los
gue se encuentran fijados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado
por la Autoridad Portuaria Nacional.

17.  Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora podra responder frente a los
usuarios por cualquier hecho o circunstancia que afecte el normal desarrollo de las

actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Sobre la prueba de los dafios

18. El Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios® {en adelante,
RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

(..

J) Derecho a la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial,

arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

& Aprobado y modificado mediante las Resofuciones N® 074-2011-CD-OSITRAN.
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Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:
()

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione daito a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente
se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso
arbitral se haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberan reparar los dafios y
perjuicios que ocasionen.

(...)

d) Enlamedida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios
a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo
previsto en el Codigo Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”,

19. Conforme se puede apreciar de las normas citadas, la reparacién de los dafios provocados a
los usuarios con ocasion de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una
obligacion de la Entidad Prestadora.

20. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma
sectorial remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil. En ese sentido, el articulo 1321
del Cddigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inefecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inefecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse af tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado es nuestro]
21.  Sequn el articulo antes citado, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios, en la
medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion, o

de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22. Porotrolado, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe lo siguiente:

Articulo 1331.- La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacidn, o por su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso.
[El subrayado es nuestro]
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23. Deacuerdocon el articulo citado se aprecia que la prueba de los dafios y perjuicios, asi como
su cuantia, corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24. Lo establecido en el Codigo Civil concuerda con lo estipulado en el articulo 196° del Cédigo
Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos9.

25.  Adicionalmente, se aprecia que de acuerdo a doctrina sobre responsabilidad civil,
conjuntamente con la imputabilidad; la ilicitud o antijuridicidad; el factor de atribucion
(dolo, culpa o criterios objetivos); y el nexo causal; el dafio es también un elemento
constitutivo de la responsabilidad civil®®, razén por la que si este no se acredita, no
corresponde atribuir responsabilidad a la Entidad Prestadora por el hecho reclamado.

Sobre los presuntos dafios ocasionados a la mercancia del usuario

26. En el presente caso, con relacion al hecho que generé el dafio, TRANSOCEANIC manifesto
que este habria sido generado por una deficiente maniobra de la gria por parte del personal
de APM, el cual finalmente habria ocasionado el dafio a su mercaderia (1 bobina).

27. Por su parte, APM alegd que en el documento Damage Report dejé constancia de que la
bobina reclamada por TRANSOCEANIC presentd dafios de origen, por lo que no resulta
responsable del dafio que le imputa el usuario.

28. Asi pues, se aprecia que las partes reconocen la existencia del dafio a una (1) bobina; no
obstante lo cual, existe controversia en cuanto al hecho que genero el dano y la atribucion
de responsabilidad de la misma.

29. De la revision del expediente se aprecia que obra el documento denominado “General
Cargo Damage Report N° 0004285"", de fecha 8 de mayo de 2018, el mismo que fue
presentado por APM con la finalidad de acreditar que el dafio ocasionado a la mercaderia
de TRANSOCEANIC fue de origen, tal como se muestra en la siguiente imagen:

s CODIGO PROCESAL CIVIL

“Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a guien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice
alegando nuevos hechos”.

w©  ESPINOZA ESPINOZA, Jugn, "Derecho de la Responsabilidad Civil”. Tercera Edicidn. Editora Gacete Juridica. Lirna Perd. Segin el citado autor, los indicados
elernentos de la responsabilided civit son definidos de la siguiente manera.

La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente por fos dafios que ecasiona
La ilicitud o antijuridicidad: la constatacicn que el dafio causado no estd permitido por el ordenamiento juridico.
Et factor de atribucidn: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad del sujeto.

El nexo causal: fa vinculacion entre el everto lesivo y el dario producido.

El dafig: que comprende las consecuencias negativas derivadas de la fesion de un bien juridico tutelado.

YWV VY

4 Verfojas 1 del expediente.
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APM TERMINALSB GENERAL CARGO DAMAGE REPORT |
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30. Como se aprecia del referido documento, en él se ha consignado expresamente lo
siguiente:

"1 steel coil dented inside the hold N° o1 with damaged origin arrival condition”,

“01 bobina de acero abollada dentro de la bodega N° o1 con condicion de lfegada dafiada de
origen”
[Traduccidn libre]

31. Conforme se puede apreciar, en el documento citado, el personal de APM consignd que una
(1) bobina de acero de la Bodega N° 1 de la nave SPAR MIRA, se encontraba dafiada
(abolladura) de origen. Cabe advertir que el referido documento se encuentra firmado por
el comando de la nave M.V. SPAR MIRA, el Agente Maritimo RASAN S.A. y representantes

de APM.
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32. Asimismo, cabe recordar que de acuerdo con el literal a), numeral viii} del Reglamento de
Operaciones de APM vigente al momento de ocurrido los hechos*?, “en el caso de Dafios a
la Carga que se hayan originado en travesia o Puerto de origen (Darios de Origen), APMTC
emitira un Damage Report que serd firmado por el Comando de la Nave y/o Agente Maritimo
con la finalidad de dejar constancia que el dafio no es imputable a APMTC. APMTC no
manipulard la carga hasta que el Damage Report sea firmado confirmando el estado de la
carga y su condicion de origen...”

33. Enese sentido, el Damage Report es el documento mediante el cual la Entidad Prestadora
deja constancia de los dafios de origen que presentan las mercancias recibidas de |la nave,
pero también confiere a las partes la facultad de consignar, de ser el caso, alguna
observacion referida a la condicion en la cual llegd la mercaderia al Terminal Portuario.

34. Enelpresente caso, en el "Damage Report N° 0004285" APM consigné que una (1) bobina
del Conocimiento de Embarque N° SPMIi7TJCALo3, se encontraba dafiada de origen, no
habiendo ninguna observacion de parte del comando de Ia nave SPAR MIRA ni del Agente
Maritimo RASAN contradiciendo dicha afirmacion o consignando que el dafio hubiera sido
consecuencia de las operaciones realizadas por parte de la Entidad Prestadora, por lo que
correspondia a TRANSOCEANIC desvirtuar lo sefialado en dicho documento.

35. Con referencia al Conocimiento de Embarque (Bill of Lading) N° SPMI7TJCALo3®
presentado por TRANSOCEANIC, si bien se aprecia que en la nave SPAR MIRA se
embarcaron 147 bobinas sin dafios aparentes, cabe sefalar que dicho documento de
transporte maritimo emitido por la linea naviera Unicamente acredita la recepcién de
mercancias a bordo de la nave para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un
punto de destino. En tal sentido, si bien en el referido Bill of Lading que obra en el
expediente, se consigno que la mercancia del usuario se encontraba “sin dafios aparentes”
al momento de su embarque, ello no demuestra que llegé en buen estado al puerto de
destino.

36. Encuanto a la Nota de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT a la cual hace alusién
TRANSOCEANIC en su escrito de apelacion, de la misma se desprende la siguiente
informacion:

Ssunar

COMELLTA DE NOTA DE TATOA MARETIMA
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1 Reglamento de Operaciones de APM, version 5, aprobada mediante Resolucién de Gerencia General N° 060-2018-APM/GS

12 Folio 21
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37. Como se aprecia, la informacion consignada en dicha Nota de Tarja indica basicamente el
nimero de bultos, asi como el peso total de la carga, no encontrandose mayor detalle
respecto de si la carga se encontraba en buen estado o con dafios, como lo refiere la
apelante.

38. Respecto de las fotografias adjuntadas por TRANSOCEANIC en calidad de medios
probatorios*4, cabe sefalar que no es posible determinar que la presunta averia que se
aprecia en lasimagenes corresponda a la bobina de acero amparada en el Conocimiento de
Embarque N° SPMI7TJCALo3 materia de reclamo o si estan relacionadas con la carga de
propiedad de otro consignatario, ni que dichas averias hayan sido provocadas por personal
de APM durante las operaciones de descarga de la nave SPAR MIRA.

39. Asimismo, cabe acotar que TRANSOCEANIC adjunté correos electrénicos de fecha 8 de
mayo de 2018 enviados a las 22.28 y 23:58 horas, remitido por el Agente Maritimo RASAN
a las areas operativa de APM, informando los dafios causados a la carga de la apelante,
supuestamente por una mala maniobra del operador de {a gria de APM; no obstante, cabe
indicar que dichas comunicaciones no acreditan que los dafios alegados hubieran sido
ocasionados por personal de APM durante las operaciones de descarga de contenedores.

4o. Cabe sefialar que el numeral 171.2 del articulo 171 del TUO de la LPAG® establece que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.

41. Atendiendo a lo expuesto en los parrafos precedentes, TRANSOCEANIC no ha acreditado
que APM sea responsable del dafio ocasionado a una (1) bobina de acero correspondiente
a la mercaderia amparada en el Conocimiento de Embarque N° SPMIZTJCALo3, toda vez
que no ha logrado desvirtuar el documento Damage Report en el cual se consigné que el
dafio fue de origen.

42. En consecuencia, en la medida que TRANSOCEANIC no ha acreditado la responsabilidad de
la Entidad Prestadora por los dafios alegados en el presente procedimiento, corresponde
confirmar la Resolucion N° 1 emitida por APM.

% Feliosdelazal3a
5 TUQ dela LPAG

“Articulo 2171.- Carga de la prueba
(.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimomos, mnspecciones y
dernds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente APMTC/CL/192-2018,
emitido por APM TERMINALS CALLAO S.A,, que declaré INFUNDADO el reclamo presentado
por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A., en el extremo referido a los dafios a una (1)
bobina de acero, amparado en el Conocimiento de Embarque N° SPMI7TICALo3, descargado de la
nave SPAR MIRA.

SEGUNDO: DECLARAR gue con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

G

A A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

¥ Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N® 019-2021-CD-
OSITRAN

" Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd

a)  Revocer total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b Confirmar total o parciaimente fa resolucion de primera instancia,
¢) integrar la resolucion apelada;

d)  Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda.”

“Articilo 62.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucicn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa, No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa,

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Cantroversias, podrd interponerse demanda contenciosa administrativa, de acverdo con la legistacién
de la materia. (...)"
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