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EXPEDIENTE N¢° : 137-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA ; APM TERMINALS CALLAOS.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0123-2018

RESOLUCIONN® 1
Lima, 13 de setiembre de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién que declard infundado el reclamo, en la medida
que no se ha acreditado que los dafios alegados hayan sido consecuencia de un servicio
defectuvoso por parte de la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/0123-2018 {en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); vy,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.- El16 de marzo de 2018, TRANSOCEANIC presento un reclamo contra APM, solicitando que
se hiciera responsable por los dafios ocasionados a cincuenta y un (51) bobinas; sefialando
lo siguiente:

i. Fue designada por la empresa PRECOR S.A. para supervisar la descarga y el despacho
de la mercaderia consistente en bobinas de la nave KUMANO; habiendo contratado
el servicio de desestiba de APM.

ii. Los dafios ocasionados a las cincuenta y un (51) bobinas fueron consignados en doce
(12) guias de remision, las cuales fueron puestas en conocimiento de APM, sin que la
Entidad Prestadora haya dado respuesta sobre como resarcir el dafio sufrido por la
mercaderia.

ii. Losdafios alamercaderia fueron ocasionados por una maniobra incorrecta por parte
del personal contratado por APM.
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iv.  APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuario, asi como
de realizar las operaciones de descarga de manera adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga; es decir, resulta responsable de entregar la mercaderia
que arriba a sus instalaciones en buen estado.

v.  Enla Nota de Tarja de SUNAT se consigné que los bultos se encontraban en buen
estado, caso contrario se hubiese declarado ello en el formato respectivo.

vi.  Adjuntan fotografias del estado final de la carga, en la cual se puede visualizar de que
nave fueron descargadas, asi como las diversas abolladuras con las que APM la
entregd.

4.  Mediante Resolucién N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 26 de abril de 2018, APM declaro
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Codigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucion de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cédigo Civil y el 196 del Codigo Procesal Civil.

ii.- ElBill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de Ia relacion contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga.
En esa linea, el Tribunal de OSITRAN se ha pronunciado mediante la Resolucion N° 1
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN sefialando que “si bien en el
referido Bill of Landing que obra en el expediente, se consignd que la mercancia de PRECOR
se encontraba sin dafios aparentes al momento de su embarque, tal hecho no acredita que
esta permanecid en buen estado a lo largo de la travesia”.

iii.- En este caso, los Bill of Landing N° 1730685HA054 y 173068SHA063 presentados como
medios probatorios no prueban la presunta responsabilidad de APM respecto de los
dafios alegados por TRANSOCEANIC durante la operacidn de descarga o durante la
permanencia de la mercaderia en el Terminal Portuario.

iv.- La Nota de Tarja de SUNAT no constituye un medio probatorio que acredite los dafios
alegados a la mercaderia del usuario, pues Unicamente se evidencia que consigna
informacion sobre el numero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle en relacion a si la carga estuvo en buen estado o con
dafios; tal y como fue sefialado por el Tribunal de OSITRAN mediante Resolucion N° 1
emitida en el expediente N° 332-2016-TSC-OSITRAN.

v.- Asimismo, la Nota de Tarja correspondientes a las operaciones de la nave KUMANO
fue transmitida a la SUNAT el 2 de marzo de 2018 a las 19:36 horas, es decir, antes del
inicio de las operaciones de descarga de la referida nave, las cuales recién iniciaron el 2
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de marzo de 2018 alas 20:45 horas; porlo que no evidenciaria que lamercaderia llegé
en buen estado.

vi.- Respecto al Packing List, este documento especifica los datos sobre el embalaje y
especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias, por lo que no
constituye un documento que acredite que la mercaderia detallada haya sido
embarcada en su totalidad, ni tampoco que haya sido recibida en el Terminal Portuario.

vii.- Mediante el protesto informativo emitido por PRECOR se atribuye responsabilidad a
APM acerca de los bultos dafados; sin embargo, dicho documento no acredita su
responsabilidad sobre ellos.

viii.- De acuerdo con el articulo 120 del Reglamento de Operaciones de APM, el usuario debia
de comunicar el presunto incidente dentro de las ocho (8) horas de ocurrido al “shift
manager”y/o supervisor de la nave con lafinalidad de que se emita un “"Damage Report”
a fin de determinar la responsabilidad de quien corresponde.

ix.- Cabe sefialar que el protesto informativo emitido por PRECOR fue emitido recién el 12
de marzo de 2018, es decir, de manera extemporanea, ocurriendo que el Ultimo camidn
que retiré la mercaderia materia de reclamo del Terminal Portuario partio el 4 de marzo
de 2018 a 1as 10:03 horas. Asimismo, el protesto informativo no cuenta con sello de
recepcion alguno por parte de APM, ocurriendo que no fue de su conocimiento hasta la
presentacion del reclamo.

x.- Las fotografias no muestran ni la fecha ni 1a hora en la cual fueron tomadas. Asimismo,
no se observa que correspondan a la mercaderia supuestamente dafiada, por lo que no
acreditan que los dafios a la carga fueron responsabilidad de APM.

xi.- Las guias de remision son documentos que Unicamente sustentan el traslado de bienes,
no constituyende un medio probatorio que acredite la responsabilidad sobre los
supuestos dafios alegados por el usuario.

xii.- De larevisidn de las operaciones de la nave se verifico |a existencia de los General Cargo
Damage Report N° 4252, 4253 Y 4254, en los cuales se dejo constancia de dafos en la
mercaderia como condicion de arribo.

5.  Confecha 16 de mayo de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i.  El articulo 2.4 del Reglamento de Operaciones de APM sefiala que el servicio de
embarque y descarga de carga fraccionada incluye la verificacion visual de la carga
para la realizacién de la tarja, asi como la transmision electrénica de dicha
informacion.
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ii.  En ese sentido, habiéndose realizado la verificacion correspondiente por parte de
APM, no consta que se haya efectuado observacion alguna, al no existir evidencia de
ello.

iii. De acuerdo con el propio Reglamento de Operaciones de APM, la Nota de Tarja es el
documento mediante el cual se acredita la entrega de la carga al puerto. Asimismo,
la Ley General de Aduanas sefiala que esta es elaborada por el transportista y la firma
conjuntamente con el usuario; sin embargo, al no encontrarse este Ultimo presente
durante las operaciones de descarga, es la Entidad Prestadora la encargada de
recibirla del transportista.

iv.  APM debe cumplir con exhibir el protesto a la nave a efecto de acreditar que
recibieron la carga con dafios.

6.  El 6 de junio de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucién N° 1 y agregando lo siguiente:

i. De acuerdo con el articulo 27 y 102 de la Ley General de Aduanas, la informacion
consignada en la Nota de Tarja es remitida por el transportista (Agente Maritimo) a
la SUNAT, ocurriendo que el transportista tiene que esperar que dicha informacion le
sea proporcionada por la Entidad Prestadora.

ii. Enelcasoenconcreto, lainformacién consignada en las Notas de Tarja de la SUNAT,
no responde a informacidn elaborada por APM, sino ala enviada por el propio Agente

Maritimo con la informacion manifestada por el usuario.

7. El 27 de agosto de 2018 se realizd la audiencia de vista de la causa con la asistencia del
representante de APM, quien procedio a dar su informe oral quedando la causa a voto.

8.  El3desetiembre de 2018, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado
a lo largo del procedimiento.

. CUESTIONES EN DISCUSION:
9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.
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Il.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los daiios a su mercaderia consistente en bobinas,
situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM!' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucidon de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién
en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucidn N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 26.de abril de 2018.

“1.5.3 Materia de Rectamas

-}

1.5.3.3 Dafios o pérdidas er perjuicio de fos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM TERMINALS CALLAQ S.A.,

vinculados con los servicios proporcionados por fa entidad, y que derivan de ln explotacién de la INFRAESTRUCTURA
Regl to de A ién de Recl y Solucidn de Ct sias de OSITRAN, aprobade y modificado mediante las Reseluciones N° 019 y 034-2012-CO-OSITRAN
“Articulo 33.-

(i} Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en penuicios de los usuanios de acverdo con fos montas minimos que establezca ¢f Consejo Directiva, provocados por o negligencia , incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

r

* Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN

“Articulo 20.- Ef Tribunal de Solucion de Controversias

Ef Tribuntal de Sefucitn de Controversias, en virtud de un recurso de apelecidn, declara su admision y revisa en sequnda y dltima instancia fos actos impugrabl itidos por las Entidady
Prestadoras y por fos Cuerpos Colegiados.

es comp para resolver las quejas que se presenten dumnte fos procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia administrativa y puede constituir
‘

precedente de observanesa obligatonra cuando fa propia resoltucion asi lo disponga expr Y aley”
X Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-C5-OSITRAN

"3.1.2 Recurso de Apelacién
Contra la resalucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacién

Efrecurso de apelacicn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.
Cualguiera de las partes en el procedimiento poadrd interponer cuando la impugracién se sustente en una diferente intespretacian de fas pruebas producidas o cuanda se trate de cuestiones

de puro derecha, o se sustente en una nulidad; o en aquellas cases en que proceda el sitencio admnistrativo negativo; & cuando teniende una nueva prueba, no se opte por el recurse de
reconsideracion”.
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ii.- Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacién
vencio el 17 de mayo de 2018.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 16 de mayo de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13. De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafos al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. VerificAndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

H1.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de las
Infraestructuras de Transporte de Uso PUblico® establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(..)

j) A la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yf/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los dafios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes, entre
ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad el Usuario
podrd solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las
partes, sequn lo pactado.

5 TUO de la L ey N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General
“Articulo 228,- Recurso de apelacidn

Elrecurso de apelacidn se interpandrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pura derecho, debiendo
dirigirse a la misma autorided que expidic el acto que se impugra para que eleve lo actuado al superior jerdrquice”.

& Aprobad di {a Resolucidn N®035-2017-CO-OSITRAN
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16. De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos.

17.  Ahora bien, afin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, corresponde remitirnos
a las reglas establecidas en el Cdigo Civil.

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de danos per'uicios vien no ejecuta sus obligaciones
por dO[O, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecvencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa
leve, ef resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21. En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “fa

prueba de los darios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicade por la inejecucion de
una obligacién, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando

nuevos hechos’. /

Codigo Procesal Civil
{..)
Carga

Articulo 396.- Salvo disposician legal diferente, ia carga de probar corresponde a quien afima hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegande nuevos hechas.

Calle Los Negocios 182, piso 2

Surquillo - Lima
OSITRAN UL Central Telefonica: (01) 500-9330

e TRPCRE DEUSH POBLEE www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 337 -2028-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 3

23. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los danos alegados

24.  En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto del presunto
dafio que habria sufrido la mercaderia de propiedad de su cliente PRECOR descargada de la
nave KUMANO, amparada en los B/L N° 1730685HA054 ¥ 1730685HA063.

26.  Porsu parte, APM manifest6 que los documentos presentados por APM en calidad de medios
5 P q P P
probatorios no acreditarian su responsabilidad respecto de los alegados dafios ocurridos a su
carga.

26. Conreferencia alas Notas de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT, a la cual hace alusion
TRANSOCEANIC en su reclamo, cabe sefialar que de dicho documento Unicamente se
evidencia informacion sobre el niUmero de bultos descargados, asi como el peso total de la
carga, no encontrandose mayor detalle respecto de si la carga a descargar se encontraba en
buen estado o con dafios, como lo refiere la apelante; tal y como se aprecia a continuacién:

QSUNAT

Rutescncber | Lo

[118-2018-323

':Mlniﬂﬂta | Mo Bayhtos:
| Il : i
| |[26/0272018 1600
iFethlda Uegada: Il P Bruto:

TR lowosims 2215 T

Fecha de Descarga: I

D TR el e oA e e e g % =

IKUMAND

Malricula de ks Nove | Macionalidad:
n N 113453- TRANSMERIDIAN 5.8.C. - D —
€ mpresa de Transporte ! INo Detalles:
i A ,,.;0,‘.,,. B —
Inicio de Tarja: |
I & e

Fin de Tarja: '

I ] “lczioz20t8 L1.08:2¢

Fecha de Transmision: :

i ] ] "
P d o o 8/L Detalie| Cidigo |Peso (Bultos| Peso Manif. ||B Peso Bultos  {Spido (Salde| Consignatario
Master/Directo] de |[Orig.| Orig. | Mandf.]] Retib, Redb, Peso (Butos:
eminal; | Dep.Temp. || Dep. Temp..
L]
j |

:'cusna;g's 17306D5HADS4| 17I0G05HALSS [ 5 43 0.00 o] ssamroa) T

it e 2 | i A ] ! i
_ mas : f |

CNSHA 16 1730GASHAQE3 | 171053504063 || & 2142 0.00 al amerem wi

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima

OSITRAN Gt L RECA Central Telefénica: (01) 500-9330

e ToutSPONTE 01 WO www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 137 -2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

27.  En cuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefalar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados en el presente proceso tal y como alega la apelante, o si estan relacionadas
con la carga de propiedad de otro consignatario; por lo que no cabe sean tomadas en cuenta
a fin de acreditar los dafios alegados por el usuario.

28. En relacidn al Bill of Lading, cabe precisar que dicho documento de transporte maritimo
emitido por la linea naviera acredita la recepcion de mercancias a bordo para ser trasladadas
desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese sentido, los Bill of Lading
N° 1730685HA054 ¥ 173068SHA063 que obran en el expediente, no acreditan que la
mercaderia haya arribado en buen estado al Terminal Portuario como alega TRANSOCEANIC.

29. Asimismo, las guias de remisién presentadas por TRANSOCEANIC® como medios
probatorios, se emitieron después de que la mercaderia fuese retirada del Terminal Portuario;
en ese sentido, dichos documentos no acreditarian que los alegados dafios ocurrieron durante
las operaciones de descarga a cargo de APM, pudiendo estos ocasionarse luego de su retiro y
durante su traslado.

30. Ahora bien, APM presentd como medio probatorio los documentos denominados General
Cargo Damage Report N° 4252, 4253 ¥ 42543, mediante el cual manifestd que dejé constancia
de los daiios alegados por TRANSOCEANIC como una condicion de arribo.

31.  Delarevision de los referidos documentos, se advierte que se ha consignado la existencia de
dafios en el embalaje de la mercaderia como condicién de arribo, esto es, que se produjeron
antes de realizar la descarga de la mercaderia en el Terminal Portuario, es decir, de forma
previa a la intervencion de la Entidad Prestadora; constando en el documento emitido por
APM la firma del primer oficial de la nave KUMANO.

32. Cabeindicar que TRANSOCEANIC no ha negado ni contradicho con medio probatorio alguno
la informacion detallada en el documento denominado “General Cargo Damage Report”
suscrito por APM y el primer oficial de la nave.

33.  Asimismo, la apelante indicé que APM debia exhibir el protesto informativo dirigido a la
Capitania del Puerto del Callao a efecto de acreditar que recibid la carga con dafios; no
obstante, de acuerdo con el Reglamento de Operaciones de APM? su emision por parte de la
Entidad Prestadora resulta facultativa; constituyendo un medio probatorio adicional al
Damage Report, teniendo ambos documentos como finalidad acreditar que la mercaderia

" Folios 23 al 34
¢ Folios 46 of 48

= Reglamento de Operaciones de APM

{...) en el caso de Dafios a la Carga que se hayan originado en travesia o Puerto de origen iDaras de Origen), APMTC emitird un Darnage Report que serd firmade por
¢l Comando de la Nave yfo Agente Maritimo con la finalidad de dejar constancia que el dafio no es imputable a APMTC. APMTC no manipylard fa carga hasta que el
Damage Report sea firmadoe confirmando el estado de la carga y su condicidn de origen. Una vez constatados los Darios de Origen y con el Damage Report firmado,
APMTC podra presentar un protesto informativo a la autaridad competente deshindando responsabitidades por dichos dafios. La ausencia de este documento no
constituye eceptacion de responsabilidad alguna por parte de APMTC. Tadas las demoras asocindas a este proceso serdn atribuibles al Agente Maritimo.
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arribo con dafos al Terminal Portuario. En ese sentido, 1a ausencia del referido protesto no
implica la aceptacion de responsabilidad por parte de la Entidad Prestadora, maxime si en el
sefalado Damage Report se consigné que la mercaderia llegd danada de origen.

34. De acuerdo con lo expuesto, TRANSOCEANIC no ha demostrado con medio probatorio
alguno que los dafios ocasionados a la mercaderia amparada en los Bill of Lading N°
173068SHA054 y 1730685HA063 se produjeron durante la prestacion del servicio brindado por
APM.

35. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 171 del TUO de la LPAG* corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

36. En ese sentido, considerando que no obra en el expediente medio probatorio alguno que
acredite que los dafios alegados se produjeron durante la prestacion del servicio brindado por
APM, no correspande declarar responsable a la Entidad Prestadora por los mismos.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN®%;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0123-2018,
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC
S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto de los presuntos dafios a la mercaderia
amparada en los BL N° 173068SHA0s54 y 1730685HA063, descargada de la nave KUMANO, de
propiedad de PRECOR S.A.

4 TYOdelaLPAG
“Articulo 271.- Carga de la prueba

171.2. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficie establecido en la presente Ley

271.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante lo presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

u  Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del QSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-20121-CD-
QSITRAN

" Articilo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancie;
¢} Integrarla resolucidn apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuvados cvando corresponda.”

“Articulp 61.- De la resolucidn de sequnda instancia

La resolucin gue dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instencia adminsstrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contenciose administrativa, de acuerdo con la legislacidn
de fa materia. (...)"
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SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAOQO S.A. la presente resolucidn.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA RANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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