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VAL DE SOLUCION DE COMTROVERSIAS ¥ A TENCION BE RECUAMOS
: EXPEDIENTE No 158-2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION e 1

EXPEDIENTE Ne° : 158-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : LUIS FERNANDO CANOLA CAMACHO
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

Decision contenida en la Carta N° 0097-2018/GA-
SPHI/AdP

ACTO APELADO

RESOLUCION N°a
Lima, 10 de junio de 2019

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion de primera instancia que declaré infundado el
reclamo del usuario, al no haberse acreditado que el extravio de sus pertenencias haya ocurrido
por algin defecto en el servicio brindado por la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior LUIS FERNANDO CAROLA CAMACHO (en
adelante, el sefior CANOLA o el apelante) contra la decisién contenida en la Carta N° 0og7-
2018/GA-SPHI/AdP, emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la Entidad
Prestadora); vy,

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1. Confecha16 de mayo de 2018, el sefior CANOLA interpuso reclamo N° 015-2018 ante ADP
manifestando lo siguiente:

i.- El1de mayo de 2018, dejé olvidado en el respaldar de un asiento ubicado en la sala
de embarque del aeropuerto de Chiclayo un portaterno de lona color negro
conteniendo un terno color azul, percatdndose recién del olvido cuando se
encontraba en el avién; motivo por el cual al aterrizar en la ciudad de Lima se
comunicé con su hija residente en Chiclayo a fin de que recogiera el referido
portaterno y terno.

ii.- En atencién a lo sefalado, solicité que se revise la filmacién de las cdmaras que
obligatoriamente deberian estar instaladas en el aeropuerto de Chiclayo.
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2. Mediante Carta N° 0093-2018/GA-SPHI/AdP notificada el 22 de mayo de 2018, ADP
requirié al sefior CANOLA que proporcionara via correo electronico mayor informacion
respecto de las circunstancias del caso (acciones u omisiones), particularmente en lo
referido a lo siguiente: a) Indicar hora y fecha en que se presenté al aeropuerto, asi como
nimero de vuelo en el que embarcd; b) precisar si informé al personal de la linea aérea al
momento en que se percatd de dicha pérdida; ¢) detallar si hubo alguna situacién en
particular que hiciera pensar que la pérdida se dio en la sala de embarque; d) ubicacion en
la que se encontraba al momento en que extravio su articulo personal; y, e) cualquier otra
informacién que considere relevante para la atencidn de su reclamo.

3. Mediante correo electrénico de fecha 23 de mayo de 2018, el sefior CANOLA manifesté lo
siguiente:

i.-  Se presento en el aeropuerto el 1 de mayo de 2018, a las 7:00 horas en compafiia de
su esposa y hermana, con quienes viajd a la ciudad de Lima y posteriormente a Miami,
embarcandose a las 7:55 horas en el vuelo LA 2273 de la aerolinea LATAM Airlines.

ii.- Encontrandose al interior del avidn advirtio el olvido de su portaterno, informando
del hecho a una de las aeromozas, quien le recomendé que comunicara el olvido
apenas arribara a la ciudad de Lima a fin de que se guardara.

iii.- El portaterno no fue aceptado en el counter junto con su maleta, motivo por el cual,
al continuar en la sala de embarque y para una mayor comodidad, colocé el
portaterno en el respaldar de otra banca.

iv.- Labanca en la que quedd el portaterno se ubicaba cerca al stand ubicado al fondo de
la sala de embarque.

v.- Tomo la precaucién de observar a todos los pasajeros al momento de descender del
avion en Lima y ninguno llevaba el portaterno.

vi.- Apenas descendié del avidn llamd a su hija, quien se acercé de inmediato a la sala de
embarque del aeropuerto, recibiendo como respuesta que no se habia encontrado el
portaterno.

vii.- Por consiguiente, solicita visualizar la filmacion registrada en las camaras que
obligatoriamente deben ser instaladas en el aeropuerto, a fin de determinar quien
tomé el portaterno a efectos de su recuperacion.

4. Mediante Carta N° 0097-2018/GA-SPHI/AdP notificada el 31 de mayo del 2018, ADP declaré
improcedente el reclamo presentado por el sefior CANOLA sefialando lo siguiente:
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i.- El aeropuerto de Chiclayo (Aeropuerto Capitan FAP “José Abelardo Quifones
Gonzales”) no cuenta con un Sistema de Circuito Cerrado de Televisién (en adelante,
CCTV) en todas sus instalaciones, de acuerdo con lo sefialado en el Contrato de
Concesion del Primer Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Peru
suscrito entre ADP y el Estado Peruano.

ii.- No obstante, viene gestionando ante la Direccion General de Aeronautica Civil (en
adelante, DGAC), la autorizacion para la adquisicion del Sistema CCTV, de acuerdo
con las caracteristicas y requisitos establecidos en el Programa Nacional de
Seguridad de la Aviacion Civil para los aeropuertos bajo la administracién de ADP,
entre los cuales se encuentra el aeropuerto de Chiclayo.

iii.- La Direccidn de Regulacién y Promocidn de la DGAC recomendd que ADP gestione
la modificacién del Plan de Inversiones en Equipamiento de acuerdo con lo
establecido en el Contrato de Concesidén; en consecuencia, se ha incluido dicha
necesidad en el Plan Maestro del aeropuerto de Chiclayo a ejecutarse una vez que
sea aprobado el proyecto por el concedente.

iv.- Enlazona plblicay en el area restringida del aeropuerto; cada pasajero, visitante y/fo
usuario es el principal responsable de la custodia y cuidado de los bienes o articulos
que lleva consigo, debido a que es la persona en mejor posicién para identificar cuales
son los bienes o articulos que le pertenecen.

v.- Entre los procedimientos de seguridad después de cada vuelo y salida de pasajeros
se realiza una inspeccion en la sala de embarque; en consecuencia, en el presente
caso, luego de la inspeccion habitual se comunico al reclamante que no se habia
identificado ning0n hallazgo de un portaterno extraviado.

vi.- Por consiguiente, el sefior CANOLA carece de evidencias de que el extravio de su
portaterno se haya producido en el aeropuerto de Chiclayo.

5.  Con fecha 19 de junio de 2018, el sefior CANOLA interpuso recurso de apelacién contra la
decision contenida en la Carta N° 0097-2018/GA-SPHI/AJP seialando lo siguiente:

i.-  El hecho suscitado origind que tuviera que agenciarse en Miami un chaleco para
asistir al matrimonio de su sobrina.

ii.- La exigencia de camaras no solo resulta necesaria sino también imprescindible, por /
lo que es injustificable su ausencia.

iii.- Las perdidas en perjuicio de los usuarios a causa de la negligencia de ADP al carecer
de medios idéneos y eficientes que den seguridad suficiente a las instalaciones y al
mismo tiempo a las personas fisicas que hacen uso de ellas, como ocurre con sus
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equipajes, se encuentra prevista en el articulo 5.d. del Reglamento de Atencion y
Solucién de Reclamos de Usuarios de Aeropuertos del Pero.

iv.- En consecuencia, solicita se revoque la decision apelada, disponiendo la reposicion
de su terno y portaterno perdido, o en su defecto, su valor.

6. Mediante Carta N° 0135-2018/GA-SPHI/AdP de fecha og de julio de 2018, ADP indicé que
por error tipografico, la Carta N° 00g97-2018/GA-SPHI/AdP en la cual resolvid el reclamo
interpuesto declarandolo improcedente, debid indicar que se declaraba infundado.

7. El 10 de julio de 2018, ADP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos {en adelante, el TSC) el expediente administrativo, reiterando lo sefialado en la
carta de respuesta que declard infundado el reclamo y anadiendo lo siguiente:

i.- Enelpresente caso, no existe evidencia de que los hechos que se imputan como parte
de la presunta responsabilidad de ADP hubieran ocurrido con ocasién de un
comportamiento negligente, incompetente o doloso por parte de los funcionarios de
la Entidad Prestadora, conforme lo establece el literal j) del articulo 7 del Reglamento
de Usuvarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante, el
Reglamento de Usuarios).

ii.- Cualquier presunta falta de diligencia en las medidas de seguridad implementadas
dentro del aeropuerto de Chiclayo debe ser analizada a la luz de lo dispuesto en el
literal k) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios, el cual precisa que los servicios
aeroportuarios deben ser suministrados en forma tal que utilizados en condiciones
previsibles 0 normales, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica
de los usvarios.

iii.- Las medidas de seguridad dentro del aeropuerto de Chiclayo permiten que se
cumplan con las obligaciones genéricas de seguridad dentro de dicha infraestructura;
cumpliéndose asi con la finalidad dispuesta en materia de seguridad recogida en el
Reglamento de Usuarios.

iv.- Elsefior CANOLA no ha logrado probar fehacientemente la ocurrencia del hechoy su
presunta vinculacion con el personal de ADP, el objeto extraviado y la cuantia de los
bienes olvidados.

v.- En tal sentido, el sefior CANOLA no ha cumplido con acreditar que ADP, en su
condicion de administrador del aeropuerto de Chiclayo yfo el personal que se
encontraba a su cargo, hubiera sido responsable directo del dafio que se le pretende

imputar.
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vi.- Sin perjuicio de lo sefialado, se ha procedido a instruir al personal de seguridad del
aeropuerto del Chiclayo, a efectos de priorizar una adecuada revision y correcta
atencién hacia los usuarios.

8. El 22 de mayo de 2019 se realizé la audiencia de vista de la causa, contandose con la
presencia de la representante de ADP, quien informd oralmente, quedando la causa al voto.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

g.  Corresponde dilucidar en la presente resolucidn lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisién
contenida en la Carta N° 00g97-2018/GA-SPHI/AdP

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el
sefior CANOLA.

Il.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
Ili.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. Lamateriadel presente procedimiento esta referida al cuestionamiento del sefior CANOLA
segun el cual ADP seria responsable por el extravio de su portaterno y terno, supuesto de
reclamo relacionado con los dafos y pérdidas en perjuicio de los usuarios previsto en el
literal d) del articulo 5 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de ADP (en lo
sucesivo, Reglamento de Reclamos de ADP) 'y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento
de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANY; por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?®, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

! Reglamente de Reclameos de ADP

“Articule §°.- MATERIA DE LOS RECLAMOS
Los reclamos que 1an materia del presente Reglamento son aqueiies dervadas de la explotaciin de Infraestructura de transporte de uso piblica, que son responsabilidad de AdP, bajo la
supervision de OSTRAN Estos reclamos son, entro atros, [as siguientes

d. Dafios o pérdidas en perjuicio de los vsuarios, de acverdo con los montos mimmos que establezca el Consefo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de AdP, sws
Jfuncionarios o dependientes”.

! Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 33
{...} Los reclamos que versen sobre.

d} Dasos o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acverde con los montos minimes que establezca ef Consejo Directivo, prowecadoes por negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad
Prestadora, sus funcionarios o dependientes”

Reglame TR,

"Articulo 10.- El Tribunat de Solucidn de Controversias
El Tribunal de Sofucion de Controversias, en virtud de un recursa de apelacion, declara su admisién y revisa en segunda y w[tima wistencia fos actes impugnables emitidos por las Entidades
Prestadoras y por los Cuergos Colegiados.
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11. De conformidad con el numeral 24 del Reglamento de Reclamos de ADP#, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuvario para
lainterposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia siguiente
de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° 0097-2018/GA-SPHI/AdP fue notificada al sefior CANOLA el 31 de mayo
de 2018.

ii.- El plazo maximo que el sefior CANOLA tuvo para interponer el recurso de apelacién
vencid el 21 de junio de 2018.

iti.- Elsefior CANOLA apeld con fecha 19 de junio de 2018, es decir, dentro del plazo legal
establecido.

13. De otrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de ia
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto al servicio brindado al sefior CANOLA por parte de ADP dentro del
aeropuerto de Chiclayo.

14. Verificandose que el recurso de apelaciéon cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

lIl.2.1. Sobre la normativa aplicable

15.  Antes de proceder al analisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta pertinente
indicar que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Coédigo de Proteccion y Defensa del

Asimismo, es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia, Su resolucién pone fin a la instancia administrativa y puede constityir
precedente de observancia obligatoria cuando ia propia resolucion asilo disponga expr confi aley”

* Reglamento de Reclamos de ADP
*Articule 24%- RECURSO DE APELACION

Se interpone contra ln carta de respuesta emitida por el Entidad Prestadara o cuando ef usuario haga valer el silencio administrativo negativo en [os Casos en que ne se resuelva ef recurso de
reconsideracibn, Se interpane ante ia Gerencia de A to en un plazo mdximo de quince {15) dias contados a partir de le notificacion de la certa de respuesta que se impugna”

P

¥ Reglaments de Atencién de OSITRAN
"Articuio 59.- Interpesicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
El plazo para la interpositidn del recurso es de guince (15) dins contados @ partir de fa rotificacién del acto recurnde o de aplicado el silencie administrativo”

L e ls Ley N® Ley del Procedimisnto Admink i neral

“Articwlo 218.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacidn se interpondrd cuande la impugnacitn se te en diferente interp i6n de los pruebas producidas o cuando se trate de cvestiones de puro derecha, debiendo
dirigirse a la misma eutaridad que expidid el acto que se impugna para que eleve fo actvado al superior jerdrguico™
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Consumidor {en adelante, Cddigo del Consumidor), prescribe que la proteccion al usvario
de los servicios publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo
normativo, asi como por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar
por su cumplimiento es el respectivo organismo regulador’.

16. Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, sequn el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la
defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucidn Politica del Perd y la
ley®.

17. Deacuerdo con la definicién contenida en el articulo 1V del Titulo Preliminar del Cédigo del
Consumidor, la que sefiala que poseen la condicion de consumidores las personas que son
destinatarias finales de los servicios que se les brinda, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social’; se advierte que en el presente caso el sefior CANOLA se encuentra dentro
del ambito de tutela de dicho cuerpo normativo.

18. Enesesentido, la normativa aplicable al presente caso comprende, ademas de la requlacion
sectorial y el Contrato de Concesion suscrito entre el Estado Peruano y ADP, la legislacion

contenida en el Codigo del Consumidor.

Ill.2.2. De las obligaciones de la Entidad Prestadora

19. Alrespecto, es importante precisar que conforme lo establece el literal k) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en adelante,
Reglamento de Usuarios), aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-
OSITRAN, los usuarios de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico aeroportuaria
tienen el derecho a utilizarla en condiciones de seguridad, conforme se aprecia a

continuacion: /

! Coédigo del Consumidor

"Articulo 63%.- Regulacidn de los servicios piblicos

La proteccidn al usvario de [os servicios piblicos regulados por los argamismas regulodores a que hace referencia la Ley nim. 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de fa inversidn
Privada en los Servicios Publicos, se nge por tas disposiciones dei presente Cédigo en io que resulte pertinente y por fa regulacidn sectorial correspondiente. La regulacidn sectoriof desarrolia
en sus normas reglamentarias los pancipios de proteccion establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por i cumpl) eselory gulador respectiva”

Ley N®29158

"Articule 32.- Organismas Reguladores

Los Organismos Reguladores:

€.)

7.- Defienden elinterés de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politca del Peru y fa ley™.

? Cddigo del Consumidor
“Articulo IV.- Definiciones
Para los eféctos del presente Ciidiga, se entiende por:

1.« Consymidores ¢ wsuarios

Las personas naturales o juridicas que adqureren utilizen o disfrutan como destinatarios finafes productos o servicios matenales e immateriales, en beneficre propio o de su grupo familiar
o socitd, actvando asi en un dmbito ajeno a una activided empresanal o profesional No se considera consumidar para efectas de este Cadigo a quien adquiere, wiiliza o disfruta de vn
producto o servicre narmalmente destinado pera los fines de su actividad como proveedor”
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“Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(...)

k. A la seguridad

Los servicios portuarios, aeroportuarios, viales, ferroviarios y del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao deben ser suministrados en forma tal que, utilizados en condiciones
previsibles o normales, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica de los
Usuarios.

La seguridad comprende no sélo el deber genérico de cuidado de los Usuarios, sino también los
supuestos especificos establecidos en cada contrato de Concesidn y la normatividad vigente, con
la finalidad de asegurar el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones genéricas de
seguridad portuaria, aeroportuaria, vial, ferroviaria y del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo
de Lima y Callao”.

[El subrayado es nuestro]

20. Por otro lado, el indicado Reglamento de Usuarios establece que los usuarios tienen
derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los dependientes de las Entidades Prestadoras, conforme se
aprecia a continuacion:

"Articulo 7.- Derechos de los Usuarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes
derechos:

(...)

J- A la reparacion de dafios
Los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los daftos o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades

Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecho a solicitar la determinacién de la responsabilidad de los dafios o
peérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen convenientes,
entre ellas el procedimiento de reclamo, u otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el
Usuario podré solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo
entre las partes, segun lo pactado”.

[El subrayado es nuestro]

INl.2.3. Sobre la prueba de los daiios

21. A fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos
remite a las reglas establecidas en el Cddigo Civil.
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22. Alrespecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en_cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

(...)."

23. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecuciéon de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

24. Sin embargo, el articulo 1331 del Cddigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacién, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

25. Enesamismalinea, el numeral 2 del articulo 171 de |a Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG) sefiala que corresponde a los administrados presentar los
medios probatorios que sustentan sus alegaciones.

l1l.2.4._Sobre el reclamo formulado por el sefior CANOLA

26. Elsefior CANOLA manifestd que el 1 de mayo de 2018 dejé olvidados su portaterno y terno
en el respaldar de una banca en la sala de embarque del aeropuerto de Chiclayo,
percatandose de su olvido recién en el avion por lo que al aterrizar en Lima comunicd a su
hija para que los recogiera en Chiclayo, informandole ADP que no habian encontrado
dichas pertenencias.

27. El usuario agregd que la pérdida de su portaterno y terno se habria producido por
negligencia de ADP al carecer de medios idoneos y eficientes de seguridad en sus
instalaciones solicitando la visualizacion de las imagenes recogidas por sus cdmaras y la
reposicion de sus pertenencias.

28. ADP sefald que cada pasajero, visitante yfo usuario del aeropuerto es el principal
responsable de la custodia y cuidado de los bienes o articulos que lleva consigo, teniendo
en cuenta que estos se encuentran en mejor posicion para identificar sus pertenencias.
Manifestd que en el caso materia de reclamo se realizod la correspondiente inspeccion en el
dia y en el area en la cual ocurrieron los hechos materia de reclamo, no identificandose
ningun hallazgo de un portaterno ni terno extraviados.
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29. Agregd que el aeropuerto de Chiclayo no cuenta con un Sistema de CCTV en todas sus
instalaciones, de acuerdo con lo sefialado en el Contrato de Concesién del Primer Grupo de
Aeropuertos de Provincia de la Republica del Pery suscrito entre ADP y el Estado Peruano.

30. Sobre el particular, a propésito de las obligaciones de sequridad por parte de la Entidad
Prestadora indicadas precedentemente, se aprecia que una de ellas consiste precisamente
en salvaguardar la seguridad, regularidad y eficiencia de la aviacién civil contra actos ilicitos
dirigidos contra los pasajeros y/o usuarios.

31. En linea con lo expuesto, un usuario de la infraestructura de un aeropuerto tendra la
expectativa razonable de que luego de comunicar el extravio o la sustraccién de un bien, el
personal de la Entidad Prestadora en cumplimiento del deber de seguridad antes
comentado, despliegue las acciones tendientes a fin de que pueda ubicarse y recuperarse
el bien en cuestion.

32. En el presente caso, luego de que la hija del sefior CANOLA comunicara el extravio del
portaterno y terno, ADP manifesto haber realizado una inspeccion en la sala de embargue,
no reportando el extravié de ningun objeto.

33. Ahora bien, en una relacién juridica contractual debe procurarse que los riesgos de la
operacidn economica sean asignados de manera eficiente, teniendo como regla general
que estos sean asumidos por aquella parte que se encuentra en mejor capacidad de
asumirlos ¢ minimizar sus efectos!®. Asi pues, en el presente caso, el sefior CANOLA se
encontraba en mejor condicion de reducir los riesgos de un posible extravio de sus
pertenencias.

34. En consecuencia, a criterio de este Tribunal, si bien corresponde al concesionario
salvaguardar la seguridad de los usuarios de la infraestructura que administra; ello no
implica un deber de seguridad tal que garantice de manera absoluta que hechos como el
ocurrido, esto es, el extravio de prendas de los usuarios del Terminal sin que estas puedan
ser devueltas oportunamente a sus propietarios no llegue a ocurrir nunca.

35. Por el contrario, en el presente caso correspondia al usuario actuar con la diligencia
ordinaria respecto del cuidado de sus bienes, en el caso en particular, el portaternoy terno.
No obstante, de acuerdo a lo reconocido por el propio el sefior CANOLA, no procedié de
dicha manera, situacion que ocasiond la pérdida de dichas pertenencias.

36. Al respecto, debe tomarse en cuenta que son miles, y en algunos terminales
aeroportuarios, millones de usuarios los que transitan por los distintos ambientes de un
terminal llevando equipajes de mano y objetos personales consigo; en atencidn a lo cval lo
que razonablemente cabria esperar del operador aeroportuario es que su personal adopte

' Sobre el particular se pueden tomar como referencia los Lineamientos de OSITRAN para la emision de opinion de los proyectos de Contrato de Concesidn.
hnp-J'J'www.ositran.gob.peIRepositorioAPSIoIoIparILINEAMIENTDS_DE_OSITRANMNEXO_LINEAMIENTOS_CONTRATOS.
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las acciones correspondientes para impedir que un hecho como es el caso de extravio de las
pertenencias de los usuarios, ocurra, en el caso de que dicho personal hubiera conocido del
mismo de manera inmediata y se encontrara cerca del lugar del hecho; lo que no ha sido
acreditado en el presente caso.

37-  En este punto, resulta pertinente recordar que el numeral 171.2 del articulo 171 del Texto
Unico Ordenado de la LPAG* establece que corresponde a los administrados presentar los
medios probatorios que sustentan sus alegaciones.

38. Enelpresente caso, del expediente administrativo no se aprecia que el sefior CANOLA haya
presentado medios probatorios que demuestren que el extravio de su portaterno y terno se
haya producido por algin defecto en el servicio por parte del personal de la Entidad
Prestadora.

39. Como se ha sefialado, correspondia al sefior CANOLA actuar con la diligencia debida
cuidando sus pertenencias, por lo que no habiendo el usuario presentado a lo largo del
procedimiento medio probatorio alguno que acredite algun defecto en el servicio de parte
de ADP, carece de objeto la actuacién de medios probatorios adicionales en el presente
procedimiento.

40. Eneste sentido, corresponde confirmar la decision contenida en la Carta N© 0097-2018/GA-

SPHI/AAP, mediante la cual se declard infundado el reclamo presentado por el sefior
CANOLA.

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN??;

" TUO de Ja LPAG

"Articule 171.- Carga de la prueba
[

171 2 Corresponde a los administrados aportar pruebas med; fa presentacin de documentos e informes, prop pencias, , inspecciones y demds difigencias permitidas,
o aducir afegaciones”

" O DE RECLAMOS DEL QSITR,

"Articulo 69.- Procedimientos y plazos aplicables
()
La Resclucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:

Revocar tatal o pariatmente la resolucion de primera instancia,
Confirmar tatal o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Dectarer fa nulidad de actuados cuando corresponda”

"Articvlo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La rerslucion que dicte ¢l Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recursc alguno en esta via administrativa,

Contra la resatucion que dicte el Trbunal de Solucidn de Controversias, podré interponerse di da contenciaso adi rativa, de acyerds con fa legistacitn de fa matena”
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SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la decisién contenida en la Carta N° 0097-2018/GA-SPHI/AdP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. que declaré infundado el reclamo presentado por el sefior
LUIS FERNANDO CANOLA CAMACHO, al no haberse acreditado que el extravio del portaterno
y terno materia de reclamo haya ocurrido por algin defecto en el servicio brindado por la Entidad
Prestadora.

SEGUNDO. - DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente Resoluci6n al sefior LUIS FERNANDO CANOLA CAMACHO
y a AEROPUERTOQS DEL PERU S.A.

CUARTO. - DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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