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Presidencia " OSITRAN
del Consejo de Ministros oy

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMDS
EXPEDIENTE N° 153-2018 - TSC.OSITRAN
RESOLUCION N® 1

153-2018-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE

APELANTE : MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : TERMINALES PORTUARIOS EUROANDINOS PAITAS.A.
ACTO APELADO 5 Resolucién N° 013-2018-GAF
RESOLUCION N° 1

Lima, 22 de julio de 2019

SUMILLA: CONFIRMAR la decisidn de primera instancia que desestimé el reclamo formulado
por el usuvario, al no haberse acreditado con ningin medio probatorio la responsabilidad
respecto de los alegados daiios a la carga del apelante hayan ocurrido por algin defecto en el
servicio atribuible a la Entidad Prestadora.

VISTO:

sucesivo, MSC o la apelante) contra la decision contenida en la Resolucién N° 013-2018- GAF

—emitida por TERMINALES PORTUARIOS EUROANDINOS PAITA S-A {en adelante, TPE 0 Ia

Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1. Confecha 3 de mayo de 2018, MSC presento reclamo ante TPE mediante el cual le imputé
responsabilidad por los dafios ocasionados a su carga consistente en limones (en adelante,
la carga) que era transportada en el contenedores reefer! N° CXRU1408116, sefialando lo
siguiente:

i.- El19y 20 de enero de 2018, se llevé a cabo una inspeccion conjunta, en la que se
observé que la carga se encontraba demasiado madura como para ser comercializada,
ello debido a que el contenedor N® CXRU1408116 no se encontraba en condiciones
adecuadas.

“Con dor Reefer: (contenedor refrigerado) es un tipo de contenedor imtermodal equipads con wt motor refrigerador que permite el transporte de imercancias
sensibles a la temperatura, como frutas, verduras, lacteos, carues, chocolate, vino, productos farmacenticos, productos quimicos, eic. Veéase esta definicion en-
http:fwww. tibagroup. comdes/transporte-maritimo-contenedor-reefer.
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ii.- Sefialé que el monto de los dafios y costos incurridos ascendia a USs 23 893,73
(veintitrés mil ochocientos noventa y tres con 73/100 ddlares americanos) y US$ 339,73
(trescientos treinta y nueve con 73/100 dolares americanos), correspondiendo este
ultimo, al concepto de la inspeccion que se realizé en el puerto de destino (Puerto de
Balboa) a consecuencia del mal funcionamiento de! contenedor N® CXRU1408116.

iii.- Finalmente, precisé que fue comunicada de que el referido contenedor presentaba
problemas en su funcionamiento y a pesar de ello fue embarcado.

2. Mediante Resolucion N° 013-2018-GAF, notificada el 11 junio de 2018 TPE declard
infundado el reclamo de MSC por los siguientes argumentos:

i.-  El contenedor N°® CXRU1408116 ingresd al Terminal Portuario apagado el dia 10 de
enero de 2018 alas 04:00 horas, luego de lo cual se procedié a conectarlo observandose
que la temperatura se encontraba por encima del set point? (valor de temperatura
fijada) reportado, consecuencia de lo cual comunicé a la linea naviera que dicha unidad
se encontraba fuera de rango.

ii.- A horas de la tarde la Aduana Maritima solicité se posicione el contenedor en la zona
de reconocimiento fisico no intrusivo, procediéndose a colocar dicha unidad en la
citada area para el cumplimiento de la diligencia correspondiente, ocurriendo que al
término de la misma se procedio a trasladar la unidad a la zona de carga.

iii.- El contenedor N° CXRU1408116 fue embarcado el 11 de enero de 2018, no

presentandose mnguna alarma, observandose que la temperatura de dicha unidad
poco a poco iba descendiendo hacia la temperatura de seteo.

sistema de la misma, evidenciandose lo siguiente:

- Elogfo1/18-14:55 GMT-La unidad fue seteada en el depot que lo asigné
15:58 GMT-Se apaga la unidad
- El10/01/18- 05:23 GMT-Se enciende la unidad
05:31 GMT-Se apaga la unidad
08:32 GMT-Se enciende la unidad
08:44 GMT-Se apaga la unidad
09:02 GMT-Se enciende la unidad (hora en que la unidad es
encendida por el personal de TPE, correspondiendo a las 04:02 hora
local).
- El12/01/18-23:50 GMT-Contenedor es encendido a bordo por personal de TPE. /
Lectura de parametros suministro 21.4 °C retornéa 19.4°C

1 €l Set Pgint es el valor de la temperatura al cual se desea que el controlador active su sefial principal de control, cuando el sensor presente dicho
vator, mperatura figdo: Definicion vista en: https:/www. jmi.com mx/productos_instrumentacion/Guia_control_autenics TC pdf
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Lectura media hora después suministro 15.5° C retorné
12.5°C.

v.- De acuerdo con el ticket de balanza, el camién ingreso el dia 10 de enero de 2018 a las
03:51 horas (08:51 GMT), siendo el vencimiento para dicho ingreso el 10 de enero a las
05:00 horas

3.  Confecha 2 de julio de 2018, MSC interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucién
N° 013-2018-GAF, reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de reclamo vy
agregando que TPE no cumplié con los procedimientos de servicios de contenedores reefer
full, pues no se realizé un constante cuidado y monitoreo de temperatura de su contenedor
y nunca se les informo que la temperatura no se mantuvo a 8°C, lo que no permitié que
dicho contenedor fuera atendido y se evitaran asi los dafios incurridos.

4. El 4 de julio de 2018, TPE elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo.

5.  Eli1de julio de 2019 se realizo la vista de la causa, quedando la causa a voto.

H.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidninterpuesto contra la resolucién
de TPE.

ii.- Determinar la responsabilidad de TPE en los hechos alegados por el MSC.

ll.- ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION:
Hl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
7. De conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Reclamos de TPE3, concordante con

el articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias de
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN), el plazo que tiene el

3 Reglamento Reclamos de Terminales Portuarios Euroandinos 5.A.

“23.-Recurso de Apelacidn

El recurso de apelacidn se interponie contra la resolucion emitida por la Entidad Prestadora mediante la cual se resolvié el reclamo o el Recurso de y
Reconsideracién. &
Se interpone ante la Gerencia de Administracion y Finanzas en vn plazo méximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto

recurrido.

)

23, ‘M‘Q‘ﬂmﬂ
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usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

8.  Alrespecto, de la revision del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucion N° 013-2018-GAF fue notificada a MSC el 11 de junio de 2018.

il.- El plazo maximo que MSC tuvo para interponer su recurso de apelacion vencié el 2 de
julio de 2018.

iii.- MSC apeld con fecha 2 de julio de 2018, es decir dentro del plazo legal.

9. Asimismo, como se evidencia del recurso de apelacién, este se fundamenta en cuestiones
de puro derecho, asi como una diferente interpretacion de las pruebas producidas,
cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la

Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)S,

10. Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia exigidos
por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

11

con el segundo parrafo deI Ilteral j}, del articulo 7 del Reglamento de Usuarios de las

Infraestructuras de Trasporte de Uso Publico {en lo sucesivo, RUITUP), en los procedimientos
de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el usuario
pueda solicitar la reparacion correspondiente por la via judicial, arbitral o por mutuo

acuerdo®.

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

El plazo para la interposicion del recurso es de guince (15) dias contados a partir de {a notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio
administrativo”

¢ TU0delalPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacidn
El recursa de apelacidn se interpondrd cuande la impugnacién se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de

pura derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™ __,—"
“ Articule 7.- De los Derecho del Usuario / }
(.
J) Al derecho a la reparacidn de daiios
[
En los pracedimientos de reclamos se determinga la responsabilidad respectos de los daflos, a efectos que el vsuario puede soficitar fa reperacidn correspondiente,
ye sede judicial, arbitral o mutvo ccuerdo®.
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12. MSC sostiene que TPE es responsable por fos danos a su carga, manifestando que a
consecuencia de una deficiencia en los servicios brindados por la Entidad Prestadora no
habria cumplido con suministrar de manera continuva el servicio de energia a su
contenedor reefer N CRXU1408116; lo que habria originado que la carga contenida en
él, haya devenido en no apta para su comercializacion de acuerdo con el reconocimiento
fisico que se hizo dentro del Terminal Portuario.

13. Por su parte, TPE manifesté que si bien presentaron observaciones al momento de recibir
el contenedor, vinculadas a la temperatura del mismo, esto no solo fue informado la linea
naviera, sino que durante la estancia del contenedor en el Terminal Portuario hasta su
embarque no se presentaron inconvenientes debido a que monitorearon los niveles de
temperatura que iba registrando.

14. Como se indico, el RUITUP establece que la reparacion de los darfios provocados a los
usuarios con ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido de estos y una
obligacion de la Entidad Prestadora. No obstante, a fin de definir y establecer la
responsabilidad en los dafios alegados corresponde remitirnos a las reglas establecidas en
el Cédigo Civil.

15. Sobre el particular, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o
nor su_mcua;plmenm parcial,_tardio_o dpfprmnso" Por_lo_tanto,_en_el presente_caso,

previamente a la evaluacion de la responsabilidad de la Entidad Prestadora en la generacion

detos dafios, MSCdebe probar que tales darios efectivamente se produjeron.

16. Ahora blen es preaso recalcarque en el presente €aso no podna haber inversién de la carga

mas aun, si se tiene en cuenta que se trata de un producto que habria llegado en malas
condiciones a un puerto, en este caso el Puerto de Balboa de Panama, en el que no opera
TPE

17. Siendo esto asi, de los documentos que integran el expediente de la referencia, se aprecia
que MSC no ha adjuntado medios probatorios que acrediten fehacientemente los dafios
alegados, esto es, que efectivamente se hayan producido.

18. Asimismo, tampoco existen elementos de conviccion suficientes que demuestren algin f
incumplimiento de parte de la Entidad Prestadora sobre los servicios a contenedores reefer /}
que brinda en el Terminal Portuario o que las labores de monitoreo que se venian realizando F/
sobre el contenedor reefer N°® CRXU1408116, fueran las causantes de que la cargahaya
sufrido los dafos alegados.
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1g. Porotro lado, también se debe de tener en cuenta que MSC no ha refutado las conclusiones
sefaladas por TPE en su Resolucion N° 013-2018-GAF, referidas a que el contendor ingresé
apagado al puerto, asi como que al recibir dicha unidad, los niveles de temperatura estaban
por debajo del nivel reportado y que ello fue comunicado a la linea naviera. Por otro lado,
tampoco cuestiond los controles realizados al contenedor reefer N® CRXU1408116.

20. En este tltimo punto, resulta importante acotar que no habiéndose verificado que la linea
naviera haya realizado observacién alguna respecto a la informacién proporcionada por
TPE, se desprende que considerd que no existia inconveniente alguno para su traslado.

21. Enefecto, la linea naviera podria haber realizado las gestiones necesarias en el momento en
que los hechos fueron informados tanto ante la Entidad Prestadora como con el
consignatario de la carga, maxime si con la entrega del contenedor automaticamente este
asumia la responsabilidad de la carga durante el traslado al puerto de destino.

22. Ahora bien, cabe recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacidén o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hechoy el dafio, y finalmente el dafo.

23. En efecto, para determlnar la responsabilidad de los danos aun bien juridico, se debe de

corresponde a los admmlstrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones’.

25. Deacuerdo con lo expuesto precedentemente, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 1331
del Cdodigo Civil y el articulo 173 del TUO de LPAG, al no acreditarse el nexo causal entre los
dafios alegados ni el dafio mismo manifestado por la apelante; corresponde desestimar el
reclamo presentado.

TUO de la LPAG /

"Articulo 173.- Carga de la prueba 5
(.}
173.2 Corresponde a fos administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 013-2018-GAF emitida por TERMINALES
PORTUARIOS EUROANDINOS PAITA S.A. que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por
MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY S.A.C, respecto de los alegados dafos a la carga
contenida en el contenedor reefer N® CRXU1408116, al no haberse acreditado que haya
ocurrido por algun defecto atribuible a la Entidad Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR al sefior MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY S.AC. y a
TERMINALES PORTUARIOS EUROANDINOS PAITA S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

I °
M loa
ANA MARIK GRANDA BECERRA
Vicepresidenta

8 REGLAMENTO DE ATENCION DE RECLAMOS Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DEL OSITRAN

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(.}

La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente lo resolucién de primera instancia,
b) Confirmar total o parcialmente fa resolucion de primera instancia;
¢} integrar la resolucién apelada;

d}Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta via administrativa.

Cogtra la resolucion que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponierse demanda contencioso administrativa, de acverdo
legislacion de la materia”,
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