Praesidencia

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SQLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 89 -2018-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N= 3

EXPEDIENTE N° : 89-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : LA VIGAS.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 2 del expediente APMTC/CL/0465-2017

RESOLUCION N° 1
Lima, 26 de junio de 2019

SUMILLA: Corresponde revocar la decision de primera instancia y en consecuencia, declarar
fundado el reclamo, al encontrase acreditado que la falta de entrega de la mercancia al usuario
resulta atribuible a la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por LA VIGA S.A. (en adelante, LA VIGA o la apelante) contra la
Resolucién N° 2 emitida en el expediente N® APMTC/CL/0465-2017 (en lo sucesivo, Resolucidn
N° 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
- ANTECEDENTES:

1.-  El 20 de noviembre de 2017, LA VIGA presentd un reclamo contra APM, sefalando lo
siguiente:

i. El 22 de octubre de 2017 a las 15:09 horas, atracd en el Terminal Portuario
administrado por APM la nave NAVIOS CELESTIAL.

ii. La descarga de su mercaderia, consistente en 395 rollos de alambrdn, con un peso
total de 930.115 toneladas de acuerdo al B/L NACAL CSoz, se realizé entre el 22 y el
26 de octubre de 2017. Sin embargo, al momento de culminar la descarga de la
mercaderia, esto es, el 26 de octubre de 2017, su agente aduanero Orbis Logistic,
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unicamente pudo retirar del Terminal Portuario 300 rollos de alambrén, quedando
pendiente la entrega de g5 rollos por parte de APM.

iii. ~El9 de noviembre de 2017, APM encontré dentro de su Terminal Portuario 5 rollos de
alambrén, los que sumados a los 300 inicialmente entregados, hicieron un total de
305 rollos efectivamente entregados (equivalentes a 718.680 toneladas).

iv. Se encuentra acreditado que la mercaderia de su propiedad que arribé al Terminal
Portuario y fue descargada de la nave MN Navios Celestial por el personal de APM,
fue de 395 rollos de alambron, pese a lo cual la Entidad Prestadora solo ha cumplido
con entregar 305 rollos, quedando pendiente de ser entregados go rollos de
mercaderia, equivalente a 211.435 toneladas.

v.  APM resulta responsable de [a falta de entrega o pérdida de su mercaderia, mas aun
si se tiene en cuenta que su mercaderia se encontraba adecuadamente rotulada e
identificada al momento de arribar al puerto y de realizarse la descarga.

2.- Mediante Resolucion N° 1, notificada a LA VIGA el 10 de enero de 2018, APM declaré
infundado el reclamo argumentando o siguiente:

i.- De acverdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados, siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucién de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cadigo Civil y 196 del Cédigo Procesal Civil.

ii.- LA VIGA presenté como medios probatorios el Bill of Lading N° NACALCSo1, una
factura comercial, unafactura por gastos administrativos, un documento de Packing List
y vistas fotograficas del rotulado de la mercaderia; mediante los cuales pretenderia
acreditar que la mercaderia que arrib6 al Terminal Portuario correspondia en su
totalidad a aquella indicada en el Bill of Landing.

iii.- Encuantoal Bill of Landing N°® NACALCSo1, es el documento que el transportista utiliza
para establecer las reglas de la relacion contractual que mantiene con el cargador y el
consignatario de la mercaderia; ocurriendo que en este se sefiala expresamente que el
transportista no comprueba el peso, la medida, las marcas, los nimeros, la calidad, el
contenidoy el valor de la mercaderia, al cargarla; es decir, este documento no garantiza
ni que la mercaderia que llegé al Terminal Portuario corresponde a aquella indicada en
el B/L, ni la cantidad que arribé a dicho Terminal, ni las caracteristicas de la misma.

iv.- La factura comercial es un documento que acredita la compraventa, transferencia de
bienes o la prestacion de servicios, no siendo idéneo para probar que la mercaderia fue
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embarcada en el puerto de origen ni que, en todo caso, la misma fuera entregada
negligentemente por APM a otros usuarios distintos a LA VIGA.

v.- Respecto al Packing List, este documento especifica los datos sobre las mercancias,
como su peso y dimensiones, pero no acredita que la mercaderia haya arribado
completa al Terminal Portuario.

vi.- En cuanto a las fotografias remitidas por LA VIGA, estas no acreditan que toda la
mercaderia haya sido correctamente embarcada en el puerto de origen.

vii.- Respecto a las operaciones de descarga de la nave NAVIOS CELESTIAL de Mfto 2017-
02396, de acuerdo al Reporte Final de Operaciones, se evidencia que se descargé un
total de siete mil seiscientos siete (7607) unidades de carga fraccionada, no existiendo
unidades pendientes por descargar, lo que demuestra que la totalidad de la mercaderia
con destino al Terminal Portuario del Callao fue descargada.

viii.- Conforme se indica en el Plan de Trabajo, existieron tres (3) consignatarios que
importaron rollos de alambrén de la misma nave, al igual que LA VIGA; sin embargo,
dichos consignatarios retiraron el total de su mercaderia manifestada, habiendo
suscrito las Ordenes de Despacho evidenciando la conformidad de dichos
consignatarios respecto de la carga entregada.

ix.- En ese sentido, la mercaderia pendiente de despacho que aun permanece en las
instalaciones de APM, que se encuentra constituida por go rollos de alambrén pertenece
a LA VIGA y no a otro consignatario.

x.- Teniendo en cuenta que en las coordinaciones previas, LA VIGA ha manifestado que los
indicados go rollos de alambrén que permanecieron en el Terminal Portuario no le
pertenecen, se evidencia que nos encontramos ante un problema suscitado en el
despacho de la mercaderia por el proveedor yfo exportador, no resultando APM
responsable por este hecho.

3.- Con fecha 31 de enero de 2018, LA VIGA interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resolucién N° 1 de APM, presentando como nueva prueba el Registro de Recepcion de la
mercaderia a bordo de la nave, sefialando lo siguiente:

L- LA VIGA adquirié de la empresa Hangzhou Cogeneration (Hong Kong) Company
Limited 395 rollos de alambrdn de las siguientes caracteristicas: SAE1600CRSWRH47b-
CR, color de etiqueta roja y blanca y peso 930.115 toneladas, pesando cada rollo 2.35
toneladas aproximadamente.

ii.-  El23dejulio de 2017, al momento de la entrega de la mercaderia ala nave parasu estibg,
la indicada empresa vendedora realizé un registro de los rollos de alambrén detallando
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las caracteristicas y los pesos de cada uno de ellos, datos que constan en el respectivo
Packing List, asi como también en el Registro de Recepcion de la Carga a bordo de la
nave.

lii.- La mercaderia de LA VIGA fue embarcada en su totalidad en la bodega N° 3 de la nave
NAVIOS CELESTIAL debidamente diferenciada de la mercaderia de otros usuarios,
conforme aparece consignado en el documento de Conocimiento de Embarque,
documento en el cual el capitan de la nave consignd que se embarcaron 395 rollos de
alambrén con un peso total de g30.115 toneladas “clean on bord”, lo que significa que la
mercaderia fue embarcada completa y sin ninguna observacion, por lo que si bien APM
ha alegado que existiria un problema de mal etiquetado de la mercaderia, dicho
documento acredita que la mercaderia fue correctamente cargada en la nave.

iv.- Al arribar la nave NAVIOS CELESTIAL al puerto del Callao (puerto de destino), acoderd
en el muelle 2-A del Terminal Portuario, inicidndose las operaciones de descarga el 22
de octubre de 2017, de acuerdo al Plan de Trabajo previamente elaborado por APM. En
ese sentido, en el referido Plan de Trabajo se consignaron las caracteristicas de la
mercancia de LA VIGA, consignandose la siguiente descripcion: “La Viga 395 rollos 5.5
marca red — white SAE1600CRSWRH47B-CR”.

v.- Luego de la descarga de la mercaderia, esta fue colocada en la zona 2 del Terminal
Portuario, encontrandose en dicho lugar 300 rollos de alambrén, los cuales fueron
retirados por LA VIGA progresivamente, quedando pendiente de entrega un total de go
rollos de su propiedad.

vi.- Con fecha 7 de noviembre de 2017, APM remitié a LA VIGA el reporte final de la
mercaderia descargada de la nave NAVIOS CELESTIAL, sefialando expresamente la
Entidad Prestadora en dicho documento que el dnico faltante detectado durante la
descarga de la referida nave fueron 2 atados de tubos de propiedad de la empresa
Tubisa S.A., lo que demuestra que APM recibié completa la mercaderia de LA VIGA en
sus instalaciones, esto es, 395 rollos de alambron.

vii.- El11de noviembre de 2017, luego de reiteradas solicitudes, APM accedid a que elagente
de aduanas de LA VIGA realizara un inventario de la mercaderia que ain permanecia en
el Terminal Portuario, conformada por 87 rollos, a efecto de determinar si eran de su
propiedad, verificindose que dicha mercaderia no le pertenecia, persistiendo asi un
faltante de go rollos de alambrén.

viii.- El documento de Conocimiento de Embarque acredita que la mercaderia fue
embarcada en su totalidad en orden y en buenas condiciones, mas aun cuando el propio
capitan de la nave extendid el Plan de Estiba de la Carga, en el que se describié el nUmero
de rollos y las caracteristicas de la mercaderia de LA VIGA que fueron embarcados.
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ix.- En el presente caso se ha evidenciado la falta de entrega de go rollos de alambrdn de
propiedad de LA VIGA, asi como que su extravio se produjo en las instalaciones de APM
por su negligencia, esto es, que no tuvo el cuidado necesario en la separacion y seleccién
de la mercaderia cuando arribé al Terminal Portuario para su posterior entrega.

X.- Sin perjuicio de lo expuesto, se debe tener en cuenta que en el presente caso, APM
comunicé extemporaneamente a LA VIGA que habia ampliado el plazo para resolver el
reclamo, esto es, luego de haber transcurrido 16 dias habiles desde su presentacidn, por
lo que resulta de aplicacién el Silencio Administrativo Positivo (SAP).

4. Mediante Resolucidén N° 2 notificada a LA VIGA el 28 de febrero de 2018, APM declard
infundado el recurso de reconsideracion argumentando lo siguiente:

i.  Respecto a la solicitud de SAP, de la revision del expediente se aprecia que LA VIGA
presentd su reclamo el 20 de noviembre de 2017, por lo que en principio APM tenia
quince (15) dias para emitir un pronunciamiento, esto es, hasta el 12 de diciembre de
2017.

ii. En tal sentido, con fecha 11 de diciembre de 2027, APM expidié la Carta N° 1173-2017-
APMTC/CL, mediante la cual le comunicé a LA VIGA su decisién de ampliar en 15 dias
adicionales el plazo para resolver, la misma que le fue notificada el 13 de diciembre de
2017.

iii. ~ Teniendo en cuenta ello, se verifica que la decisién de ampliacidn de plazo para emitir
pronunciamiento fue expedida dentro del plazo legalmente establecido, siendo
notificada dentro de los cinco (5) dias siguientes, segun lo establecido en el Reglamento
de Atencion de Reclamos de APMy de la Ley del Procedimiento Administrativo General
N° 27444, no siendo de aplicacion el SAP en el presente caso.

iv.  Porotro lado, respecto al Packing List adjuntado por LA VIGA, cabe sefialar que si bien
especifica las caracteristicas de la mercaderia que debia ser transportada, como por
ejemplo el peso y las dimensiones; dicho documento no acredita que dicha carga haya
arribado en su totalidad al Terminal Portuario, observdndose también que no describe
el tipo de rotulado que llevaba la mercaderia, por lo que no acredita que se encontraba
debidamente etiquetada.

v.  Encuantoalos correos electronicos remitidos por LA VIGA a APM, cabe sefalar que no
describen una situacion de identificacion de la mercaderia, de lo que se desprende que
esta no se encontraba correctamente rotulada, no acreditdndose una supuesta
negligencia de APM en el despacho de la mercaderia.

vi.  Conforme se indica en el Plan de Trabajo, existieron tres (3) consignatarios que
importaron el mismo tipo de carga que LA VIGA; no obstante, dichos consignatarios
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retiraron el total de su mercaderia, por lo que no se registré saldo alguno de bultos
pendientes por entregar, conforme a los Certificados de Peso correspondientes a las
autorizaciones N° 83906, 83908 y 84760. En consecuencia, si el lote de mercaderia que
aun permanece en las instalaciones de APM no corresponde a la carga importada por
LA VIGA, ello constituye un problema de origen que debera ser reclamado al exportador
y que no resulta imputable a la Entidad Prestadora.

Los medios probatorios presentados por LA VIGA no acreditan que la mercaderia que
arribé al Terminal Portuario del Callao tuviera las caracteristicas que se indican en el
Packing List, ni que ésta fue entregada a otro consignatario.

5. Con fecha 19 de marzo de 2018, LA VIGA interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 2 de APM, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y recurso de
reconsideracion, sefialando ademas lo siguiente:

EL REGLRADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
CE TRAHSPORTE DE USO POBLICO

Se encuentra acreditado que la mercaderia de su propiedad que arribé al Terminal
Portuario del Callao y que fue descargada de la nave NAVIOS CELESTIAL por el
personal de APM fue de 395 rollos de alambrén, pese a lo cual la Entidad Prestadora
solo ha cumplido con entregar 305 rollos, quedando pendientes de ser entregados go
rollos de mercaderia, equivalente a 211.435 toneladas.

La mercaderia de LA VIGA fue embarcada en su totalidad en la bodega N° 3 de la nave
NAVIOS CELESTIAL debidamente diferenciada de la mercaderia de otros usuarios,
conforme aparece consignado en el documento de Conocimiento de Embargue,
documento en el cual el capitan de la nave consigné que se embarcaron 395 rollos de
alambrén con un peso total de 930.115 toneladas “clean on bord”, lo que significa que la
mercaderia fue embarcada completa y sin ninguna observacién, por lo que si bien APM
ha alegado que existiria un problema de mal etiquetado de la mercaderia, dicho
documento acredita que la mercaderia fue correctamente cargada en la nave.

El documento de Conocimiento de Embarque acredita que la mercaderia fue
embarcada en su totalidad en orden y en buenas condiciones, mas ain cuando el propio
capitan de la nave extendid el Plan de Estiba de la Carga, en el que se describié el ndmero
de rollos y las caracteristicas de la mercaderia de LA VIGA que fueron embarcados.

APM esta obligada a responder frente a los usuarios del Terminal Portuario, respecto de
cualquier hecho o circunstancia relativa a las mercaderias que son descargadas en sus
recintos que pueda afectar la integridad de las mismas, debido a que no solamente es
una Entidad Prestadora de servicios, sino también administradora del Terminal
Portuario y como tal, tiene establecidos procedimientos debidamente determinados
para la correcta atencién de la carga a los usuarios.
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v.  APM sefial6 en su Plan de Trabajo de descarga que la mercaderia de LA VIGA estaba
debidamente rotulada. Asimismo, APM no hizo ninguna observacién durante las
operaciones de descarga, como si [o hizo con la mercaderia de Tubisa S.A.

vi.  APM esta obligada a comunicar inmediatamente de los faltantes de mercaderia,
obligacion que en el presente caso incumplié, debido a que fue LA VIGA mediante
correo electronico de fecha 27 de octubre de 2017 quien informé a la Entidad Prestadora
respecto de los rollos de alambrén faltantes.

vii. — Asimismo, en respuesta al correo antes referido, APM informé que ya habia entregado
la carga a otros consignatarios, existiendo un exceso en la carga que correspondia a la
empresa Tream Per( S.A.C. de 25.354 toneladas de peso, lo que ocasiond que LA VIGA
no recibiera su mercaderia completa.

viii.  APM incumpli6 con su obligacién de cuidado y control de la mercaderia durante su
permanencia en sus recintos, debido a que entregd mercancia indiscriminadamente a
cualquier consignatario, lo que ocasioné la pérdida de la mercaderia reclamada.

6.  El 11 de abril de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos {en adelante, el Tribunal o TSC) el expediente administrativo y la absolucién del
recurso de apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 2.

El 17 de mayo de 2018, LA VIGA presentd un escrito mediante el cual sefialé lo siguiente:

i.  Se debe tener en cuenta que la propia APM informé a LA VIGA mediante correos
electronicos que habia entregado a la empresa Tream Per() S.A.C. mercaderia con un
peso mayor al que habia sido consignado en el correspondiente Conocimiento de
Embarque; lo que demuestra que APM entregé a otro consignatario una carga que no
le pertenecia, para posteriormente pretender entregar a LA VIGA una carga que no era
la suya, aduciendo un presunto problema de mal rotulado.

ii.  Lamercaderia de LA VIGA se encontraba debidamente rotulada, por lo que era de facil
identificacion; no obstante, APM no realizé una seleccion adecuada y entregé la carga
a otro consignatario.

iii.  APM trata de deslindar su responsabilidad alegando que LA VIGA debe acreditar que
su carga contaba con un rotulado y que éste debia estar consignado en el Packing List;
sin embargo, no ha tenido en cuenta el Informe de Descarga emitido por el agente de
aduanas Orbis Logistic, el cual sefialé que cada agencia de aduanas realizé la
comprobacion de cada rollo de alambrén a fin de determinar que pertenecia a su
cliente. La mercaderia de LA VIGA era de facil identificacion, debido a que los rollos de
alambrén tenian un cédigo consignado en su etiqueta y su peso era distinto a la
mercaderia de los demas consignatarios.
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iv.  APM reconocid en su Plan de Descarga que los rollos de alambrén de propiedad de LA
VIGA tenian una etiqueta red and white. Asimismo, no informé que la mercaderia se
encontraba sin etiquetas, ni que habia problemas en su identificacién, pese a que se
encontraba obligada a informar cualquier evento con relacién a las mercancias de los
usuarios.

8. Eliodejuniode 2019, se realizé la audiencia de vista de la causa, contandose con la presencia
de la representante de LA VIGA, quien informé oralmente, quedando la causa al voto.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por LA VIGA.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Ill.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que LA
VIGA le imputa a APM por la pérdida de noventa (90) rollos de alambrén equivalente a
211.435 toneladas, situacion prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3
del Reglamento de Reclamos de APM' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el

' Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM
“1.5.3 Materia de Reclamas
()
1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo

dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con fos servicios proporcionados por la entidad, y que denvan de la explotacidn
de fa INFRAESTRUCTURA™.

*  Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN
“Articulo 33.-
(.. Los reclamos que versen sobre:

di  Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de ecuerdo con los montos minimas que establezca el Consejo Directivo, provocados
puf la negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes,

0
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Reglamento de Reclamos del OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacidn
en cuestién.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM¢, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuvario
para la interposicién del recurso de apelacién es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucion N° 2 fue notificada a LA VIGA el 28 de febrero de 2018.

ii.- El plazo maximo que tuvo LA VIGA para interponer su recurso de apelacion vencié
el 21 de marzo de 2018,

iii.- LA VIGA apeld con fecha 19 de marzo de 2018, es decir, dentro del plazo legal.
13. Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 220 del TUQ de

la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas

3 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisin y revisa en sequnda y vitima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados

Asimisino, es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin
a la instancia edministrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cvando la propia resolucion asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

*  Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APM

“3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de {as partes en el procedimiento podrd interponer cvando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pivebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negutivo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion™.

5 TUOdelalPAG

“Articulo 2z0.- Recurso de apelacion

Elrecurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid ef acto que se impugna para que eleve lo actuvado

al superior jerarquico”,
Calle Los Negocios 182, piso 2
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producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de
la presunta prestacidn deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Hl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

IMl.2.2. Cuestién Previa: sobre la solicitud de aplicacion del Silencio Administrativo Positivo

15.  Conforme se ha indicado precedentemente, en el recurso de reconsideracién la apelante
cuestiond que la Carta N° 1173-2017-APMTC/CL, mediante la cual APM amplié el plazo para
emitir una respuesta al reclamo, habria sido notificada fuera del plazo legal establecido, por
lo que se habria configurado el Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP) previsto
en el articulo 34.1.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

16. Al respecto, cabe sefalar que de conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de
Atencion y Solucidn de Reclamos de Usuarios de APM® (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de APM) y el articulo 41 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias’ (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN), el plazo que tiene
la Entidad Prestadora para resolver los reclamos es de quince (15) dias, pudiéndose ampliar
hasta treinta (30) dias, en aquellos casos considerados como complejos. Adicionalmente, la
normativa sefiala que si la Entidad Prestadora omitiera pronunciarse en el plazo
establecido, se configurara el SAP.

17.  Porotro lado, es preciso recordar que segun lo prescrito en el articulo 7 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, en el procedimiento de reclamo las Entidades Prestadoras, como

¢ Reglamento de Atencidn lycién de Reclamos de APM
"2.22 Plazo Médximo para Resolver

Plazo Mdximo para Resolver APM TERMINALS CALLAQ S.A. resolverd en el momento aquetios reclamos que sean factibles de ser solucionados
conforme a los precedentes de observancia obligatoria emitidos por el TRIBUNAL.

En los de mds casos los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo mdximo de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de presentacién de
los mismos. No obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30} dias, mediante decisién motivada en aquellos reclamos que sean
considerados particularmente complejos”.

’Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de QSITRAN

“Articulo 41.- Plazo mdximo para la expedicién de la Resolucion
La Entidad Prestadora resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los
precedentes de observancia obligatoria emitidos por ef Tribunal de Solucidn de Controversias. En los demds casos, los reclamos deberdn ser
resueltos en un plazo mdximao de quince (15) dias. No obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decisién motivada
en aquelios reclamaos que sean considerados particularmente complejos.

(.).”
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APM, tienen el caracter de “Entidad de la Administracién Piblica”, conforme al numeral 8
del articulo | del TUO de la LPAG, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento
y en lo no previsto, las de la referida ley.

18.  Siendo asi, el articulo 16 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:

“"Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la
fecha de su emision, salvo disposicién diferente del mismo acto”.

[El subrayado es nuestro)

19. Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24 del TUO de |la LPAG?, sefiala gue toda notificacién
debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicién

del acto gue se notifique.

20. Adicionalmente, cabe sefialar que el numeral 199.1 del articulo 199 del TUO de la LPAG
establece que los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo
quedaran automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si
transcurrido el plazo establecido o méaximo, al que se adicionara el plazo maximo sefialado
en el numeral 24.1 del articulo 24, la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento
respectivo’.

21.  Ahora bien, de la revision del expediente se aprecia que el reclamo fue presentado el 20 de
noviembre de 2017, por lo que el plazo para que APM resolviera vencia el 12 de diciembre
de 2017.

8TUO de laLPAG

“Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
24.1 Toda notificacion deberd practicarse a mds tardar dentro del plaza de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique, y
deberd contener:

24.1.1 El texto integro del acte administrativo, incluyendo su motivacidn.

[
1 TUQdelaLPAG

"Articulo 199.- Efectos del silencio administrativo

199.1. Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positive quedardn automdticamente aprobados en los términos en
que fueron solicitadlos si transcurride el plazo establecido o mdxima, al que se adicionard el plazo maximo sefialado en el numeral 24.1 del articulo
24, laentidad ne hubiere notificado el pronunciamiento respectivo.

[
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22. Sin embargo, se aprecia que mediante Carta N° 1173-2017-APMTC/CL, de fecha 11 de
diciembre de 2017, APM comunicé a LA VIGA su decision de ampliar el plazo para resolver
el reclamo en quince (15) dias adicionales, carta que debia ser notificada al usuario a mas
tardar el 18 de diciembre de dicho afio, verificandose del expediente administrativo que fue
notificada el 13 de diciembre del mismo afio, esto es, dentro del plazo legal establecido para
ello.

23. Finalmente, se verifica que teniendo en cuenta la ampliacion del plazo para resolver, APM
tenia hasta el 4 de enero de 2018 para emitir un pronunciamiento y hasta el 11 de enero del
mismo afio para notificar dicho acto administrativo, verificandose del expediente que fa
Entidad Prestadora resolvio el reclamo y notificé la decisién que atendia el reclamo los dias
4 de enero y 10 de enero de 2018 respectivamente, es decir, dentro de los referidos plazos.

24. Enesesentido, enla medida que tanto la expedicion de la carta de ampliaciéon de plazo para
resolver como la expedicién de la decision que atendia el reclamo, asi como los
correspondientes actos de notificacion de dichos actos se realizaron dentro de los plazos
legales establecidos en los Reglamentos de Reclamos de APM y el OSITRAN, asi como en
el TUO de la LPAG; en el presente caso no se ha configurado el SAP, debiéndose desestimar
la solicitud planteada por LA VIGA en este extremo.

I1.2.2. Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

25. Deacverdo con el articulo 8.1g del Contrato de Concesidon que APM suscribio con el Estado
Pervano®®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la mercaderia es responsabilidad de
APM, sea que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para lfevar a cabo el
embarque o descarga {(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave
hasta el retiro de la carga por el usuario.

{(..)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la

utilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal
Muitipropdsito.

1 Contrato de Concesion para el Disefio, Construccidn, Operacion, Conservacién y Explotacién del Terminal Norte Multipropésito en el
Terminal Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Pertyaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011
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26. Por otro lado, en virtud del contrato de concesidn, APM tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar a los tres (3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para fa aprobacion de la APN
los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APM.”

27. Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencidén de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.

28. Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las

actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

ill.2.3. Respecto de la probanza de los dafios

29. El Reglamento de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico (en
adelante, Reglamento de Usuarios) establece lo siguiente:

"Articulo 7.- De los Derechos del Usuario

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los
siguientes derechos: (...).”

J. A la reparacion de dafios

Los Usuarios tienen derecho a {a reparacidn por los dafios o pérdidas que sean provocadas
por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades

Prestadoras.

Los Usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de los darios o
pérdidas conforme con el marco juridico vigente, a través de las vias que estimen

1 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD-OSITRAN.
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convenientes, entre ellas el procedimiento de reclamo, v otras. Luego de establecida dicha
responsabilidad, el Usuario podra solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede
Judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, segun lo pactado.”

[El subrayado es nuestro]

30. Delo citado se tiene que la reparacidn de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

31.  Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

32. A fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos
remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

33.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecvencia inmediata y directa de tal inejecucion.
( )ll

[El subrayado es nuestro]

34. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una
obligacidn, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

35. Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dados y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacién, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

36. En esa misma linea, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO de la LPAG sefiala que
corresponde a los administrados presentar los medios probatorios que sustentan sus
alegaciones.
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ll.2.4. Sobre los dafios alegados por LA VIGA

37. Enelcasoen particular, LA VIGA atribuye responsabilidad a APM respecto de la pérdida de
noventa (9o} rollos de alambron, sefialando que la mercaderia de su propiedad que arribé
al Terminal Portuario y fue descargada de la nave MN Navios Celestial por el personal de
APM fue de 395 rollos de alambrén; sin embargo, la Entidad Prestadora solo cumplié con
entregarle 305 rollos, quedando pendiente de entrega go rollos de alambrén, equivalentes
a211.435 toneladas.

38. Asimismo, sefialéd que los 395 rollos de alambrdn que adquirié de la empresa Hangzhou
Cogeneration (Hong Kong) Company Limited se encontraba debidamente identificados con
las siguientes caracteristicas: SAE1600CRSWRH47b-CR, color de etiqueta roja y blanca y peso
de 930.115 toneladas, pesando cada rollo 2.35 toneladas aproximadamente, arribando en su
integridad al Terminal Portuario.

39. LA VIGA precisé que su mercaderia fue embarcada en su totalidad en la bodega N° 3 de la
nave NAVIOS CELESTIAL, diferenciandose de la mercaderia de otros usuarios, conforme
aparece consignado en el documento de Conocimiento de Embarque. Agregd que el propio
capitan de la nave extendié el Plan de Estiba de la Carga, en el cual se describio el numero de
rollos y caracteristicas de su mercaderia embarcada, por lo que la pérdida de los go rollos de
alambrén se produjo en las instalaciones de APM por no tener el cuidado necesario en la
separacion y seleccion de la mercaderia para su entrega.

4o. Porsu parte, APM sefalé que los documentos presentados por LA VIGA, como son el Bill
Of Lading, Registro de Recepcidn de la Carga, Packing List, Factura electrénica de descarga
emitida por APM, Registro de recepcion de la carga y Plan de Trabajo de la Nave; no
acreditan que dicha carga haya arribado en su totalidad al Terminal Portuario.

41.  Asimismo, APM manifesté que la mercaderia pendiente de despacho que aun permanece en
sus instalaciones, constituida por go rollos de alambrén, no le pertenece a otro consignatario,
debido a que tres (3) consignatarios que importaron rollos de alambroén en la misma nave que
LA VIGA, ya retiraron el total de su mercaderia del Terminal Portuario, lo que evidenciaria que
dicha mercaderia es de propiedad del usuario reclamante.

42. Finalmente, APM sefal6 que en el presente caso existiria un problema de rotulado en la
mercaderia de LA VIGA, por lo que ésta deberia presentar un reclamo contra el proveedor
de la misma.

43. Ahora bien, conforme se ha sefialado precedentemente, LA VIGA presentd los siguientes
medios probatorios a efecto de acreditar los hechos alegados en su reclamo:
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Bill of Lading (B/L) N° NACALCS01%2.

Registro de recepcién de la carga™.

Factura electrdnica de descarga emitida por APM,
Plan de Trabajo de la Nave®.

44. Enelpresente caso, de la revision del expediente se aprecia que obra el Bill Of Lading (B/L}
N® NACALCSo1, documento en el cual se observa que el 23 de julio de 2017, en el Puerto de
Changshu Port in China fueron cargados en la nave NM Navios Celestial mercancia
consistente en 395 rollos de alambrén con un peso total de g30.115 toneladas con destino
al Puerto del Callao (Pery). Asimismo, se aprecia que en dicho documento se consigné la
frase “clean on board™®.

45. Asimismo, del Registro de Recepcion de la Carga de fecha 23 de julio de 2017,expedido por
la empresa fabricante Hangzhou Cogeneration (Hong Kong) Company Limited,
documento mediante el cual se detallan las caracteristicas de la mercaderia recibida en el
puerto de origen (esto es, APM ter, con sus correspondientes nimeros de lote, tamaiio,
cantidad de mercaderia, descripcion de la misma y peso actual, se observa que se describen
los bienes recibidos para ser transportados en la nave NAVIOS CELESTIAL, de 5.5 MM de
medida y el peso de cada rollo de alambron.

46. En cuanto a la Factura Electrénica emitida por APM el 23 de octubre de 2017, se observa
que ésta se emitio por el servicio de descarga de 395 rollos de alambrén equivalentes a
930.115 toneladas de peso de la nave NAVIOS CELESTIAL con Mfto. 2017-02396, por un
monto de USs$ 7,682.75 dolares americanos.

47. Pordltimo, en el *Plan de Trabajo de la Nave” de la nave NAVIOS CELESTIAL expedido por
APM, se sefiala como mercaderia a descargar la cantidad de 7, 607 bultos de diferentes
consignatarios, especificdndose que de dicho total 395 rollos de alambrdn con un peso de
930.115 toneladas y un peso promedio de 2.35 toneladas pertenecian a LA VIGA.

48. Sin perjuicio de lo expuesto, a efectos de evidenciar la cantidad de mercaderia
efectivamente descargada en el puerto del Callao, este Tribunal ha considerado pertinente
consultar la Tarja Maritima publicada en la pagina web de la SUNAT, del cual se verifica que
en el Terminal Portuario fueron descargados 3a5 bultos con un peso de g30.115 toneladas,
tal y como se observa a continuacion:

2 Folio 5.

41 Folios 144 al 156
* Folic 106,

% Folios g9 al 61.

¥ Limpio a borde. Traduccion Libre.
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49. En consecuencia, de los medios probatorios presentados por LA VIGA y de la informacion
consignada en la Tarja Maritima publicada en la pagina web de la SUNAT, se evidencia que
arribaron al Terminal Portuario del Callac la cantidad de 395 rollos de alambrén,

equivalentes a g30.115 toneladas.

5o. Sinembargo, de la revision del Manifiesto de Carga de Ingreso que se encuentra publicado
en la pagina web de 1a SUNAT, se aprecia que en dicho documento se consigné que fueron
entregados a LA VIGA Unicamente 305 rollos de alambrén y no los 395 rollos descargados
tal como se observa a continuacion:
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51. Consecuentemente, se verifica que la Entidad Prestadora Unicamente entregd al usuvario
305 rollos de alambrén, pese a que se descargaron 395 rollos, existiendo un faltante de go
rollos de alambrén pendientes de ser entregados.

52. Ahora bien, conforme se ha indicado precedentemente, APM sefiald que en sus
instalaciones permanecian rollos de alambrén que no habian sido recogidos por otros
consignatarios que importaron mercaderia, por lo que seria de propiedad de LA VIGA, ante
lo cual el apelante ha manifestado que dicha mercancia no es de su propiedad en tanto las
caracteristicas de una y otra mercancia son distintas, lo que se reflejaria en las etiquetas o
rotulados de cada rollo de alambrén.

53. Alrespecto, cabe sefialar que de la revision del expediente se aprecia que LA VIGA adjunté
al recurso de apelacion fotografias de los rotulados o etiquetas que identificaban a su
mercancia (de cuyo total le fueron entregados solo 305 rollos)?, asi como de los rotulados
o etiquetas que identifican a la mercancia que permanece en el Terminal Portuario, la
misma que conforme lo ha alegado, no seria de su propiedad*.

54. De la revision de dichas fotografias se observa que los rotulados que identifican a la
mercancia de LA VIGA son diferentes a los rotulados de la mercancia que permanece en las
instalaciones de APM, pues tienen formatos y logotipos distintos, apreciandose también
que las etiquetas que identifican a la mercancia que permanece en el Terminal Portuario
muestran el nombre del fabricante Jiangsu Shagang Group Co. LTD, esto es, de un

1 Folios 216 y 218.

¥Folios 212 a 215.
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fabricante diferente al fabricante de los rollos de alambron de LA VIGA (Hangzhou
Cogeneration Hong Kong Company Limited).

55. Cabe precisar que las fotografias de los rotulados o etiquetas que identificaban a la
mercancia de LA VIGA y ala mercancia que permanece en el Terminal Portuario no han sido
objeto de cuestionamiento por parte de APM, aun cuando estas han sido adjuntadas como
anexos del recurso de apelacion.

56. Adicionalmente, cabe sefialar que sibien APM ha alegado que los demas consignatarios de
la mercancia importada en el buque NAVIOS CELESTIAL manifestaron su conformidad al
recoger su carga del Terminal Portuario, ello no desvirtda el hecho de que no se entregaron
a LA VIGA los go rollos de alambrdn que reclama.

57. Teniendo en cuenta lo expuesto, ha quedado acreditado un faltante de go rollos de
alambrdn que no han sido entregados al usuario.

58. Alrespecto, cabe sefialar que los articulos 87 y 88 del Reglamento de Operaciones de APM
version 4, vigente al momento de ocurrencia de los hechos materia de reclamo, disponen
lo siguiente:

"Articulo 87.- Descarga
{..)

b. La nota de tarja es un documento elaborado por el Concesionario (en su calidad de
Estibador) a efectos de verificar lo consignado en los documentos de transporte contra lo
recibido fisicamente, registrando las observaciones pertinentes y debiendo ser firmado por el
consignatario o su representante, asimismo, acredita la entrega de la carga en el punto de
llegada y es el transportista, a través de su agente maritimo, el responsable de transmitirla a
fa SUNAT, de acuerdo con o dispuesto en la Ley General de Aduanas.

{....”

"Articulo 889.-
{.)

El capitdan de la nave o su representante entregara la carga sin dafio o deterioro en su embalaje
o evidencia de alteracion en su contenido. En casc contrario, el Terminal Portuario dejard
constancia de este hecho y elevard la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del
hecho.”

59. Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia
de las condiciones en las que recibe la mercaderia, teniendo la facultad de consignar tanto
en la respectiva Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave sobre cualquier
dano o alteracidn a la mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta
o ausencia de la mercaderia o parte de esta.
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60. Sinembargo, cabe sefialar que en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno
de estos medios para dejar constancia de que la mercaderia de LA VIGA tenia problemas
de rotulado o que ésta no le habia sido entregada, consecuencia de lo cual no ha
desvirtuado la informacién contenida en los medios probatorios obrantes en el expediente
ni la publicada a través de la pagina web de la SUNAT referida a que recibié 395 bultos de
mercaderia de propiedad del usuario y entregd Unicamente 305 buitos; no habiendo
deslindado su responsabilidad respecto de la pérdida de dicha mercaderia dentro de sus
instalaciones.

61. Encontrandose acreditado que la Entidad Prestadora entregé a LA VIGA Unicamente 305
rollos de alambrdén y que el faltante se extravid dentro de sus instalaciones, corresponde
revocar la Resolucion N° 2 expedida por APM declarandose su responsabilidad por dicho
hecho, para lo cual el monto correspondiente a su resarcimiento debe determinarse con
arreglo a lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento de Usuarios®, esto es, por
acuerdo entre las partes o por via judicial; correspondiendo que la Entidad Prestadora se
comunique con el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN??;

3 Reglamento de Usuarios
“DERECHOS DE LOS USUARIOS DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Articulo 7.- Derechos de los Usuvarios
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen los siguientes derechos:

.
Jj. A la reparacion de dafios

Los usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios
yfo dependientes de las Entidades Prestadoras”.

Los usuarios tienen derecho a solicitar la determinacion de la responsabilidad de fos dafios o pérdidas conforme con el marco juridico vigente,
a través de las vias que estimen convenientes, entre eflas el procedimiento de reclamo, v otras. Luego de establecida dicha responsabilidad, el
Usuario podra solicitar la reparaciin correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por acuerdo entre las partes, sequn lo pactado.”

= Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN

“Articulo 60.- Procedirnientos y plazos aplicables
{...] LaResolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
c} Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar ta nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucién de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso algune
en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse dermanda contencioso administrativa, de acverdo
conla tegislacion de la materia. {...)".
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N°® APMTC/CLfo465-2017; v
en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por LA VIGA S.A. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A,, por go bultos faltantes descargados de la nave NAVIOS CELESTIAL,
cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el literal j) del articulo 7 del Reglamento
de Usuarios de las Infraestructuras de Transporte de Uso Publico, esto es, por acuerdo entre las
partes o por via judicial; correspondiendo que la Entidad Prestadora se comunique con el usuario.

SEGUNDO. - DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a LA VIGA S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Maria frma Barrantes
Caceres y Francisco Javier Coronado Saleh.

S

ANA MA NDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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