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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N°043-2018-CD-OSITRAN
Lima, 19 de diciembre de 2018

VISTOS:

El Oficio N° 2661-2018-MTC/25, notificado el 21 de junio de 2018, de la Direccién General de
Concesiones en Transportes del Ministerio de Transportes y Comunicaciones; el Memorando
N° 01823-2018-GSF-OSITRAN del 27 de junio de 2018, emitido por la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion del OSITRAN; el Oficio N° 147-18-GG-OSITRAN, notificado el 3 de agosto de 2018; la
Carta N* CVSN-OSITRAN-218-2018, notificada el 10 de agosto de 2018, de la Concesionaria Vial -
Sierra Norte S.A.; el Oficio N° 011-18-GAJ-OSITRAN, notificado el 29 de agosto de 2018, emitido por
la Gerencia de Asesorfa Juridica; el Oficio N° 015-18-GAJ-OSITRAN, notificado el 11 de octubre de
2018, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; el Oficio N° 479-2018-MTC/25, notificado el 25
de octubre de 2018, de la Direcciéon General de Concesiones en Transportes del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones; el Oficio N° 016-18-GAJ-OSITRAN, notificado el 30 de octubre
de 2018, emitido por la Gerencia de Asesorfa Juridica; el Informe Conjunto N° 042-18-IC-OSITRAN
(GAJ — GSF), emitido por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién y la Gerencia de Asesoria
Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, a través del Oficio N° 2661-2018-MTC/25, la Direccién General de Concesiones en Transportes
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (Concedente) comunicé al OSITRAN la existencia
de una discrepancia con la entidad prestadora Concesionaria Vial Sierra Norte S.A. (Concesionario)
respecto de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesién de la Carretera Longitudinal de la Sierra
Tramo 2: Ciudad de Dios—Cajamarca-Chiple, Cajamarca-Trujillo y Dv. Chilete-Emp. PE-3N, en lo
referido a la entrega de las dreas de terreno requeridas para la construccién de la Unidad de Peaje
Dv. Socota.

: Que, mediante el Memorando N° 01823-2018-GSF-OSITRAN y el Informe N° 02436-2018-JCRV-GSE-
OSITRAN, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion hizo de conocimiento de la Gerencia de Asesoria
Juridica el Oficio N° 2661-2018-MTC/25, indicando que conforme a lo solicitado por el Concedente
es necesario la emisién de una interpretacién del segundo parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato
de Concesidn.

T
S
e \,Que, a través del Oficio N° 147-18-GG-OSITRAN, este Regulador corrié traslado al Concesionario del
&
Swre g

» Oficio N° 2661-2018-MTC/25, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que se pronuncie
sobre la materia.

2,

Que, mediante la Carta N° CVSN-OSITRAN-218-2018, el Concesionario atendié el Oficio N° 147-18-
GG-OSITRAN, presentando su posicién juridica respecto de lo planteado por el Concedente.

Que, a través del Oficio N° 011-18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN corrié
traslado al Concedente de la Carta N° CVSN-OSITRAN-218-2018, otorgandole un plazo maximo de
diez (10) dias habiles para que se pronuncie. Asimismo se indicé que la absolucién del traslado

Pégina 1de 3

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surquillo - Lima
OSITRAN Central Telefonica: (01) 500-9330

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA WWW.Ositran.gOb.pe

DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO




eateg,
& “r

r Organismo Supervisor de la o
PERU Presidencia Inversion en Infraestructura Presidencia del Consejo Directivo
del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

deberfa contener, entre otros, el sustento juridico contractual respecto del alcance del término “{...)
libres de cualquier...derecho (..)”, contemplado en el segundo pdrrafo de la cléusula 5.3 del
Contrato de Concesién, ademas se requirié que explique de qué manera el mencionado término no
involucra los derechos de propiedad.

Que, por medio del Oficio N° 15-18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesorfa Juridica de OSITRAN
reiterd el requerimiento efectuado mediante el Oficio N° 011-18-GAJ-OSITRAN, otorgandole un
plazo perentorio de tres (3) dias habiles.

Que, a través del Oficio N°® 4769-2018-MTC/25, el Concedente comunicé a este Regulador que
continuaba coordinando con la Unidad Gerencia de Derecho de Via de Provias Nacional la
presentacion del sustento juridico contractual que dicha entidad debe presentar en el marco de sus
competencias, puesto que dicha entidad sélo ha presentado una respuesta parcial. En ese contexto,
el Concedente solicité una prérroga de quince (15) dias hébiles, a fin de absolver el requerimiento
formulado por el OSITRAN.

Que, mediante el Oficio N° 016-18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN,
concedio el plazo solicitado por el Concedente a través del Oficio N° 4769-2018-MTC/25, precisando
que dicha prérroga se computara desde la recepcién del Oficio N° 4769-2018-MTC/25, esto es,
desde el 25 de octubre de 2018. Asimismo, se indicé al Concedente que, de no presentar la
informacién requerida en el plazo adicional otorgado, el procedimiento administrativo seria
declarado en abandono. Ademas, en el referido Oficio se precisé que el plazo adicional otorgado
seria considerado como parte de los treinta (30) dias de paralizacidn a los que se refiere el articulo
200 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en caso el Concedente no presentase
ninguna absolucion.

Que, el numeral 178.1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUs,
establece que la autoridad puede exigir a los administrados la comunicacién de informaciones, |a
presentacion de documentos, asi como su colaboracidn para la practica de otros medios de prueba
que la autoridad estime conveniente.

Que, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion y la Gerencia de Asesoria Juridica han presentado al
Consejo Directivo del OSITRAN el Informe Conjunto N° 042-18-IC-OSITRAN (GAJ — GSF), mediante
el cual opinan que se han configurado los supuestos establecidos en el articulo 200 del Texto Unico
y Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante

(o) VQB%;‘LI, Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, para declarar el abandono del procedimiento iniciado a
Q

linstancia del Concedente.

Que, luego de revisar y discutir el Informe Conjunto N° 042-18-IC-OSITRAN (GAJ — GSF), el Consejo
Directivo manifiesta su conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén
por la cual lo constituye como parte integrante de la presente Resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo establecido en el literal e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917,
Ley de Supervision de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico; lo
dispuesto en el articulo 29 del Reglamento General del OSITRAN, aprobado por el Decreto Supremo
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N° 044-2006-PCM; el inciso 7 del articulo 7 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSITRAN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 012-2015-PCM; el articulo 200 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; y estando a lo acordado en la Sesién Ordinaria de
Consejo Directivo N°658-2018-CD-OSITRAN;

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar el ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO de interpretacién del segundo parrafo de
la cldusula 5.3 del Contrato de Concesién Carretera Longitudinal de la Sierra Tramo 2: Ciudad de
Dios — Cajamarca — Chiple, Cajamarca — Trujillo y Dv. Chilete — Emp. PE-3N, solicitado por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones mediante el Oficio N° 2661-2018-MTC/25.

Articulo 2.- Notificar la presente Resolucién y el Informe Conjunto N° 042-18-1C-OSITRAN
(GAJ — GSF) al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, y a la entidad prestadora Concesionaria
Vial Sierra Norte S.A., en su calidad de Partes del Contrato de Concesidn, para los fines pertinentes.

O‘E:\'E"'f;q,z/ Articulo 3.- Disponer la difusion de la presente Resolucion y el Informe Conjunto N° 042-18-IC-
|OSITRAN (GAJ — GSF), en el Portal Institucional del OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

| Consejo Directivo

Reg. Sal. CD N°48048-18
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INFORME CONJUNTO N° 042-18-IC-OSITRAN 4 DIC 2018

/

GAJ-GSF /307 _
Para : JUAN CARLOS MEJIiA CORNEJO
Gerente General
De : JORGE HERNAN ARTOLA GRADOS
Gerente de Asesoria Juridica (e) SITRAN

SECRETARIA CONSEJO DIRECTIVO
FREDY SAN ROMAN LUNA ' o e
Gerente de Supervision y Fiscalizacion (e)

R'%CIBI_DQ- ;
Expediente : INT-001-2018 FRMA J— “HORNE i

dhda e

Asunto : Solicitud de interpretacion del segundo parrafo de la cldusula 5.3 del
Contrato de Concesién Carretera Longitudinal de la Sierra Tramo 2: Ciudad
de Dios — Cajamarca — Chiple, Cajamarca — Trujillo y Dv. Chilete — Emp. PE-3N

Referencia : a) Oficio N2 2661-2018-MTC/25, recibido el 21.06.18 (HT 15568)
b) Carta CVSN-OSITRAN-218-2018, recibida el 10.08.18 (HT 19858)

Fecha : 13 de diciembre de 2018
l. OBIJETO
1. Emitir opinion sobre la solicitud de interpretacién presentada por el Ministerio de

Transportes y Comunicaciones (“MTC” o “Concedente”) respecto del segundo parrafo de la
cldusula 5.3 del Contrato de Concesién Carretera Longitudinal de la Sierra Tramo 2: Ciudad
de Dios — Cajamarca — Chiple, Cajamarca — Trujillo y Dv. Chilete — Emp. PE-3N (“Contrato de
Concesién”).

Il ANTECEDENTES

2. El 28.05.2014 el Estado Peruano, representado por el MTC, suscribié el Contrato de
Concesion con Concesionaria Vial Sierra Norte S.A. (“Concesionario” o “Convial”).

Entre los dias 12, 13 y 14 de febrero y el 02 de marzo de 2018, representantes del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL (“Provias”),
suscribieron con diversos pobladores unos documentos denominados “Acta de
Compromiso”, a través de los cuales, dichos pobladores se comprometieron, entre otras
cosas, a:

v' Otorgar a Provias poder suficiente para que pueda disponer del drea que forma parte del
inmueble que sera afectado en la ejecucién de la obra “peaje mévil de Socota” (“Obra”),
ubicado en el sector Alto Llanduma entre las progresivas 008+023 a 008+160, no
implicando transferencia de propiedad.
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v' Otorgar a Provias la libre disponibilidad del drea del inmueble de propiedad de los
pobladores, ubicado entre las progresivas antes mencionadas.

v No transferir la propiedad y/o posesion de las dreas que seran afectadas en la ejecucion
de la Obra, asi como a no realizar gravamenes, ni efectuar mejoras, construcciones y/o
plantaciones de cualquier especie, caso contrario Provias quedara liberado de realizar
pago alguno.

El 14.03.2018, mediante Memorando 2676-2018-MTC/20.15, el Gerente de la Unidad
Gerencial de Derecho de Via de Provias, comunica a la Direcciéon General de Concesiones en
Transportes (DGCT) que se han liberado totalmente los terrenos afectados por la
construccion del peaje Socota, entre las progresivas 008+023 a 008+160, recomendando la
entrega formal de terrenos al Concesionario, “(..) a fin de continuar con los trabajos
pertinentes”.

Mediante Carta de fecha 22.03.2018, recibida por el MTC el 26.03.2018, Convial comunica al

Concedente que:

v Ha tomado conocimiento de las “Actas de Compromiso” suscritas entre Provias y los
propietarios de los terrenos, en donde se sefiala que esta pendiente por parte de Provias
la elaboracién del expediente técnico legal del predio, la tasacién, el reconocimiento y el
pago por valor del terreno.

v El segundo parrafo de la clausula 5.3 del Contrato de Concesion sefiala que el Concedente
se compromete a entregar en cada Toma de Posesion, las dreas destinadas a los fines de
la Concesion libres de carga, gravdmenes, derechos, ocupantes o restricciones.

v Teniendo en cuenta el alcance de las Actas de Compromiso, se evidencia que la condicién
prevista en el contrato de concesion estd pendiente de cumplirse, por lo que solicita se
proceda al saneamiento de los terrenos y la obtencién de la titularidad de los predios, a
fin que sean entregados al Concesionario en las condiciones previstas en el Contrato de
Concesion.

v Asimismo, solicita se le confirme si las dreas de terrenos que estdn en proceso de
liberacién, incluyen todas las dreas de terreno necesarias para los emplazamientos de las
plazas de peaje en las ubicaciones aprobadas por la DGCT del MTC.

El 12.04.2018, mediante Memorando N° 1760-2018-MTC/25, notificado el 16.04.2018, la
DGCT remitié a la Unidad Gerencial de Derecho de Via de Provias el contenido de |a Carta de
fecha 22.03.2018 emitida por Convial.

El 26.04.2018, mediante Memorando N° 4340-2018-MTC/20.15, la Unidad Gerencial de

Derecho de Via de Provias comunicé a la DGCT lo siguiente:

v El segundo parrafo de la cléusula 5.3 del Contrato de Concesion no establece la obligacién
de culminar con los procesos de tasacién, pago, saneamiento y obtencién de titularidad
para realizar |a entrega de terrenos

v El segundo péarrafo de la clausula 5.3 del Contrato de Concesion sefiala que el area objeto
de la entrega debe encontrarse libre de cargas, gravamenes, derechos, ocupantes o
restricciones, consistiendo la obligacién del Concedente en garantizar que las dreas a
entregar estén libres de cualquier restriccion que pudiera impedir el normal desarrollo
de las actividades del concesionario. '

v Provias garantiza que las dreas necesarias para el peaje de Socota se encuentran
liberadas, incluyendo las &reas que se encuentran fuera del derecho de via.
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8.

10.

11.

El 03.05.2018, mediante Oficio N° 1970-2018-MTC/25, la DGCT comunica a Convial de lo
informado por Provias, razén por la cual indica que se continuard con las gestiones
correspondientes para concretar la respectiva entrega de la posesion.

Mediante Carta sin fecha, recibida por el MTC el 24.05.2018, Convial le manifiesta a la DGCT
lo siguiente:

v

v

Los predios sobre los que se emplaza la unidad de peaje pertenecen a particulares, a
quienes no se les ha hecho el pago por su propiedad.

En las bases de la licitacién para el contrato de concesién se determina que la
expropiacion de predios recae en el Concedente, por lo que serd el Concedente quien
debera realizar todos los procedimientos necesarios a fin de que el terreno que se
entregara no cuente con cargas, gravamenes, derechos, ocupantes o restricciones.

Por lo anterior, solicita se le remita la documentacion que acredite la efectiva liberacién
del terreno donde se ejecutaran las obras del peaje de Socota, conforme a lo establecido
en el segundo parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesion.

Finalmente, indica que si bien las actas de compromiso firmadas son de uso comun para
las carreteras ejecutadas por el mecanismo de contratacidn publica, estas actas no
reflejan el cumplimiento de las obligaciones contractuales que el Concedente ha
adquirido con la suscripcién del contrato de concesidn.

El 29.05.2018, mediante Memorando N° 2617-2018-MTC/25, la DGCT comunica a Provias a
la Carta del Covial antes mencionada.

El 12.06.2018, mediante Memorando N° 6180-2018-MTC/20.15, Provias comunicé a la DGCT
lo siguiente:
v’ Los 8 predios afectados por la ejecucidn de la unidad de peaje se encuentran liberados,

manifestando que “(...) PROVIAS NACIONAL garantiza que las dreas a entregar se
encuentran libres de cualquier restriccion que pudiera impedir el normal desarrollo de las
actividades del Concesionario, de acuerdo a lo establecido en la cldusula 5.3 del contrato
de concesion (...)”

“(...) se han suscrito contratos de arrendamiento con los afectados a fin de que se vean
beneficiados hasta la fecha de su pago, razén por la cual los respectivos expedientes se
encuentran en la Direccion de Construccion del Ministerio de Vivienda para la respectiva
tasacion, a cambio de ello los afectados han cedido anticipadamente las dreas con los
mecanismos antes mencionado, inclusive uno de los predios afectados estd incluido en la
lista de pagos a ser realizada por el concesionario.”

v" Finalmente, anexa un cuadro detallando la relacién y el estado de los predios afectados:
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12.

14.

UBICACION €GDIGO DE AFECTACION NOMBRE BE AFECTADOS ESTADO OBSERVACION
CHILCON BRAVO, ZACARIAS
- R, PAGADO AL 100%
Sl RIMAPA FLORES, JACINTA LBERDO.
DELGADO RAMIREZ, MARCIAL PAGADO AL 50%, SALDO INCLUIDO EN PAGO
ALL-094 LUBERADO tf
DENTRO DEL o DELGADO RAMIREZ, EMERITA DE CONCESIONARIA
v CARRANZA MORENO, MIRTHA VICTORIA
B : v i i
PCLST2-TCO1-ALLAN-002 CORONEL LULIQUIS, ELENA LIBERADO PAGADO AL 100%
DELGADO RAMIREZ, MARCIAL EN PROCESO DE PAGO, AREA AFECTADA
PCLST2-TCOLALLAN-00Y DELGADO RAMIREZ, EMERITA S ARRENDADA PARA EJECUCION
DELGADO RAMIREZ, MARCIAL EN PROCESO DE PAGO, AREA AFECTADA
5 - L8 A
PCLSTA R30C-00L DELGADO RAMIREZ, EMERITA ERADO ARRENDADA PARA EIECUCION
DELGADO RAMIREZ, MARCIAL EN PROCESO DE PAGO, AREA AFECTADA
e rsochoe DELGADO RAMIREZ, EMERITA HeERaD0 ARRENDADA PARA EIECUCION
TAICA FLORES DE RAMIREZ, MARIA ASUNCION
RAMIREZ TAICA, TEGFILO
RAMIREZ TAICA, JOSE
RAMIREZ TAICA, YLDA
FUERA DEL DV e e RAMIREZ TAICA FELIX HiEn o EN PROCESO DE PAGO, AREA AFECTADA
RAMIREZ TAICA, MANUEL ARRENDADA PARA EJECUCION
RAMIREZ TAICA, ZARELA
RAMIREZ TAICA, LUIS
RAMIREZ TAICA, MILTON
RAMIREZ TAICA, ISABEL
TORRES QUISPE, ELMER EN PROCESO DE PAGO, AREA AFECTADA
BOTZESOC 004 CHILCON RIMAPA, MARIA PETRONILA it ARRENDADA PARA EJECUCION

Mediante Carta remitida con fecha 13.06.2018, Convial comunica a la DGCT, entre otras

cosas, lo siguiente:

v De acuerdo al segundo pérrafo de la clausula 5.3 del Contrato de Concesion, los bienes
deben estar libres de cualquier carga, gravamen o derecho, asi como libres de ocupantes
y de cualquier restricciéon que pudiera afectar el normal desarrollo de la rehabilitacién y
mejoramiento y/o mantenimiento periddico inicial o la futura explotacion.

v" Asimismo, los bienes deben estar libres de embargo, medida judicial, extrajudicial o
administrativa que pueda limitar, impedir o afectar su normal utilizacién para los fines
del contrato; obligdndose el Concedente al saneamiento fisico legal a que hubiere lugar.

v Solicita la remisién de informacién respecto de las dreas donde se ubica la unidad de
peaje Dv Socota, a fin de verificar si cumple con lo sefialado en el segundo parrafo de la
clausula 5.3 del contrato de concesion.

El 19.06.2018 mediante Oficio N° 2661-2018-MTC/25, recibido el 21.06.2018, el Concedente
comunico a OSITRAN la existencia de una discrepancia surgida entre este y el Concesionario
con relacién a la entrega de las areas de terreno requeridas para la construccién de la Unidad
de Peaje Dv. Socota. Al respecto, sefialé que la discrepancia radica en la interpretacion dada
al segundo parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesioén.

El 27.06.2018, mediante Memorando N° 01823-2018-GSF-OSITRAN, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion (GSF), sobre la base del Informe N° 02436-2018-JCRV-GSF-
OSITRAN, hace de conocimiento de la Gerencia de Asesoria Juridica (GAJ) el Oficio N° 2661-
2018-MTC/25, sefialando que es necesario la emisidn de una interpretacion del segundo
parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesion.

El 03.08.2018 mediante Memorando N° 0137-18-GAJ-OSITRAN, la GAJ solicitd a la GSF le
informe si en proyectos de infraestructura vial bajo su supervisién, ha sido necesario que para
la entrega de los predios por parte del concedente al concesionario, éstos se encuentren
saneados y completamente pagados (respecto de sus anteriores titulares).

El 03.08.2018 mediante Oficio N° 147-18-GG-OSITRAN, el Regulador corri¢ traslado al
Concesionario del Oficio N° 2661-2018-MTC/25, presentado por el Concedente, otorgandole
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17.

18.

19.

un plazo de cinco (5) dias hdbiles para que pueda emitir la opinién que considerase
correspondiente sobre la materia.

El 09.08.2018 mediante Memorando N° 02198-2018-GSF-OSITRAN, la GSF absolvié la
consulta planteada mediante Memorando N° 0137-18-GAJ-OSITRAN, informando que en los
proyectos de infraestructura vial supervisados no ha sido necesario que estos se hayan
encontrado saneados y completamente pagados a sus anteriores titulares, para la entrega de
los predios por parte del concedente al concesionario.

El 10.08.2018 mediante Carta CVSN-OSITRAN-218-2018, el Concesionario dio respuesta al
Oficio N° 147-18-GG-OSITRAN del 03.08.2018. En dicha comunicacién, entre otras cuestiones,
el Concesionario afirmé:

El Concedente no ha cumplido con entregar las Greas de terreno necesarias para que el Concesionario
pueda iniciar la construccién y posterior operacion del Peaje Dv Socota. Estas dreas de terreno se
encuentran ocupadas por sus propietarios, pues estos ultimos aun se encuentran en posesién y no han
transferido sus predios a favor del Estado. Es decir, el Concedente no ha cumplido con su obligacion
contractual de entrega de dreas de terreno, pues atn no ha adquirido los predios que son necesarios
para la construccidn del Peaje Dv Socota.

El 03.09.18 mediante Oficio N2 011-18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN corrid traslado al Concedente de la Carta N° CVSN-OSITRAN-218-2018, otorgandole
un plazo maximo de diez (10) dias hébiles para que remita su pronunciamiento
correspondiente. En dicha comunicacién se le indicé al Concedente que la absolucién del
traslado que presente deberd contener necesariamente los siguientes aspectos:

v' “El dltimo estado situacional de los predios identificados en el Memorandum N° 6180-
2018-MTC/20.15, el cual fue remitido como adjunto al documento de referencia a).

v' El sustento juridico contractual respecto del alcance del término “(...) libres de
cualquier... derecho {...)” contemplado en el sequndo pdrrafo de la cldusula 5.3 del
Contrato de Concesion. Al respecto, debe explicar de qué manera el mencionado
término no involucra los derechos de propiedad, conforme a lo afirmado en el
Memordndum N° 4340-2018-MTC/20.15, remitido como adjunto al documento de
referencia a)”.

El 12.10.18, ante la ausencia de respuesta por parte del Concedente, mediante Oficio N2 15-
18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN reiteré el requerimiento
efectuado mediante Oficio N2 011-18-GAJ-OSITRAN, otorgandole un plazo perentorio de tres
(3) dias habiles.

El 23.10.2018, el Concedente y OSITRAN sostuvieron una reunién de coordinacién en las
instalaciones del MTC, en donde, entre otros temas, el Regulador le reitero verbalmente del
incumplimiento del requerimiento de informacién antes mencionado.

El 25.10.18 mediante el Oficio N2 4769-2018-MTC/25, el Concedente comunicd a este
Regulador que contintia coordinando con la Unidad Gerencia de Derecho de Via de Provias la
presentacion del sustento juridico contractual que dicha entidad debe presentar en el marco
de sus competencias, siendo que la misma ha brindado sélo una respuesta parcial. En ese
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contexto, el Concedente solicité una prérroga del plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
absolver el requerimiento formulado por OSITRAN.

23.  El 31.10.18 mediante el Oficio N2 016-18-GAJ-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN emitié respuesta al Oficio N2 4769-2018-MTC/25, otorgando el plazo solicitado por
el Concedente, precisando que el mismo se computara desde la recepcion del Oficio N2 4769-
2018-MTC/25, esto es, desde el 25 de octubre de 2018. Asimismo, se indico al Concedente
que, de no presentar la informacién requerida en el plazo adicional otorgado, el
procedimiento administrativo seria declarado en abandono.

. ANALISIS

24. El presente informe legal, abordara y evaluara los siguientes puntos:

De la solicitud de interpretacion.

Marco juridico de la interpretacién del Contrato de Concesion.

De las posiciones de las Partes
Del abandono del procedimiento.

o0 ® >

A. De la solicitud de interpretacion

25.  De acuerdo a lo establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de
OSITRAN, aprobado por el Decreto Supremo N° 036-2005-PCM, las solicitudes de
interpretacion de los Contratos de Concesion deben presentarse por escrito y ser dirigidas al
Presidente del Consejo Directivo, conteniendo la exposicion de los hechos y la
fundamentacién técnica de ser el caso, ademas de cumplir con los requisitos indicados en el
articulo 122 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General’, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (“TUO
LPAG").

Sobre el particular, conforme se ha indicado, mediante el Oficio N° 2661-2018-MTC/25, el
MTC comunicé a este Regulador la existencia de una discrepancia surgida con el
Concesionario con respecto a la interpretacion dada al segundo pérrafo de la cldusula 5.3 del
Contrato de Concesidn, relacionado con la entrega de las dreas de terreno requeridas para la
construccion de la Unidad de Peaje Dv. Socota.

L“Articulo 122.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y en
su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la autoridad de grado
mds cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio real expuesto en
virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea
comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.
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26. Por otra parte, cabe indicar que si bien el referido Oficio no fue dirigido a la Presidenta del
Consejo Directivo? como lo exige el TUPA, de conformidad con el numeral 3 del articulo 84
del TUO LPAG?, es deber de las autoridades encauzar de oficio el procedimiento cuando se
advierta un error de los administrados, siendo que ademas respecto de los administrados
resulta de aplicacion el principio de informalismo* establecido en el TUO LPAG.

27. Al respecto, el Concedente presenté una comunicacién haciendo de conocimiento de
OSITRAN una discrepancia respecto a los alcances del segundo parrafo de la cldusula 5.3 del
Contrato de Concesion:

5.3.(..)

El CONCEDENTE declara y garantiza que para cada Toma de Posesion, los Bienes del CONCEDENTE
estardn libres de cualquier (i) carga, gravamen o derecho; asi como libres de ocupantes y de cualquier
restriccion que pudiera afectar el normal desarrollo de la Rehabilitacién v Mejoramiento y/o
Mantenimiento Periddico Inicial o la futura Explotacidn, (ii) embargo, medida judicial, extrajudicial o
administrativa, que pueda limitar, impedir o afectar su normal utilizacién para los fines del Contrato;
obligdndose el CONCEDENTE al saneamiento fisico legal a que hubiere lugar, sea por eviccion, y/o por
acto propio del CONCEDENTE. Para efectos de la obligacidn de saneamiento a cargo del CONCEDENTE,
el CONCESIONARIO deberd notificar a éste sobre la existencia del acto propio del CONCEDENTE, dentro
de los quince (15) Dias Calendario de haber conocido.

()

[El subrayado es nuestro]

28. Finalmente, debemos precisar que la solicitud de interpretacién serd tramitada como un
procedimiento administrativo trilateral pues conforme a lo indicado en los antecedentes nos
encontramos ante un procedimiento que debe ser resuelto por una autoridad administrativa
(el Regulador), en donde existen posiciones e intereses divergentes de las partes (MTC y
Concesionario).

B. Marco juridico de la interpretacién del Contrato de Concesién

29. Elliteral e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Creacién de OSITRAN, Ley N° 26917,
otorga a OSITRAN la funcidn especifica de interpretar los titulos en virtud de los cuales las
Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion. En efecto, el marco normativo
regulatorio establece que corresponde a OSITRAN interpretar los Contratos de Concesion de
infraestructura de transporte de uso publico bajo su @ambito pues éste constituye el titulo que
otorga al Concesionario el derecho de realizar todas las actividades comprendidas en la
explotacién econdmica de los Bienes de la Concesién.

2 El oficio fue dirigido al Gerente de Supervisién y Fiscalizacion de OSITRAN.

3 “Articulo 84.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

()

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que
les corresponda a ellos”.

\ 4 “Articulo IV

5| 1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y decisién final
de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.”
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32!
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De otro lado, el articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN® (REGO), aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM vy el inciso 7 del articulo 7 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de OSITRAN® (ROF), aprobado mediante el Decreto Supremo N°
012-2015-PCM, establecen que corresponde al Consejo Directivo de OSITRAN interpretar los
Contratos de Concesidn en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacion de la Infraestructura.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 29 del REGO prevé que la interpretacién estd
orientada a determinar el sentido de una o mas cldusulas del Contrato de Concesidn,
haciendo posible su aplicacién; pudiendo ser parte de la interpretacion, el texto mismo del
contrato, sus anexos, las bases de licitacidn y las circulares. Asi, se interpreta un contrato de
concesion ante la existencia de una cldusula oscura, dudosa o ambigua, con la finalidad de
determinar cudl es su verdadero sentido, finalidad y alcance.

Adicionalmente, mediante el Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN, de fecha 17.11.2004, el
Consejo Directivo de OSITRAN aprobd los “Lineamientos para la interpretacion y emision de
opiniones sobre propuestas de modificacion y reconversién de Contratos de Concesion”
(Lineamientos), cuyo objeto consiste en establecer los principios que seran de aplicacién en
los casos en que se interpreten los Contratos de Concesion, asi como en la preparacion de
opiniones técnicas de OSITRAN con relacién a las solicitudes de modificacion y reconversion
de los contratos de concesion.

Tales Lineamientos disponen que la interpretacion tiene como finalidad determinar cudl es
el verdadero sentido, finalidad y alcance de una clausula contractual. Asimismo, establece
que en el caso en que un determinado aspecto comprendido dentro del ambito del contrato
no hubiese sido definido por éste, se aplicara supletoriamente el marco regulatorio vigente.

De las posiciones de las Partes

El Concedente ha planteado la necesidad de interpretar lo establecido en el segundo parrafo
de la clausula 5.3 del Contrato de Concesidn, indicando lo siguiente:

e Ha surgido entre el Concesionario y el Concedente una discrepancia en relacionala
entrega de las areas de terreno requeridas para la construccién de la Unidad de Peaje

5 Reglamento General de OSITRAN

Articulo 29.- Interpretacion de los Contratos de Concesién

Corresponde al Consejo Directivo, en Unica instancia administrativa, interpretar los Contratos de Concesion en virtud de los cuales las
Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacién de la Infraestructura, asi como la prestacién de servicios publicos de
transporte ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, de
conformidad con la Ley N2 29754,

La interpretacion determina el sentido de una o mas cldusulas del Contrato de Concesion, haciendo posible su aplicacion. La
interpretacion se hace extensiva a sus anexos, bases de licitacién y circulares.

6 Articulo 7.- Funciones del Consejo Directivo
Son funciones del Consejo Directivo, las siguientes:

(o)

7. Interpretar los contratos de concesion y titulos en virtud de los cuales las entidades prestadoras realizan sus actividades de
explotacion, asi como la prestacién de servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte del Sistema
Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Callao;
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Dv. Socota. La referida discrepancia radica en la interpretacién dada al segundo
parrafo de la clausula 5.3 del Contrato de Concesion.

® Segln lo reporta el Concedente, para el Concesionario lo establecido en el segundo
parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesidn se configurard Gnicamente
cuando los titulares de los predios afectados hubiesen sido pagados en su totalidad.

e Para el Concedente, a partir lo informado por la unidad Gerencia de Derecho de Vias
de Provias (Organo Técnico del Concedente), se configura el cumplimiento de lo
prescrito en el segundo parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesidn con las
actas de compromiso y contratos de arrendamiento temporales suscritos con los
titulares de los terrenos requeridos para la construccién de la Unidad de Peaje Dv.
Socota, mientras se encuentra en curso ante el érgano competente el proceso de
tasacion regulado en el Capitulo Il del Titulo Il del Decreto Legislativo 11927,

35.  Si bien es cierto, el Concedente propone la forma en la cual debe interpretarse la cldusula
objeto del procedimiento, el MTC no desarrollé en su solicitud, ni cumplié con el
requerimiento de informacién efectuado por el Regulador (el mismo que fue reiterado), al no
indicar el sustento juridico contractual que fundamenta su posicién.

36. Por su parte, el Concesionario mediante la Carta CVSN-OSITRAN-218-2018, ha expresado su
posicién exponiendo principalmente los siguientes argumentos:

e Existe una obligacidn del Concedente de entregar las dreas de terreno necesarias
para la ejecucion de las actividades que tiene a su cargo el Concesionario. El
cumplimiento de esta obligacion es una condicién fundamental para que el
Concesionario pueda iniciar las actividades de Rehabilitaciéon y Mejoramiento (RyM)
y de Mantenimiento Periddico Inicial (MPI).

* El Concedente no ha cumplido con entregar las dreas de terreno necesarias para que
el Concesionario pueda iniciar la construccion y posterior operacién de la Unidad de
Peaje Dv. Socota. Estas dreas de terreno se encuentran ocupadas por sus
propietarios, manteniendo éstos la posesion de tales terrenos.

e El Concedente no ha cumplido su obligacién contractual de entrega de &reas de
terreno, pues aldn no ha adquirido los predios que son necesarios para la construccion
de la Unidad de Peaje Dv. Socota. En ese sentido, el Concesionario sefiala: “el
Concedente pretende entregar al Concesionario dreas de terreno que no son suyas,
pues ni siquiera ha culminado el proceso de adquisicion que corresponde para
obtenerlas.”

e Las Actas de Compromiso y los contratos de arrendamiento temporal, suscritos por
el Concedente con los titulares de los inmuebles afectados, no serian titulos
suficientes para dar cumplimiento a lo establecido en lel segundo péarrafo de la
clausula 5.3 del Contrato de Concesién. En ese sentido, el Concesionario afirma que:

7 Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco de Adquisicién y Expropiacian de inmuebles, transferencia de inmuebles de propiedad
del Estado, liberacion de Interferencias y dicta otras medidas para la ejecucién de obras de infraestructura.
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“(...) la Cldusula 5.3 del Contrato de Concesidn, sefiala claramente que el Concedente debe
entregar al Concesionario las dreas de terreno de acuerdo a ciertos pardmetros y/o
caracteristicas que han sido estipuladas expresamente en dicha Clédusula, cuestion que no se
cumple con el actual comportamiento del Concedente, toda vez que, en virtud de las Actas
de Compromiso y los supuestos Contratos de Arrendamiento temporal, los “afectados™: (i)
no transfieren la propiedad del inmueble al Concedente ni al Concesionario; ni, (i) entregan
voluntariamente la posesién de dicho inmueble.

En tal virtud, al no haber entrega de posesién ni propiedad del inmueble en favor del
Concedente, resulta inviable, por tanto, que el Concedente haga entrega alguna al
Concesionario del mismo inmueble (drea de terreno). En ese sentido, la celebracién de las
Actas de Compromisos o supuestos Contratos de Arrendamiento temporal no pueden
entenderse como una entrega del Concedente al Concesionario libres de “ocupantes” (o con
cualquier otra caracteristica contenida en la Cldusula 5.3 del Contrato) o “cargas”, puesto
que el Concedente no puede entregar algo que no le ha sido previamente entregado

D. Del abandono del procedimiento por parte del Concedente

37.  Conforme se ha indicado, la interpretacién estd orientada a determinar el sentido de una o
mas cldusulas del Contrato de Concesion, haciendo posible su aplicacion. El contrato se
interpreta ante la existencia de una clausula oscura, dudosa o ambigua, con la finalidad de
determinar cudl es su verdadero sentido, finalidad y alcance.

38. Elsegundo pérrafo de la clausula 5.3 del Contrato de Concesién recoge un grupo de garantias
dadas por el Concedente en relacion con la idoneidad de los Bienes de |la Concesion para los

fines de la misma, que deberan estar vigentes al momento de su entrega (Toma de Posesion).

39. Sumariamente, estas garantias de idoneidad se pueden desagregar en el siguiente cuadro:

Garantias Comentarios
i. Los BdC deberan estar libres | Las cargas y gravamenes constituyen afectaciones o limitaciones sobre la
de cargas y gravamenes. titularidad de los bienes.

Diversos autores coinciden® en que, si bien en muchas ocasiones estos conceptos
son usados de manera indistinta, es posible distinguir entre cargas y gravamenes.

8\/er: ARATA SOLIS, Moisés, Comentarios al articulo 981 del Cédigo Civil, En: Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas,
Tomo V, Gaceta Juridica, Segunda Edicion. Lima, Perd, Afio 2007, p. 406-407.

“E[ Cédigo Civil no contiene norma alguna en la que se brinde un concepto de ambas figuras. Suelen usarse ambas denominaciones de
manera indistinta, pero en realidad creemos que alguna diferenciacién entre ambas es posible.

La expresién gravamen alude a la afectacion o limitacion que, en sus derechos, padece el propietario de un bien sobre el cual se ha
constituido un derecho real sobre cosa ajena: una servidumbre, un usufructo, una superficie, una hipoteca o una prenda. Ese es el sentido
en el que se utiliza la indicada expresién en el articulo 1035 del Cédigo Civil cuando se define a la servidumbre como un gravamen predial,
o0 en el articulo 1060 del Cédigo Civil al aludirse a la posibilidad de gravar un bien con mds de una prenda.

No todo gravamen da lugar a desembolsos, es mds el gravamen en si mismo no es una obligacion sino solo una afectacion o limitacion.
Sin embargo, en ciertos casos esa limitacién puede ser objeto de una ejecucion o puede dar lugar a una determinada prestacion a cargo
del sujeto gravado, como sucede cuando hablamos del pago de la deuda garantizada mediante hipoteca o de las reparaciones que son
de cargo del propietario del predio sujeto a usufructo. En esos casos es que opera la obligacion de los copropietarios de solventar la deuda
en proporcion a sus cuotas.

En cambio, lo expresién carga pareciera estar referida, en nuestro derecho, a ciertas obligaciones que deben ser preferentemente
pagadas con ciertos bienes o por ciertas personas que se encuentran colocadas en una determinada posicion respecto a la explotacion
de los bienes, asi sucede cuando hablamos de las cargas matrimoniales (articulo 316 del Codigo Civil), de las cargas del usufructo legal

(articulo 437 del Codigo Civil) y de las cargas de la herencia (articulo 869 del Cddigo Civil), aunque, por ejemplo, el articulo 1010 del
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La diferencia esencial radicaria que, en los casos de gravdmenes, estos estan
asociados a una relacidn obligacional accesoria, en donde el incumplimiento de
dicha obligacién conllevaria a la venta del bien gravado. Siendo un caso tipico el de
la hipoteca. En los casos de cargas, si bien estos también representan limitaciones
al ejercicio de derechos sobre los bienes sobre los que recaen, estos no generan
como consecuencia la venta del bien afectado.

ii.

Los BdC deberan estar libres
de otros derechos (que
pudieran detentar terceros).

Esta disposicion amplia el espectro de garantias para incluir a otros derechos,
distintos a cargas y gravamenes que pudieran ostentar terceros sobre los BdC.

Los BdC deberan estar libres
de ocupantes.

Esta disposicion es de indole “factico” o “material”, sin perjuicio que, desde un
punto de vista juridico, un “ocupante” puede ser calificado como un posesionario
(aunque un posesionario no necesariamente debe ser ocupante).

. Los BdC deberan estar libres

de cualquier restriccion que
pudiera afectar el desarrollo
de la RyH y/o el MPI o la
futura explotacion.

Esta disposicion vincula la obligacién a los fines del Contrato. Al igual que la
disposicién anterior, busca ampliar el espectro de garantias inicial de “/ibre de
cargas y gravdmenes” a otros aspectos que puedan afectar las actividades objeto
del Contrato, en especifico a las actividades de RyH, el MPI y la explotacién de la
Concesion.

. Los BdC deberan estar libres

de embargo, medida judicial,
extrajudicial o administrativa
que pueda limitar, impedir o
afectar su normal utilizacion
para fines del Contrato.

Al igual que en los puntos anteriores, esta disposicién busca reafirmar lo que es
eminentemente el objeto de lo establecido en el segundo parrafo de la cldusula
5.3: que los Bienes de la Concesidn sean idéneos para la finalidad para la que se
estan entregando.

Dependiendo de lo que especificamente dispongan las medidas judiciales o

administrativas indicadas, éstas podran serdn clasificadas como cargas o
gravamenes sobre el predio.

40. En ese contexto, para una interpretacién adecuada del segundo parrafo de la cldusula 5.3 del
Contrato de Concesion resulta necesario abocarse a los alcances juridicos y técnicos de cada
una éstas, especialmente a aquellas cuyo incumplimiento o cumplimiento se cuestionan las
partes.

41.  Enese sentido, se efectuaron las siguientes actuaciones en el procedimiento:

(i) Mediante Oficio N2 011-18-GAJ-OSITRAN de fecha 29.08.2018, notificado el
03.09.2018, el Regulador, entre otras actuaciones, requirié al MTC:

Cédigo Civil al referirse a aquellas obligaciones que deben ser pagadas por el usufructuario (tributos, rentas vitalicias o pensiones) prefiera
sefalar que ellas gravan los bienes usufructuados”.

AVENDANO ARANA, Francisco, Comentarios al articulo 1035 del Cédigo Civil, En: Cddigo Civil Comentado por los 100 Mejores
Especialistas, Tomo V, Gaceta Juridica, Segunda Edicidn. Lima, Perd, Afio 2007, p. 541.

“(-..) La diferencia entre gravémenes y cargas consiste en que los gravémenes dependen de una obligacién accesoria, la que de incumplirse
puede conllevar la venta del bien afectado. Es el caso de la hipoteca o del embargo. En las cargas, en cambio, no hay obligacion
garantizada. Las cargas no tienen por objeto la venta del bien.

Las servidumbres son limitaciones a la propiedad predial, aunque no todo limite a la propiedad es una servidumbre. En las limitaciones a
la propiedad se pueden crear obligaciones de hacer, lo cual es inadmisible en las servidumbres. Ademds, la idea de predios dominante y
sirviente no estd necesariamente presente en las limitaciones a la propiedad.

Equipo de Investigacién de Actualidad Juridica, éCémo se consigue levantar cargas y gravdamenes? En: Actualidad Juridica, Tomo 270,
mayo 2016. Pp. 13

“(...) un gravamen generalmente se constituye para asegurar o garantizar el cumplimiento de una obligacién, limitando de esta manera
el dominio sobre el bien, lldmense embargo, medidas cautelares, hipoteca, garantia mobiliaria, entre otros.

En cambio, la carga puede ser definida como aquel derecho que otorga a una persona en beneficio de otra, la cual restringe alguna de
las facultades del derecho de propiedad, liémense otorgamiento de usufructo, arrendamiento, servidumbre, entre otros”.
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El sustento juridico contractual respecto del alcance del término “(...) libres de cualquier...
derecho...” contemplado en el segundo pdrrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesidn.
Al respecto, debe explicar de qué manera el mencionado término no involucra los derechos
de propiedad, conforme a lo afirmado en el Memordndum N° 4340-2018-MTC/20.15,
remitido como adjunto al documento de referencia a)”.

(ii) Mediante Oficio N2 15-18-GAJ-OSITRAN del 11.10.2018, notificado el 12.10.2018, el
Regulador, reitero el requerimiento al MTC.

(iii) El 23.10.2018, el Concedente y OSITRAN sostuvieron una reunién de coordinacién en
las instalaciones del MTC, en donde, entre otros temas, el Regulador le reitero
verbalmente del incumplimiento del requerimiento de informacion.

(iv) Mediante Oficio N° 4769-2018-MTC/25 del 25.10.2018, notificado en la misma fecha,
el Concedente solicitd “.. una prérroga por quince (15) dias hdbiles para concluir las
coordinaciones referidas y trasladar la respuesta al requerimiento formulado ...”

(v) Mediante Oficio N° 016-18-GAJ-OSITRAN, de fecha 30.10.2018, notificado el
31.10.2018, el Regulador otorgo el plazo solicitado, indicado que el mismo se
computa desde la recepcién de la solicitud de prérroga, es decir desde el 25.10.2018.

Asimismo, en dicha comunicacién el regulador precisé al Concedente lo siguiente:

“ . que de no presentar la informacion requerida en el plazo otorgado, el procedimiento
administrativo serd declarado en abandono, para lo cual se computard el plazo otorgado en
la presente comunicacién como parte de los treinta (30) dias de paralizacion a los que se
refiere el articulo 200 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.”

Sobre el particular, a la fecha de elaboracién del presente Informe, han transcurrido
mas de 70 dias habiles® sin que el MTC haya cumplido con absolver el mencionado
requerimiento, habiendo transcurrido 33 dias habiles desde la_solicitud de la
prorroga.

42. Al respecto, el articulo 200 del TUO LPAG regula el abandono, como una de las situaciones
que derivan en la conclusién del procedimiento administrativo. Asi, la referida norma indica:

“Articulo 200.- Abandono en los procedimientos iniciados a solicitud del administrado

En los procedimientos iniciados a solicitud de parte, cuando el administrado incumpla algin trdmite
que le hubiera sido requerido que produzca su paralizacion por treinta dias, la autoridad de oficio 0 a

9 para dicho computo, conforme a lo establecido en el articulo 143.1 del TUO LPAG, se han excluido aquellos dias no laborables del
servicio, y los feriados no laborables de orden nacional o regional.
En ese sentido, adicionalmente a los sabados y domingos, se han excluido del computo:

i) El dia lunes 8 de octubre (Feriado Nacional).

ii) El dia jueves 1 de noviembre (Feriado Nacional).

iii) El dia viernes 2 de noviembre (Declarado dia no laborable para los trabajadores del sector publico, a nivel nacional, por el Decreto
Supremo 021-2017-TR)
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solicitud del administrado declarard el abandono del procedimiento. Dicha resolucién deberd ser
notificada y contra ella procederdn los recursos administrativos pertinentes.”

[El subrayado es nuestro]

43. Respecto al abandono del procedimiento administrativo, MORON™ afirma lo siguiente:

“La procedencia del abandono se debe analizar aisladamente en cada caso, porque al existir el deber
de oficialidad a cargo de la Administracién Publica, los supuestos de aplicacién del instituto del
abandono son reducidos a los previstos en las normas especiales donde se acoja el principio procesal
de rogacion y se atienda a una real imposibilidad de proseguir el procedimiento sin afectar el interés
publico.

44. Asimismo, el citado autor plantea la necesidad que el abandono debe operar previa
intimacién al Administrado, en ese contexto sefiala que:

“No basta solo el decurso del tiempo para activar el abandono, ya que adicionalmente resulta
necesario el requerimiento o la intimacion al interesado notificando la necesidad que, dentro de un
plazo, realice alguna actuacion procesal concreta para la prosecucion del procedimiento.

El cumplimiento de este requisito refuerza la garantia del particular y evita concluir el procedimiento
en desmedro de los derechos de los administrados cuando el obstdculo no sea producto de una actitud
deliberada sino de una negligencia, desconocimiento, olvido involuntario, o hecho de tercero.

()

Luego de recibida la intimacién, el interesado debe mantener una conducta omisiva durante el plazo
otorgado. La persistencia en esta conducta descarta que la paralizacion se deba a razones
involuntarias y refuerza la sequridad para la Administracidn de que su decisién por el abandono es la
mds acertada.”

En efecto, conforme el referido autor afirma, una posicién garantista del derecho de los
administrados, deberd ponderar la conducta procedimental de los mismos, en cada caso,
antes de optar por la posibilidad de concluir el procedimiento por un abandono que podria
no ser tal, alin en el caso que se cumpliesen los supuestos establecidos en el articulo 200 del
TUO LPAG.

En esa linea, en el presente caso, el Concedente fue intimado al cumplimiento de la
presentacion de lo requerido originalmente mediante el Oficio N2 011-18-GAJ-OSITRAN,
reiterandosele en diversas oportunidades y medios el incumplimiento del requerimiento de
informacién, comunicindosele (a través del Oficio N2 016-18-GAJ-OSITRAN) que “de no
presentar la informacién requerida en el [nuevo] plazo otorgado, el procedimiento
administrativo serd declarado en abandono”.

En ese contexto, habiendo transcurrido mas de treinta (30) dias del plazo otorgado en el
Oficio N2 016-18-GAJ-OSITRAN, sin obtener el pronunciamiento por parte del Concedente, y
habiendo sido iniciado el presente procedimiento a partir de la solicitud presentada por esta
misma parte del Contrato de Concesién, somos de la opinién que el procedimiento
administrativo de interpretacién del segundo pérrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de
Concesion debe ser declarado en abandono.
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48.

49.

CONCLUSIONES

Conforme se ha indicado, mediante el Oficio N° 2661-2018-MTC/25, el MTC comunicé a este
Regulador la existencia de una discrepancia surgida con el Concesionario con respecto a la
interpretaciéon dada al segundo parrafo de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesion,
relacionado con la entrega de las dreas de terreno requeridas para la construccion de la
Unidad de Peaje Dv. Socota.

En este contexto, luego de haber recibido la posicién del Concesionario, la la Gerencia de
Asesoria Juridica de OSITRAN, mediante Oficio N2 011-18-GAJ-OSITRAN, corri¢ traslado de
ello al Concedente, otorgandole un plazo maximo de diez (10) dias habiles para que remita
su pronunciamiento correspondiente. En dicha comunicacién se le indicé al Concedente que
la absolucién del traslado que presente deberd contener necesariamente los siguientes
aspectos:

“El ultimo estado situacional de los predios identificados en el Memorandum N° 6180-2018-
MTC/20.15, el cual fue remitido como adjunto al documento de referencia a).

El sustento juridico contractual respecto del alcance del término “{(...) libres de cualguier...
derecho...” contemplado en el sequndo pdrrafo de la cléusula 5.3 del Contrato de Concesion.
Al respecto, debe explicar de qué manera el mencionado término no involucra los derechos
de propiedad, conforme a lo afirmado en el Memordndum N° 4340-2018-MT(/20.15,
remitido como adjunto al documento de referencia a)”.

A la fecha, no obstante el requerimiento efectuado, el MTC no ha alcanzado el sustento
juridico contractual de su posicién en la interpretacion solicitada, aspecto determinante para
el andlisis objeto del pronunciamiento del Regulador; sobre el particular, debemos precisar
que en la Ultima comunicacién efectuada por el Regulador se le indicé al MTC que de no
presentar la informacién requerida en el plazo otorgado, el procedimiento administrativo
seria declarado en abandono.

Al haberse cumplido los supuestos establecidos en el articulo 200 del TUO LPAG, somos de la
opinién que el procedimiento administrativo de interpretacién del segundo parrafo de la
cldusula 5.3 del Contrato de Concesidn, iniciado por el Concedente, debe ser declarado en
abandono.

RECOMENDACION

Se recomienda elevar el presente informe al Consejo Directivo a fin de que, de considerarlo
pertinente, declare el ABANDONO DEL PROCEDIMIENTO de solicitud de interpretacion
presentada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, respecto al segundo parrafo
de la cldusula 5.3 del Contrato de Concesién Carretera Longitudinal de la Sierra Tramo 2:
Ciudad de Dios — Cajamarca — Chiple, Cajamarca — Trujillo y Dv. Chilete — Emp. PE-3N.
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Atentamente,

JORGE HERNAN ARTOLA GRADOS FREDY SAN ROMAN LUNA
Gerénte de Asesoria Juridica (e) Gerente de Supervisién y Fiscalizacién (e)

Reg. Sal. 47179-18-GAJ

OSITRAN
GERENCIA GENERAL

PARA

QgglONESA :
UR " PARASUINCLUSIAN
A SION ENAGENDA
DEL'CONSEJODIRECTIVO

FECHA L HYLQ .................................
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