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del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 027-2018-CD-OSITRAN
Lima, 19 de septiembre de 2018

VISTOS:

El “Informe de Revisidn de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de
Arequipa”, elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos y por la Gerencia de
Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los aspectos juridicos relacionados al
procedimiento tarifario, la Exposicion de Motivos, la Matriz de Comentarios, y el Proyecto de
Resolucion correspondiente; v,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 3.1 del articulo 32 de la Ley de Supervision de la Inversién en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico y Promocién de los Servicios de Transporte Aéreo, aprobada mediante
Ley N° 26917, establece que es mision de OSITRAN regular el comportamiento de los mercados en
los que actian las Entidades Prestadoras, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del
Estado, de los inversionistas y de los usuarios; con el fin de garantizar la eficiencia en la explotacidn
de la infraestructura de transporte de uso publico;

Que, el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° de la precitada Ley, atribuye a OSITRAN la funcién
reguladora, y en tal virtud, la funcion de operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su
ambito, lo que incluye la infraestructura aeroportuaria de uso publico;

Que, el literal b) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de
la Inversién Privada en los Servicios Publicos (LMOR), aprobada por la Ley N° 27332, establece que
la funcion reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar tarifas de los
servicios bajo su ambito;

Que, el articulo 22 del Reglamento de la LMOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-
PCM vy sus modificatorias, asi como el articulo 17° del Reglamento General del Organismo
Supervisor de la Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Plblico - OSITRAN (REGO),
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, establecen que la funciéon reguladora
serd ejercida exclusivamente por el Consejo Directivo del Organismo Regulador;

Que, el citado articulo 17 del REGO a su vez sefiala que el Consejo Directivo sustenta sus decisiones
en los informes técnicos que emite la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, encargada de
conducir e instruir los procedimientos tarifarios, y la Gerencia de Asesoria Juridica que tiene a su
cargo la evaluacién de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario;
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Que, mediante Resolucién N° 043-2004-CD-OSITRAN y sus modificaciones se aprobd el Reglamento
General de Tarifas de OSITRAN (RETA), el cual establece la metodologia, reglas, principios v
procedimientos que aplicard OSITRAN cuando fije, revise o desregule las tarifas aplicables a la
prestacion de los servicios derivados de la explotacién de la infraestructura de transporte de uso
publico, ya sea que el procedimiento se inicie de oficio o a pedido de parte;

Que, el 5 de enero de 2011 se suscribid el Contrato de Concesién para el disefio, construccion,
mejoramiento, mantenimiento y explotacion de los Aeropuertos que conforman el Segundo Grupo
de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Perl (en adelante, el Contrato de Concesién), que
comprende entre otros al Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Balldn” de Arequipa (en
adelante, Aeropuerto de Arequipa), entre el Estado peruano, representado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones - MTC (en adelante, “el Concedente”) y la empresa Aeropuertos
Andinos del Pert S.A. (en adelante “AAP” o “el Concesionario”);

Que, el 14 de abril de 2014, el Concedente y el Concesionario firmaron el Acta de Recepcidn de la
Obra correspondiente al Proyecto “Mejoramiento del servicio de embarque y desembarque del
Aeropuerto Internacional Alfredo Rodriguez Ballédn de Arequipa”, cuyo objeto era la adquisicién de
equipamiento como puentes de embarque, ascensores y escaleras mecdnicas en el terminal de
pasajeros del Aeropuerto de Arequipa, y que se ejecuté como Obra Nueva, en el marco de los
numerales 1.82, 8.2.3.1y el Apéndice 1 del Anexo 8 del Contrato de Concesién, ddndose inicio a las
operaciones de los puentes de embarque en el Aeropuerto de Arequipa;

Que, a solicitud del Concedente, el 24 de marzo de 2015, mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, posteriormente modificada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2015-CD- OSITRAN, el Regulador determind que la tarifa del referido servicio
0‘5\TR4 ascenderia a USD 34,48 por los primeros 45 minutos y a USD 11,49 por cada 15 minutos adicionales;
vepy ’ﬁ disponiendo que la misma seria ajustada el 1 de abril de cada afio conforme a la férmula establecida
en el numeral 9.1.8 del Contrato de Concesién, asi como por variaciones en la calidad; y que, seria

%, &/ revisada cada tres (3) afios por OSITRAN;

Que, en ese contexto, el 13 de octubre de 2017, mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N°
037-2017-CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, se determind que
el Concesionario no enfrenta competencia en la prestacién del servicio de mangas por lo que la
regulacion tarifaria debia mantenerse; y se aprobd el inicio del procedimiento de revisién de la
tarifa por el Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque
(Mangas) prestado por el Concesionario en el Aeropuerto de Arequipa; dando cumplimiento a lo
sefialado en la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN respecto al plazo fijado
para la revision de esta tarifa;

Que, el 18 de octubre de 2017, mediante Oficio Circular N° 026-17-SCD-OSITRAN de la misma fecha,
2 Z. 4 se notificé al Concesionario la Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-OSITRAN y su
respectivo informe sustentatorio, dandose inicio del procedimiento de revisidn tarifaria de oficio;
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Que, en el marco del procedimiento de revisién tarifaria, el Regulador requirié al Concesionario que
remitiera su propuesta tarifaria, asi como diversa informacién necesaria relacionada con los
puentes de embarque (Mangas), informacion que fue finalmente remitida al Regulador adjunta a
sus Cartas N° 1159-2017-AAP y N°1176-2017-AAP, recibidas el 20 y el 26 de diciembre de 2017,
respectivamente; siendo que a través de esta Ultima carta el Concesionario remitié su propuesta
tarifaria correspondiente al Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes
de Embarque (Mangas), prestado en el Aeropuerto de Arequipa;

Que, mediante el Oficio N° 116-17-GRE-OSITRAN, notificado el 29 de diciembre de 2017, el
Regulador formulé ohservaciones a la informacién inicial presentada por el Concesionario, requirio
informacion adicional y solicitd precisiones referidas a las operaciones de mangas y pdlizas de
seguros, remitiendo oportunamente el Concesionario lo solicitado, asi como una version corregida
del informe que contiene su propuesta tarifaria;

Que, evaluada la informacién presentada, se solicité al Concesionario absolver tres observaciones
referidas a inconsistencias en los costos de energia eléctrica, costos totales de la Concesidn y los
costos de operacidon y mantenimiento del Aeropuerto de Arequipa presentada en su propuesta
tarifaria corregida; lo que éste cumplio con realizar parcialmente, aduciendo que “debido al cambio
de personal entre el 2014-2015 a la fecha” no contaba con “el detalle de la informaciéon en dicha
oportunidad de los aflos 2011, 2012, 2013 y 2014, para poder revisarlo a profundidad” vy
solicitdndole al Regulador que se la proporcione;

Que, la respuesta del Concesionario motivd una respuesta del Regulador, contenida en el Oficio N°
018-18-GRE-OSITRAN de fecha 16 de febrero de 2018, en el sentido que un cambio de personal no
o lo exime de su responsabilidad de cumplir con el requerimiento de informacién efectuado por el
/ VOBQK Regulador, y que dado el tiempo transcurrido desde el requerimiento de informacién y habiendo
vencido largamente el plazo otorgado para tal fin, procederia a elaborar su propuesta tarifaria con

\ &, e#/ la informacién disponible a la fecha que considerase pertinente;

Que, asimismo, se solicito a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién absolver algunas consultas
relacionadas con el costo de mantenimiento y otros gastos informados por el Concesionario;
informacidn sobre la evolucion de los ingresos regulados del Concesionario y del PAMO trimestral,
desde el inicio de la Concesion hasta la fecha; asi como informacion referida a las pélizas de seguro
contratadas por el Concesionario y al cumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el Apéndice 4 del Anexo 8 del Contrato de Concesidn, correspondiente a los
Lineamientos del Sistema de Seguimiento y Mejoramiento de la Calidad; solicitudes que fueron
atendidas a través de los Memorandos N° 00371-2018-GSF-OSITRAN, N°00495-2018-GSF-OSITRAN
y N° 00707-2018-GSF-OSITRAN de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, recibidos el 9 y 21 de
febrero de 2018 y el 12 de marzo de 2018, respectivamente;

: Que, adicionalmente, se consulté a la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacidén que indigue si el “Plan

: de Mejoramiento de la Calidad 2018” contaba con la conformidad de OSITRAN; ante lo cual esta
Gltima informé que este Organismo Regulador habia otorgado la conformidad al Plan de
Mejoramiento de la Calidad 2018 presentado por el Concesionario;
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Que, en el plazo legal, mediante Nota N° 013-18-GRE-OSITRAN de fecha 9 de mayo de 2018, se
remitié a la Gerencia General la “Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa”; la que fue elevada a este Consejo Directivo;

Que, mediante la Resolucion N° 013-2018-CD-OSITRAN del 30 de mayo de 2018, este Consejo
Directivo acordo aprobar: i) la publicacion en el diario oficial El Peruano y en el portal institucional
del proyecto de resolucién de “Revision de la tarifa del Servicio de embarque y desembarque de
pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, prestado por
Aeropuertos Andinos del Pert S.A.”, de su exposicion de motivos y de la relacion de documentos
que constituyen el sustento de la referida propuesta tarifaria; ii) la publicaciéon del documento
“Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de
Arequipa” en el portal institucional de OSITRAN; iii) encargar a la Gerencia de Atencién al Usuario
de OSITRAN convocar, a través del diario oficial El Peruano, a una audiencia publica descentralizada,
a ser fijada entre los dias habiles 15 y 20 siguientes a la publicacién de dicha resolucién en el diario
oficial El Peruano, precisando el lugar, fecha y hora de su realizacién, a fin de exponer la propuesta
de revision tarifaria a los interesados; v, iv) otorgar un plazo de veinte (20) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de efectuada la publicacion de la referida resolucion en el diario oficial El
Peruano, para que los interesados remitan por escrito a OSITRAN sus comentarios, sugerencias o
aportes a la propuesta tarifaria aprobada;

VoRe ’1’\iunio de 2018, fecha en la que también se publicé en el boletin de avisos oficiales de dicho diario la
MEJIA _};onvocatoria a la audiencia publica descentralizada para la presentacion de la “Propuesta de
& Revisién de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
TE\CE embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa”,
fijandose como su fecha de realizacion el viernes 6 de julio de 2018, a las 11:30 de la mafiana, en el
Hotel Casa Andina (Calle Ugarte N° 403, Arequipa);

rﬂéﬁ\ Que, la Resolucion N° 013-2018-CD-OSITRAN fue publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

Que, a solicitud del Concesionario, el 3 de julio de 2018 se realizdé una audiencia privada en las
instalaciones de OSITRAN, y el 5 de julio de 2018 se realizé una reunién con el Consejo de Usuarios
respectivo, convocada por la Gerencia de Atencidn al Usuario de esta entidad, en la que la Gerencia
de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN expuso y sustentd la propuesta tarifaria
publicada, ocasiones en las que los asistentes no formularon comentarios u observaciones referidas
a aspectos que incidan en la propuesta tarifaria de OSITRAN;

Que, el 6 de julio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo
N° 013-2018-CD-OSITRAN, se llevo a cabo la audiencia publica descentralizada en la ciudad de
Arequipa, ocasién en la que la Gerencia de Regulacidon y Estudios Econémicos de esta entidad
presentd los criterios, metodologia, estudios y modelo econémico que sirvieron de base para
la propuesta de tarifa aprobada por la resolucion del Consejo Directivo previamente citada sin
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recibir comentarios u observaciones a la misma; y el 11 de julio de 2018, dentro del plazo legal
establecido, se recibieron los comentarios, andlisis y conclusiones escritas del Concesionario a la
propuesta tarifaria aprobada por OSITRAN mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 013-
2018-CD-OSITRAN;

Que, a fin de evaluar los comentarios y observaciones alcanzados a la propuesta tarifaria publicada,
la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos solicitd a la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion
la absolucién de algunas consultas relacionadas con los costos de mantenimiento objetados por el
Concesionario; solicitud que fue absuelta mediante el Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN
recibido el 24 de julio de 2018;

Que, por medio de la Carta N2 0071-2018-GG/AETAI, de fecha 26 de julio de 2018, la Asociacion de
Empresas de Transporte Aéreo Internacional — AETAI presentd el documento denominado
“Comentarios al Informe de OSITRAN titulado “Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de
Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas)” en el
Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa (09 de mayo de 2018)”;

Que, mediante Nota N° 023-18-GRE-OSITRAN, de fecha 01 de agosto de 2018, la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econémicos remitié a la Gerencia General el Informe de Revision de la Tarifa
del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)
en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Balléon” de Arequipa, elaborado por dicha
Gerencia y por la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los
aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario, la Exposicion de Motivos, la matriz de
Rg; comentarios de los interesados, y el proyecto de resolucidn correspondiente; precisando que
4’1&d|ante la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI recibida el 26 de julio de 2018, la AETAI remitid -fuera

| plazo otorgado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN- sus

Que, en consideracion a la Nota sefialada en el parrafo anterior, a través del Memorando N2 0282-
2018-GG-OSITRAN, de fecha 06 de agosto de 2018, la Gerencia General solicité a la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos realizar actuaciones complementarias, a efectos de analizar los
comentarios presentados por AETAI, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del RETA;

Que, mediante Nota N° 026-18-GRE-OSITRAN, de fecha 27 de agosto de 2018, la Gerencia de
Regulacidén y Estudios Econdmicos remitié a la Gerencia General el Informe de Revisidn de la Tarifa
del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)
en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa, elaborado por dicha
Gerencia y por la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los
aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario, la Exposicién de Motivos, la matriz de
comentarios de los interesados, y el proyecto de resolucién correspondiente;

Que, el 6 de setiembre de 2018, en atencidn al requerimiento del Consejo Directivo -formulado en
la Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN en el marco de su facultad establecida en el articulo
60 del RETA-, mediante el Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN, se solicité a la Gerencia de
' o\ Supervision y Fiscalizacién que evalie la factibilidad de verificar si los gastos en
'.repuestos correspondientes a las Ordenes de Compra N° 47000298583 (de fecha 19.07.2016) y
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N° 4700337666 (de fecha 13.11.2017) fueron efectivamente realizados por el Concesionario para
el mantenimiento de las Mangas; y, en caso sea técnica y contractualmente factible dicha
verificacion y no se afecten las labores de supervision, informe si los montos consignados en dichas
ordenes de compra pueden ser validados como parte de las actividades de Mantenimiento por
parte del Regulador;

Que, mediante el Memorando N° 02511-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 13 de setiembre de 2018,
la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién remitid copia de la Nota N° 0328-2018-JCA-GSF-OSITRAN
elaborada por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios de dicha Gerencia de linea, cuyo contenido
-indica- atiende el pedido de informacién efectuado a través del Memorando N° 148-2018-GRE-
OSITRAN;

Que, mediante Nota N° 029-18-GRE-OSITRAN, de fecha 14 de setiembre de 2018, la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos remitio a la Gerencia General el Informe de Revision de la Tarifa
del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)
en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Balldn” de Arequipa, elaborado por dicha
Gerencia y por la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los
aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario, la Exposicion de Motivos, la matriz de
comentarios de los interesados, y el proyecto de resolucidn correspondiente;

Que, el 19 de setiembre de 2018, en atencidn a las precisiones solicitadas por el Consejo Directivo
-formulado en la Sesidn Extraordinaria N° 648-2018-CD-OSITRAN-, mediante Nota N° 030-18-GRE-
OSITRAN, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos remitio a la Gerencia General el Informe
de Revisidn de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes
de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Balléon” de Arequipa,
elaborado por dicha Gerencia y por la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la
evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario, la Exposiciéon de
Motivos, la matriz de comentarios de los interesados, y el proyecto de resolucién correspondiente;

_ Que, enelreferido informe de fecha 19 de setiembre de 2018, la Gerencia de Regulacion y Estudios
\ Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica concluyen, entre otros aspectos, lo siguiente:
=]

- Acorde con lo dispuesto en las Resoluciones del Consejo Directivo N° 016-2015-CD-
OSITRAN, de fecha 24 de marzo de 2015 y N° 037-2017-CD-OSITRAN, del 13 de octubre de
2017, para la revisidn de la Tarifa de Servicio de embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo
Rodriguez Ballon” de Arequipa, se elaboré una propuesta inicial empleando la metodologia
de Costos Incrementales para la revision de la tarifa base, ajustdndose el elemento de
transferencia por calidad y eliminandose el elemento de transferencia por incentivos de
eficiencia, en atencién al resultado de la revisién correspondiente.

- Como consecuencia de la publicacion de la propuesta tarifaria de OSITRAN, se recibieron
comentarios del Concesionario, que se resumen en tres grandes aspectos: i) la estimacion
del costo de mantenimiento, ii) la estimacién del incentivo por eficiencia, y iii) la estimacion
del incentivo por calidad; los que luego de analizarse llevaron a concluir lo siguiente:

Presidencia Inversion en Infraestructura Presidencia del Consejo Directivo
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i) En la estimacidon del costo de mantenimiento, se consideré el nuevo costo
presentado por el Concesionario con respecto al mantenimiento de los equipos de
aire acondicionado de los puentes de embarque (parte rigida).

ii) En la revisién del incentivo por eficiencia, se considerd para la estimacién del
parametro a a cada aeropuerto de manera independiente y se han evaluado cuatro
modelos, concluyéndose que el que presenta mejores resultados estadisticos es el
de Datos de Panel con Efectos Fijos. Con este modelo se ha obtenido un valor de a
menor que 1; por lo que no corresponde incorporar en la tarifa una transferencia por
este incentivo.

iii) La revisidon del incentivo por calidad se realizé teniendo en consideracion que la
finalidad de este es fomentar la prestacion de los servicios a los pasajeros en el
Aeropuerto de Arequipa con niveles de calidad superiores a los minimos exigidos
contractualmente; por lo que se ajusté una de las dos condiciones que deben
cumplirse para el otorgamiento de dicha transferencia;

- Sobre la base de dichas consideraciones, se ajustd el cdlculo de la tarifa inicialmente
propuesta por OSITRAN para el servicio de “Embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto de Arequipa, conforme con
los montos que se indican en la parte resolutiva de la presente resolucion;
correspondiendo su ajuste anual por el Concesionario el 01 de mayo de cada afio y la
posibilidad de su revisidon quinquenal por OSITRAN, conforme con lo establecido en el
Contrato de Concesidn;

La revision tarifaria se encuentra conforme con el principio de predictibilidad previsto en el
RETA de OSITRAN y en el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, toda vez que la forma de
calculo de los costos por conceptos de energia eléctrica, seguros y mantenimiento, asi como
el monto por transferencia por calidad que han sido ajustados, se encuentra debida y
explicitamente sustentada en razones técnicas;

Que, habiéndose cumplido con el procedimiento establecido en el Reglamento General de Tarifas
del OSITRAN - RETA, corresponde que el Consejo Directivo apruebe la revision de la Tarifa del
Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el
Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa;

Que, luego de evaluar y deliberar el caso materia de analisis, el Consejo Directivo expresa su
conformidad con el informe de vistos, el cual hace suyo, incorporandolo integramente en la parte
considerativa de la presente Resolucién, formando parte de su sustento y motivacion, de
conformidad con lo establecido por el numeral 6.2. del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 27838, de conformidad con las facultades atribuidas
por la Ley N° 26917 y la Ley N° 27332, y lo visto en la Sesién Extraordinaria de Consejo Directivo
N° 648-2018-CD-0OSITRAN, de fecha 19 de septiembre de 2018.
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Organismo Supervisor de la
Presidencia Inversion en Infraestructura Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Determinar que la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez
Ballon” de Arequipa es de USD 13,85 por los primeros 45 minutos o fraccién y USD 4,62 por cada
15 minutos adicionales o fraccion, si el Concesionario tiene que realizar la devolucién del 50% de
los ingresos del servicio tal y como lo establece el Contrato de Concesidn.

Articulo 22.- Disponer que para efectos del cobro de la tarifa establecida en el articulo precedente,
la medicidn del tiempo de uso se inicia con la puesta de la calza y finaliza con el retiro de la misma.
Los supuestos excepcionales en los cuales dicha medicién no coincida con el uso efectivo de los
puentes de embarque, y la medicién del tiempo de uso en esos casos, seran definidos en el tarifario
de Aeropuertos Andinos del Perd S.A.-AAP, de conformidad con los procedimientos establecidos en
el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN.

Articulo 32.- La tarifa a que se refiere el articulo 12 anterior entrara en vigencia en un plazo de diez
(10) dias habiles de publicada la modificacién del tarifario de la Entidad Prestadora, publicacion que
debera efectuarse al quinto (5) dia habil de notificada la presente Resolucién, de conformidad con
el Reglamento General de Tarifas del OSITRAN.

Articulo 42.- Disponer que la tarifa establecida sera reajustada por el Concesionario el 01 de mayo
de cada afio. La tarifa base se reajustara por inflacion conforme a la férmula establecida en el
numeral 9.1.8 del Contrato de Concesién; y el monto del incentivo por calidad se reajustard sobre
el valor de la tarifa base sin incluir los ajustes por inflaciéon, de manera posterior a la conformidad
de OSITRAN respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad” presentado anualmente por el
Concesionario, observando las reglas contractuales y las establecidas en el informe de vistos.

Articulo 52.- Disponer que la tarifa establecida podra ser revisada quinquenalmente por OSITRAN,

de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.9 del Contrato de Concesidn, a fin de adecuar los

0‘5’”&4&\ cobros que se realizan por el uso de la infraestructura aeroportuaria a las modificaciones en la
J'\j?Y\ ; calidad del servicio (oferta) y las caracteristicas de la demanda.

2 &

%& Articulo 62.- Notificar la presente Resolucién a la Entidad Prestadora Aeropuertos Andinos del Perli
S.A.-AAP y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, disponiendo su aplicacion de
conformidad con el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN.

Articulo 72.- Disponer la publicacion de la presente resolucion y de su Exposicién de Motivos en el

Diario Oficial El Peruano y en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe). Asimismo,

disponer la difusion del Informe de Revisidn de |la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque
' de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo
Rodriguez Ballén” de Arequipa, incluyendo la Matriz de Comentarios que forma parte integrante
de dicho informe, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

=
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Registrese, comuniquese y publiquese.

. CD N°35782-18
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Antecedentes

1, El 5 de enero de 2011, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones - MTC, y Aeropuertos Andinos del Peri S.A. (en adelante, AAP o el
Concesionario) suscribieron el Contrato de Concesion para el disefio, construccion,
mejoramiento, mantenimiento y explotacion de los Aeropuertos' que conforman el
Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Perd (en adelante, el
Contrato de Concesidn).

2. El 24 de marzo de 2015, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-
OSITRAN, el Regulador determind la Tarifa del referido servicio, ascendente a USD 34,48
por los primeros 45 minutos y USD 11,49 por cada 15 minutos adicionales; y dispuso que
ésta sera ajustada el 1 de abril de cada afio conforme a la férmula establecida en el
numeral 9.1.8 del Contrato de Concesion, asi como por variaciones en la calidad, y sera
revisada cada tres (3) afios por OSITRAN.

3. El 10 de junio de 2015, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2015-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN, este Organismo
Regulador declaré fundado en parte el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI), en el extremo
referido al mecanismo de cobro de la Tarifa; y, en consecuencia, modifico el articulo 2 de
la Resolucidon N° 016-2015-CD-OSITRAN, estableciendo que la medicion del tiempo de uso
para el cobro del servicio se inicia con la puesta de la calza y finaliza con el retiro de la
misma.

4. El 13 de octubre de 2017, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, el Regulador aprobd el
inicio del procedimiento de revisién de la Tarifa por el servicio de Mangas, prestado por
el Concesionario en el Aeropuerto de Arequipa; debiendo revisarse la Tarifa basica, asi
como los elementos de transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.

5. El 30 de mayo de 2018, mediante la Resolucion N° 013-2018-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobd la publicacién del proyecto de resolucidn de “Revisién de la
tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, prestado por Aeropuertos Andinos
del Perd S.A.”. Asimismo, se otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles, para que los
interesados remitan por escrito a OSITRAN, comentarios, sugerencias o aportes a la
referida Propuesta.

El 6 de julio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 013-2018-CD-0OSITRAN, se llevd a cabo la Audiencia Publica Descentralizada
en la ciudad de Arequipa.

El 11 de julio de 2018, mediante Carta N° 710-2018-AAP, AAP remitid sus comentarios,
andlisis y conclusiones a la Propuesta de OSITRAN, contenidos en el Informe Técnico
elaborado por su Consultor.

! Los aeropuertos concesionados son Arequipa, Tacna, Puerto Maldonado, Juliaca y Ayacucho.



Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque GRE-GAJ-OSITRAN

10.

11.

12.

Mediante la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, recibida el 26 de julio de 2018, |la Asociacién
de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) remitid -fuera del plazo otorgado
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN- sus comentarios a la
Propuesta de OSITRAN.

El 1 de agosto de 2018, mediante la Nota N° 023-18-GRE-OSITRAN, se remitio a la Gerencia
General: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque
de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la Propuesta de
revision tarifaria, iii) el proyecto de Resolucion de Consejo Directivo que aprueba la
revision tarifaria, iv) la respectiva Exposicion de Motivos.

Mediante el Memorando N° 0282-2018-GG-OSITRAN, recibido el 6 de agosto de 2018, la
Gerencia General solicitdé que, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del
RETA, se realicen las actuaciones complementarias a fin de analizar los comentarios
presentados por AETAI; otorgando para ello un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

Luego de realizar las actuaciones complementarias solicitadas por la Gerencia General en
el marco de sus atribuciones, el 27 de agosto de 2018, mediante la Nota N° 026-18-GRE-
OSITRAN, se le remitid: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embargue (Mangas)” en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la
Propuesta de revisidn tarifaria, iii) el proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que
aprueba la revision tarifaria, y iv) la respectiva Exposicion de Motivos; documentos que
fueron sometidos a consideracion del Consejo Directivo.

El 6 de setiembre de 2018, en atencidn al requerimiento del Consejo Directivo -formulado
en la Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN en el marco de su facultad establecida
en el articulo 60 del RETA-, mediante el Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN, se
solicito a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn que evalue la factibilidad de verificar
si los gastos en repuestos correspondientes a las Ordenes de Compra N° 47000298583
(de fecha 19.07.2016) y N° 4700337666 (de fecha 13.11.2017) fueron efectivamente
realizados por el Concesionario para el mantenimiento de las Mangas; y, en caso sea
técnica y contractualmente factible dicha verificacién y no se afecten las labores de
supervision, informe si los montos consignados en dichas érdenes de compra pueden ser
validados como parte de las actividades de Mantenimiento por parte del Regulador.

Mediante el Memorando N° 02511-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 13 de setiembre de
2018, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién remitio copia de la Nota N° 0328-2018-
JCA-GSF-OSITRAN elaborada por la Jefatura de Contratos Aeruportuarios de dicha
Gerencia de linea, cuyo contenido -indica- atiende el pedido de informacién efectuado a
través del Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN.

Alcance y metodologia de la Revision Tarifaria

El servicio materia de la revision tarifaria es el de Embarque y Desembarque de Pasajeros
mediante Puentes de Embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, el cual, segun el
numeral 2.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn, se encuentra definido como “aquel
que permite el traslado de los pasajeros y personal del transportador aéreo o autorizado
por éste, entre el terminal y la aeronave mediante pasillos encapsulados”.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

I.1.

1.1.1.

21.

El monto de la Tarifa aprobada por el Regulador a través de la Resolucién de Consejo
Directivo N°016-2015-CD-OSITRAN, fue determinado a partir de una tarifa bdsica,
calculada empleando la metodologia de costos incrementales. Adicionalmente, con la
finalidad de establecer un mecanismo que fomente la prestacién del servicio con
eficiencia y calidad, el Regulador consideré elementos de transferencia por incentivos y
de transferencia por calidad.

La referida Resolucién dispuso en su Articulo 6 que la Tarifa por el servicio de Mangas
seria revisada cada tres (3) afios por el Regulador; agregando que, en dicha revisién,
OSITRAN estimaria el valor de la tarifa bdsica, de la transferencia por incentivos y de la
transferencia por calidad.

Acorde con lo establecido en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, gue sustenta la
Resolucién de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-OSITRAN, el valor de la tarifa basica se
ha revisado empleando la metodologia de Costos Incrementales; y se ha revisado,
ademas, los elementos de transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.

De acuerdo con el Anexo | del Reglamento General de Tarifas de OSITRAN (RETA), la
metodologia de Costos Incrementales consiste en establecer tarifas sobre la base de los
costos que se derivan de proveer un servicio adicional; siendo estos los costos adicionales
estrictamente necesarios para proveer los servicios de infraestructura de transporte de
uso publico en forma eficiente, de acuerdo con la tecnologia disponible y con el nivel de
calidad establecido. Dentro de estos costos, se incluyen los costos de operacidn, de
mantenimiento y de gastos de capital®.

Diferencias entre la propuesta tarifaria del Concesionario y la Propuesta Tarifaria de
OSITRAN

La tarifa base (w) ha sido determinada a partir del costo medio incremental promedio por
hora, que fue calculado dividiendo el costo medio incremental por puente de embarque,
expresado en ddlares americanos (CMIT), entre el nimero de horas promedio de
ocupacion del puente embarque (N). Para tal efecto, con base en la informacidn de costos
remitida por el Concesionario, el CMIT ha sido estimado considerando el costo de energia
eléctrica, el costo de mantenimiento y el costo de seguros; mientras que el N ha sido
estimado con base en la informacién del afio 2017 proporcionada también por el
Concesionario.

A continuacion, se presentan las principales diferencias entre la Tarifa propuesta por el
Concesionario y la determinada por OSITRAN.

Costos del servicio
Costo de energia eléctrica

El Concesionario indica en su propuesta tarifaria que el aeropuerto de Arequipa cuenta
con dos tipos de recibos de luz y que, tras una revision in situ, solo el recibo de luz
denominado “TIPO |” afecta a la terminal de pasajeros y los puentes de embarque, por lo
cual solo tiene en cuenta los montos de dicho tipo de recibo. Asi, la tarifa de la energia
eléctrica, expresada en Soles por kWh, fue estimada por Aeropuertos Andinos del Peru

Z  Cabe indicar que dentro de la tarifa basica no se incluyen los gastos de capital debido a que el costo de inversién de la obra
“Mejoramiento del Servicio de Embarque y Desembarque del Aeropuerto Internacional Alfredo Rodriguez Ballén — Arequipa”
es pagado por el Concedente bajo el mecanismo del Pago por Obras (PAQ) sefialado en el Anexo 16 del Contrato de Concesion.
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22.

23.

)

11.1.2.

25,

26.

S.A. (AAP) sobre la evolucion de consumo de energia eléctrica de los dltimos doce (12)
meses, es decir, considerd la informacién de los recibos de luz correspondientes al
periodo diciembre-2016/noviembre-2017; de este modo, el Concesionario obtuvo una
tarifa de S/ 0,34 por kWh.

Adicionalmente, a partir del afio 2019, el Concesionario considerd la inclusién de un factor
de indexacion anual, que resulta de promediar el indice de Precios al Consumidor (IPC) y
el Consumer Price Index de los Estados Unidos de Norteamérica (CPI), a la tarifa por kWh.

Acorde con la metodologia de Costo Incremental, en la presente revisidn tarifaria, se
considerd los montos facturados del consumo eléctrico por Horas Punta (HP) y Horas
Fuera de Punta (HFP), excluyendo los cargos fijos, tales como: alumbrado publico,
mantenimiento y reposicién de la conexion, los cuales son pagados por el Concesionario
independientemente que se preste el servicio de Mangas o no. Del mismo modo, se
excluyeron cargos por concepto de intereses moratorios, debido a que resultan de la
gestion de la empresa en sus pagos y no de la operacion del servicio de Mangas en el
Aeropuerto de Arequipa. Asi, se obtuvo un costo unitario mensual promedio de la energia
eléctrica de S/. 0,32 por kWh.

Cabe indicar que en la presente revisidn tarifaria no se incluye la indexacién propuesta
por el Concesionario para la estimacion de la tarifa base, toda vez que ésta sera reajustada
anualmente por la inflacién, conforme a lo establecido en el numeral 9.1.8 del Contrato
de Concesién.

Costo de mantenimiento

El Concesionario sefiala en su propuesta tarifaria que suscribié un contrato con la empresa
ThyssenKrupp Airport Services por el servicio de mantenimiento preventivo de los puentes
de embarque, cuya vigencia fue ampliada mediante adenda hasta el 31 de diciembre de
2018. Asi, AAP indica que el gasto asociado al servicio de mantenimiento preventivo
asciende a USD 18 189,00 anual, mds el IGV, lo cual considera en su propuesta como parte
de los costos de mantenimiento hasta el afio 2018; y para los afios 2019 al 2021, ha
considerado el mismo monto indexado anualmente por la inflacién local y la americana.

Adicionalmente, el Concesionario sefiala que el Programa Anual de Mantenimiento
considera, a partir del afio 2018, gastos por concepto de pintado de los puentes de
embarque y la compra de equipamiento, los cuales ascienden a S/. 97 173,50 més IGV,
para el afio 2018.

Asi, de acuerdo con la propuesta de AAP, el costo total de mantenimiento para el afio
2018 asciende a S/. 157 709,79 mas IGV. Luego, al prorratear la proyeccién de
mantenimiento de acuerdo con los periodos de vigencia de la Tarifa de Mangas, estima
un gasto promedio mensual de mantenimiento por PLB de alrededor de S/. 6 400.

Al comparar las proyecciones de AAP para los conceptos “Pintura” y “PMP Equipamiento”,
con los montos de mantenimiento de los PLB contemplados en el Programa de
Mantenimiento Periddico (Periodo 2017-2021), presentado por el Concesionario y
aprobado por la Direccién General de Aerondutica Civil (DGAC) del MTC, puede
observarse que las proyecciones de AAP en su Propuesta Tarifaria superan
significativamente los montos que este consigné en su PMP, tal como se muestra en la
siguiente tabla.
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29.

30.

11.1.3.

31

35

Comparacién de costos de mantenimiento de los PLB (en Soles)

Proyeccion AAP (Propuesta Tarifaria) PMP
Peri 2017-
Pintura Equi::::ento Total { :::1)
2018 88 000 9174 97 174 15 400
2019 76 318 9 848 86 167 7 500
2020 80523 10433 90 956 8 600
Promedio ' 91 432 10 500

Fuente: Propuesfa tarifaria de AAP (Febrero 2018) yiMemomndo N° 00371-2018-GSF-OSITRAN.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de OSITRAN.

A la luz de las significativas diferencias encontradas, y acorde con lo sefialado por la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, en la presente revisién tarifaria se consideraron
Unicamente los gastos correspondientes a aquellas actividades de mantenimiento
detalladas en los documentos aprobados, Plan Anual de Mantenimiento (PAM) y
Programa de Mantenimiento Periddico (PMP).

Considerando tanto el costo del Mantenimiento Rutinario como el del Mantenimiento
Periddico, se tiene que el costo total de mantenimiento mensual por PLB asciende a S/
2986,51.

Costo de seguros

El Concesionario estima el costo del seguro para el periodo 2018-2021, aplicando un
factor sobre el monto de la inversién de los puentes de embarque (S/. 6,4 millones), el
cual es calculado como el porcentaje que representan los costos de operacién vy
mantenimiento de los PLB sobre el costo total de operacién y mantenimiento de la
Concesion; obteniendo un gasto promedio mensual de seguros de mangas de alrededor
de S/. 5200 por PLB. No obstante, dicha estimacién no refleja el costo real en el que
incurre el Concesionario por los seguros contratados.

Segun lo manifestado por AAP, éste tiene suscritas tres pdlizas de seguros: Aviacion,
Multiriesgo y Deshonestidad 3D. En tal sentido, el costo de los seguros de todos los bienes
de la Concesién es equivalente al valor de las primas comerciales de las tres pdlizas
sefialadas, las cuales suman un total de USD 253 912,80 anual. Luego, a fin de imputar el
costo de seguros que corresponde al servicio de Mangas, se calculé el porcentaje que
representa el valor de la inversion de los PLB’s respecto del Valor Total de los Activos
Declarados por AAP, y se aplicé dicho porcentaje a la suma de las tres primas de seguros;
obteniéndose un costo por seguros por PLB de S/. 267,05 mensual.

. Calculo de la Tarifa base

AAP divide los costos de operacién y mantenimiento mensual (USD 3 946,31) entre el
tiempo promedio mensual de uso por puente de embarque (156,75 horas), obteniendo
con ello la tarifa basica (W,), expresada como el costo de operacién y mantenimiento por
hora, la cual asciende a USD 25,18. El Concesionario sefiala que dicho monto debe ser

ajustado por la tasa de regulacién y por el porcentaje de devolucién al Concedente, de
Wo

(1-1%-50%)’

servicio de puentes de embarque, la cual asciende a USD 51,38 por hora.

acuerdo conla formula W = con lo cual obtiene finalmente la Tarifa base del
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34. De acuerdo con el andlisis efectuado en la presente revision tarifaria, la tarifa base
asciende a USD 8,05, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Costo medio incremental por PLB, mensual CMIT 1261,73
Tiempo medio de conexion por PLB (en horas), mensual N 156,75
Costo medio incremental promedio por Hora, en USD Wo 8,05

35. Posteriormente, al ajustarel costo incremental promedio calculado (wg) por el 1% de tasa
de regulacion y el 50% de Devolucion al Concedente, en el supuesto de que el
Concesionario tenga que realizar dicha devolucion tal y como lo establece el Contrato de
Concesion, se obtiene una Tarifa base del servicio que asciende a USD 16,43, tal como
se muestra en la siguiente tabla:

Costo medio incremental promedio por Hora, en USD Wo 8,05
Aporte por Regulacion TR% 1,0%
Devolucion al Concedente %Dev 50,0%
Tarifa base por Hora o 16,43

I1.2. Revision del incentivo por eficiencia

36. El Concesionario sefald en su propuesta tarifaria que no realizé la estimacion de la
transferencia por eficiencia debido a que el numeral 161 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN indica que el valor del parametro de eficiencia (a) y
de las transferencias debera ser estimado por el Regulador cada tres afios. En ese sentido,
en dicha propuesta, el Concesionario indica que se considera un valor de « igual a cero en
caso se mantengan los resultados de las estimaciones del Regulador del afio 2015.

37.  Enla presente revision tarifaria, se han evaluado cuatro modelos econométricos a efectos
de estimar el valor de a, empleando para ello informacién trimestral de costos de los
cinco aeropuertos de la Concesion correspondiente al periodo 2014-2017, proporcionada
por el Concesionario. De dicho analisis, se concluye que el mejor modelo es el de Datos
de Panel con efectos fijos; obteniéndose un valor de « igual a 0,96, lo que implica que el
Concesionario presenta rendimientos decrecientes a escala. En consecuencia, no
corresponde incluir en la tarifa la transferencia por concepto de eficiencia. En atencion a
ello y a que, en la Fijacion Tarifaria, el valor de a estimado fue de 0,89, por lo que dicha
transferencia también fue igual a cero; se considera que dicho incentivo deberia ser
eliminado en el presente caso, habida cuenta que no ha resultado ser efectivo.

Revision del incentivo por calidad

El Concesionario sefiala que la estimacion de la transferencia por calidad se ha realizado

; W, ;
de acuerdo con la férmula @ = p * - 1"0/, donde el valor de p que hace referencia al
s 0

Nivel de Calidad de los servicios de Pasajeros del Aeropuerto de Arequipa del afio 2016
fue de 0,7123. Asi, en su propuesta tarifaria, el Concesionario estima un monto de

incentivo por calidad de USD 18,11 mas IGV.

o &,
i ony o>

39. En la Propuesta Tarifaria de OSITRAN se plantea un esquema que permita generar los
incentivos para que el Concesionario preste los servicios a los pasajeros con un nivel de
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calidad por encima del minimo al que se encuentra obligado contractualmente. Asi, la
transferencia por calidad (@) se calcula de la siguiente manera:

O = p*wy
Donde:
W, representa el costo incremental promedio por hora.

p representa el incentivo por calidad, el cual serd incluido en la tarifa si el valor del
“Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del
Aeropuerto de Arequipa es:

i) mayor o igual durante el ejercicio al minimo valor de los tres Gltimos periodos
consecutivamente anteriores; y
ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 10% menos del
valor del periodo base.
En caso de que se cumplan las dos condiciones sefialadas, p sera igual a la diferencia
entre el valor del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)’ del Aeropuerto de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo
base, entre 100; de lo contrario, sera igual a cero.

40. Habiéndose verificado el cumplimiento de las condiciones i) y ii) arriba sefialadas, el
monto de la transferencia por el incentivo a la calidad asciende a USD 2,04, tal como se
muestra en la siguiente tabla:

P2011 47,76
Pz2017 73,07
P 0,25
. Wo 8,05
D = p*wo 2,04

IV. Determinacion de la Tarifa

41. Se propone una Tarifa de USD 18,46 por hora (mas IGV), la cual resulta de la suma de la
Tarifa base (USD 16,43%), més el monto del incentivo por calidad (USD 2,04). Asi,
manteniendo la unidad de cobro de la actual estructura tarifaria, se propone las siguientes

Tarifas:
Unidad de cobro _ g -_ e Tarifa (USD, sin IGV)
Tarifa por 45 min. 13,85
Tarifa por cada 15 min. adicional a 4,62

42. Considerando que la Tarifa determinada es una en dos partes -la misma que se encuentra
conformada por una tarifa base y un monto de incentivo por calidad-, la tarifa base
sefialada en el numeral precedente deberd ser reajustada anualmente por inflacion,
acorde con la formula establecida en el numeral 9.1.8 del Contrato de Concesién.

3 En el supuesto de que el Concesionario tenga que realizar la devolucion del 50% de los ingresos del servicio tal y como lo
establece el Contrato de Concesion.
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43.

44.

Por su parte, el monto del incentivo por calidad se reajustara sobre el valor de la tarifa
base sin incluir los ajustes por inflacién, de manera posterior a la conformidad de OSITRAN
respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad” presentado anualmente por AAP,
observando las reglas contractuales y las establecidas en el Informe que sustenta la Tarifa.
Ambos reajustes deberdan efectuarse el 1 de mayo de cada afio.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.9 del Contrato de Concesidn,
OSITRAN tiene la potestad de revisar quinquenalmente las Tarifas, a fin de adecuar los
cobros que se realiza por el uso de la infraestructura aeroportuaria a las modificaciones
en la calidad del servicio (oferta) y las caracteristicas de la demanda.
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RESUMEN EJECUTIVO
1. Antecedentes

1, El 5 de enero de 2011, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones - MTC, y Aeropuertos Andinos del Pert S.A. (en adelante, AAP o el
Concesionario) suscribieron el Contrato de Concesién para el disefio, construccidn,
mejoramiento, mantenimiento y explotacién de los Aeropuertos® que conforman el
Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Pert (en adelante, el
Contrato de Concesion).

2 El Apéndice 1 del Anexo 8 del Contrato de Concesion establecid la obligacion del
Concesionario de implementar puentes de embarque en el Aeropuerto de Arequipa
cuando el flujo de pasajeros en dicho aeropuerto superara las 600 000 personas por afio,
siempre y cuando el terminal de pasajeros estuviera adecuado para la instalacion de
dichos equipos. Asimismo, el Anexo 7 del Contrato de Concesidn dispuso que la Tarifa que
podria ser cobrada por el servicio de “Embarque y Desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (Mangas)” seria definida por OSITRAN.

3. El 14 de abril de 2014, el Concedente y el Concesionario firmaron el Acta de Recepcién de
la Obra correspondiente al referido proyecto, con lo cual se dio inicio a las operaciones de
los puentes de embarque en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén de
Arequipa (en adelante, Aeropuerto de Arequipa).

4. El 24 de marzo de 2015, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-
OSITRAN, el Regulador determiné la Tarifa del referido servicio, ascendente a USD 34,48
por los primeros 45 minutos y USD 11,49 por cada 15 minutos adicionales; y dispuso que
ésta serd ajustada el 1 de abril de cada afio conforme a la férmula establecida en el
numeral 9.1.8 del Contrato de Concesién, asi como por variaciones en la calidad, y sera
revisada cada tres (3) afios por OSITRAN.

[ El 10 de junio de 2015, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2015-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN, este QOrganismo
Regulador declaré fundado en parte el Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI), en el extremo
referido al mecanismo de cobro de la Tarifa; y, en consecuencia, modificé el articulo 2 de
la Resolucién N° 016-2015-CD-OSITRAN, estableciendo que la medicidn del tiempo de uso
para el cobro del servicio se inicia con la puesta de la calza y finaliza con el retiro de la
misma.

6. El 13 de octubre de 2017, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N°® 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, se determind que el
Concesionario no enfrenta competencia en la prestacion del servicio de Mangas, por lo
que la regulacién tarifaria debe mantenerse; y, en ese sentido, el Regulador aprobd el
inicio del procedimiento de revisién de |a Tarifa por el servicio de Mangas, prestado por
el Concesionario en el Aeropuerto de Arequipa; debiendo revisarse la Tarifa basica, asi
como los elementos de transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.

7. Mediante |la Carta N° 1176-2017-AAP, de fecha 26 de diciembre de 2017, el Concesionario
remitié su Propuesta Tarifaria.

Los aeropuertos concesionados son Arequipa, Tacna, Puerto Maldonado, Juliaca y Ayacucho.
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10.

11.

12.

s,

El 30 de mayo de 2018, mediante la Resolucion N° 013-2018-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobd la publicacién en el Diario Oficial El Peruano y en el Portal
Institucional de OSITRAN de los siguientes documentos:

i) el proyecto de resolucién de “Revisién de la tarifa del Servicio de embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el
Aeropuerto de Arequipa, prestado por Aeropuertos Andinos del Perti S.A.”, en el que
se propone una Tarifa de USD 13,52 por los primeros 45 minutos o fraccién y USD
4,50 por cada 15 minutos adicional o fraccién, si el Concesionario tiene que realizar la
devolucidn del 50% de los ingresos del servicio tal y como lo establece el Contrato de
Concesion.

ii) la Exposicion de motivos del referido proyecto de Resolucién, y
i) la relacion de documentos que constituyen el sustento de la Propuesta Tarifaria.

Del mismo modo, a través de la referida Resolucidn, se aprobd la publicacién del Informe
“Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo
Rodriguez Ballén” de Arequipa” (en adelante, la Propuesta de OSITRAN) en el Portal
Institucional de OSITRAN; y se otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de efectuada dicha publicacidn, para que los interesados remitan por
escrito a OSITRAN comentarios, sugerencias o aportes a la referida Propuesta.

El 12 de junio de 2018, se publico en el diario oficial El Peruano, el proyecto de Resolucion
de Consejo Directivo que aprueba la revisién de la tarifa por el Servicio de embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto
de Arequipa, prestado por Aeropuertos Andinos del Pert S.A., su Exposicidn de Motivos y
los documentos sustentatorios de la propuesta tarifaria.

El 3 de julio de 2018, a solicitud de AAP, se realizé una Audiencia Privada en las
instalaciones de OSITRAN, en la cual AAP presentd a la empresa consultora que contrato
para la evaluacion de la Propuesta de OSITRAN.

El 5 de julio de 2018, se llevé a cabo la reunién convocada por la Gerencia de Atencidn al
Usuario con el Consejo de Usuarios, en la que la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos expuso y sustentd la Propuesta de OSITRAN, y recibié los comentarios de los
asistentes.

El 6 de julio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN, se |levé a cabo |la Audiencia Publica Descentralizada
en la ciudad de Arequipa, en la que la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos
expuso los criterios, metodologia, estudios y modelo econdmico, que sirvieron de base
para la propuesta de revisidn de la Tarifa.

Mediante Carta N° 710-2018-AAP, recibida el 11 de julio de 2018, AAP remitid sus
comentarios, analisis y conclusiones a la Propuesta de OSITRAN, contenidos en el Informe
Técnico elaborado por la empresa INTELFIN Estudios & Consultoria. Con base en dicho
Informe, el Concesionario indicé que la tarifa que deberia cobrar por el servicio de Mangas
seria USD 33,53 (sin IGV) por los primeros 45 minutos o fraccion y USD 11,17 (sin IGV) por
cada periodo de 15 minutos adicionales o fraccion.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mediante Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, recibida el 26 de julio de 2018, la Asociacidn de
Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) remitid sus comentarios a la
Propuesta de OSITRAN.

El 1 de agosto de 2018, mediante la Nota N°023-18-GRE-OSITRAN, se remiti¢ a la Gerencia
General: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque
de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa, ii} la matriz de comentarios a la Propuesta de
revision tarifaria, iii) el proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que aprueba la
revision tarifaria, iv) la respectiva Exposicion de Motivos; precisando que mediante la
Carta N° 0071-2018-GG/AETAI recibida el 26 de julio de 2018, la AETAI remitié -fuera del
plazo otorgado por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN- sus
comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 0282-2018-GG-OSITRAN, recibido el 6 de agosto de 2018, la
Gerencia General solicité que, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del
RETA, se realicen actuaciones complementarias a fin de analizar los comentarios
presentados por AETAI; otorgando para ello un plazo maximo de quince (15) dias habiles.

Luego de realizar las actuaciones complementarias solicitadas por la Gerencia General en
el marco de sus atribuciones, el 27 de agosto de 2018, mediante la Nota N° 026-18-GRE-
OSITRAN, se le remitio: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la
Propuesta de revision tarifaria, iii) el proyecto de Resoluciéon de Consejo Directivo que
aprueba la revision tarifaria, y iv) la respectiva Exposicion de Motivos; documentos que
fueron sometidos a consideracion del Consejo Directivo.

El 6 de setiembre de 2018, en atencién al requerimiento del Consejo Directivo -formulado
en la Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN-, mediante el Memorando N° 148-2018-
GRE-OSITRAN, se solicité a la Gerencia de Supervisidon y Fiscalizacion que evalle la
factibilidad de verificar si los gastos en repuestos correspondientes a las Ordenes de
Compra N° 47000298583 (de fecha 19.07.2016) y N° 4700337666 (de fecha 13.11.2017)
fueron efectivamente realizados por el Concesionario para el mantenimiento de las
Mangas; y, en caso sea técnica y contractualmente factible dicha verificacion y no se
afecten las labores de supervision, informe si los montos consignados en dichas drdenes
de compra pueden ser validados como parte de las actividades de Mantenimiento por
parte del Regulador.

Mediante el Memorando N° 02511-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 13 de setiembre de
2018, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitié copia de la Nota N° 0328-2018-
JCA-GSF-OSITRAN elaborada por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios de dicha
Gerencia de linea, cuyo contenido -indica- atiende el pedido de informacion efectuado a
través del Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN.

Luego de realizar las acciones de verificacion solicitadas por el Consejo Directivo en la
Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN, el 14 de setiembre de 2018, mediante la Nota
N°® 029-18-GRE-OSITRAN, se remitio a la Gerencia General: i) el Informe que sustenta la
Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de
Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la Propuesta de revision tarifaria (contenida en el
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referido Informe), iii) el proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que aprueba la
revisidn tarifaria, y iv) la respectiva Exposicién de Motivos; documentos que fueron
sometidos a consideracién del Consejo Directivo.

22. El 19 de setiembre de 2018, en la Sesién Extraordinaria N° 648-2018-CD-OSITRAN, el
Consejo Directivo de OSITRAN decidid aprobar el Informe sefalado en el numeral
precedente, solicitando que se realice una precisién en el analisis de los comentarios
formulados por el Concesionario respecto del costo de mantenimiento considerado en la
Propuesta de OSITRAN.

l. Alcance de la revision tarifaria

23.  El servicio materia de |a revision tarifaria es el de Embarque y Desembarque de Pasajeros
mediante Puentes de Embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, el cual, segtn el
numeral 2.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn, se encuentra definido como “aquel
que permite el traslado de los pasajeros y personal del transportador aéreo o autorizado
por éste, entre el terminal y la aeronave mediante pasillos encapsulados”.

24. El monto de la Tarifa aprobada por el Regulador a través de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, fue determinado a partir de una tarifa bdsica,
calculada empleando la metodologia de costos incrementales. Adicionalmente, con la
finalidad de establecer un mecanismo que fomente la prestacion del servicio con
eficiencia y calidad, el Regulador considerd elementos de transferencna por incentivos y
de transferencia por calidad.

25.  En ese sentido, acorde con lo dispuesto por dicha Resolucidn, en la presente Propuesta
Tarifaria, se revisan los tres (3) componentes mencionados: la tarifa basica, la
transferencia por incentivos y la transferencia por calidad.

lll. Metodologia para la Revision Tarifaria

26. LaResolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN dispuso en su Articulo 6 que
la Tarifa por el servicio de Mangas seria revisada cada tres (3) afios por el Regulador;
agregando que, en dicha revision, OSITRAN estimaria el valor de la tarifa basica, de la
transferencia por incentivos y de la transferencia por calidad.

27. Acorde con lo establecido en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, que sustenta la
Resolucién N° 037-17-CD-OSITRAN, el valor de la tarifa basica se revisard empleando la
metodologia de Costos Incrementales; debiéndose revisar, ademds, los elementos de
transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.

28. De acuerdo con el Anexo | del RETA, la metodologia de Costos Incrementales consiste en
establecer tarifas sobre la base de los costos que se derivan de proveer un servicio
adicional; siendo estos los costos adicionales estrictamente necesarios para proveer los
servicios de infraestructura de transporte de uso publico en forma eficiente, de acuerdo
con la tecnologia disponible y con el nivel de calidad establecido. Dentro de estos costos,
se incluyen los costos de operacion, de mantenimiento y de gastos de capital?.

Cabe indicar que dentro de la tarifa basica no se incluyen los gastos de capital debido a que el costo de inversién de la obra
“Mejoramiento del Servicio de Embarque y Desembarque del Aeropuerto Internacional Alfredo Rodriguez Ballon — Arequipa”
es pagado por el Concedente bajo el mecanismo del Pago por Obras (PAO) sefialado en el Anexo 16 del Contrato de Concesidn.
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Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque GRE-GAJ-OSITRAN

Propuesta tarifaria de AAP

La Propuesta Tarifaria remitida por AAP incluye: i) la tarifa base, ii) la transferencia por
calidad, y iii) una transferencia por eficiencia igual a cero?, asumiendo que se mantiene el
resultado estimado por el Regulador en el afio 2015. De este modo, AAP calculé una Tarifa
de USD 60,44 por hora (mas IGV), conforme a la siguiente férmula:

t=51,38+[0,5%0+0,5%18,11] = USD 60,44

Asi, manteniendo la unidad de cobro de la actual estructura tarifaria, AAP propone las
siguientes Tarifas:

Unidad de Cobro Tarifa (USD, sin IGV)
Por los primeros 45 minutos o fraccién 45,33
Por cada periodo de 15 minutos adicionales o fraccién 15,11

Propuesta Tarifaria de OSITRAN

La tarifa base (w) ha sido determinada a partir del costo medio incremental promedio por
hora, que fue calculado dividiendo el costo medio incremental por puente de embarque,
expresado en dodlares americanos (CMIT), entre el nimero de horas promedio de
ocupacion del puente de embarque (N). Para tal efecto, con base en la informacién de
costos remitida por el Concesionario, el CMIT ha sido estimado considerando el costo de
energia eléctrica, el costo de mantenimiento y el costo de seguros; mientras que el N ha
sido estimado con base en la informacién del afio 2017 proporcionada también por el
Concesionario. Ademas, la tarifa base fue ajustada por el 1% de tasa de regulacion y el
50% de Devolucidn al Concedente, en el supuesto de que el Concesionario tenga que
realizar dicha devolucién.

Asi, la tarifa base asciende a USD 16,43, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Costo medio incremental por PLB, mensual CMIT 1261,73
Tiempo medio de conexién por PLB (en horas), mensual N 156,75
Costo medio incremental promedio por Hora, en USD Wo 8,05
Aporte por Regulacion TR% 1,0%
Devolucion al Concedente %Dev 50,0%
Tarifa base por Hora e . : W 16,43

En lo que concierne al incentivo por eficiencia, en la presente Revision Tarifaria se realizo
una estimacion economeétrica, empleando la informacion de costos del Concesionario;
obteniéndose un valor de « igual a 0, 9625547, lo que implica que el Concesionario
presenta rendimientos decrecientes a escala. En consecuencia, no corresponde incluir en
la tarifa la transferencia por concepto de eficiencia. En atencién a ello y a que, en la
Fijacion Tarifaria, el valor de a estimado fue de 0,89, por lo que dicha transferencia
también fue igual a cero; se considera que dicho incentivo deberia ser eliminado, habida
cuenta de que no ha resultado efectivo.

El Concesionario indicd no haber estimado la transferencia por eficiencia debido a que segun el numeral 161 de la Resolucion
N° 016-2015-CD-OSITRAN, dicha estimacion seria realizada por el Regulador.
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34.

35.

36.

37

Con respecto al incentivo por calidad, en la presente Revision Tarifaria se propone
generar los incentivos para que el Concesionario preste los servicios a los pasajeros con
un nivel de calidad por encima del minimo al que se encuentra obligado
contractualmente. Asi, |a transferencia por calidad (@) se calcula de la siguiente manera:

P = pxwp
Donde:
Wy representa el costo medio incremental promedio por hora.

P representa el incentivo por calidad, el cual serd incluido en la tarifa si el valor del
“Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)’ del
Aeropuerto de Arequipa es:

i) mayor oigual durante el ejercicio al minimo valor de los tres Gltimos periodos
consecutivamente anteriores; y
ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 10% menos del
valor del periodo base.
En caso de que se cumplan las dos condiciones sefialadas, p serd igual a la diferencia
entre el valor del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo
base, entre 100; de lo contrario, serd igual a cero.

Habiéndose verificado el cumplimiento de las condiciones i) y ii) arriba sefialadas, el
monto de la transferencia por el incentivo a la calidad asciende a USD 2,04, tal como se
muestra en la siguiente tabla:

P2o11 47,76

P2017 73,07
p 0,25
Wo 8,05

D = p*wo 2,04

Por tanto, se propone una Tarifa de USD 18,46 por hora (mas IGV), la cual resulta de la
suma de la Tarifa base (USD 16,43) mas el monto del incentivo por calidad (USD 2,04), si
el Concesionario tiene que realizar la devolucidn del 50% de los ingresos del servicio tal y
como lo establece el Contrato de Concesidn. Asi, manteniendo la unidad de cobro de la
actual estructura tarifaria, se propone las siguientes Tarifas:

Unidad de cobro Tarifa (USD, sin IGV)
Tarifa por 45 min. 13,85
Tarifa por cada 15 min. adicional 4,62

Considerando que la presente Propuesta Tarifaria consiste en una Tarifa en dos partes -la
misma que se encuentra conformada por una Tarifa base y un monto de incentivo por
calidad-, la Tarifa base propuesta en el numeral precedente deberd ser reajustada
anualmente por inflacién, acorde con la férmula establecida en el numeral 9.1.8 del
Contrato de Concesidn. Por su parte, el monto del incentivo por calidad (@) se reajustard
sobre el valor de la tarifa base sin incluir los ajustes por inflacién, de manera posterior a
la conformidad de OSITRAN respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad”
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38.

presentado anualmente por AAP, observando las reglas contractuales y las establecidas
en el presente Informe. Ambos reajustes deberdn efectuarse el 1 de mayo de cada afio.

Finalmente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.9 del Contrato de Concesidn,
OSITRAN tiene la potestad de revisar quinquenalmente las Tarifas, a fin de adecuar los
cobros que se realiza por el uso de la infraestructura aeroportuaria a las modificaciones
en la calidad del servicio (oferta) y las caracteristicas de la demanda.
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. ANTECEDENTES

1. El 5 de enero de 2011, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones - MTC, y Aeropuertos Andinos del Pert S.A. (en adelante, AAP o el
Concesionario) suscribieron el Contrato de Concesién para el disefio, construccion,
mejoramiento, mantenimiento y explotacion de los Aeropuertos® que conforman el
Segundo Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Pert (en adelante, el
Contrato de Concesion).

2 Mediante Oficio N° 841-2013-MTC/25 de fecha 22 de mayo de 2013, el Concedente
solicito al Concesionario la elaboracién y formulacién del Proyecto de Inversidn Publica
(PIP) para la adquisicién de equipamiento como puentes de embarque, ascensores y
escaleras mecdnicas en el terminal de pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa, como Obra
Nueva, en el marco de los numerales 1.82, 8.2.3.1y el Apéndice 1 del Anexo 8 del Contrato
de Concesién.

3. Mediante Informe N° 1234-2013-MTC/09.02 de fecha 27 de agosto de 2013, la OPI
Transportes declaré la viabilidad al Proyecto “Mejoramiento del Servicio de Embarque y
Desembarque del Aeropuerto Internacional Alfredo Rodriguez Ballén de Arequipa” con
c6digo SNIP N° 272026.

4 Mediante Oficio N°® 1514-2013-MTC/25 de fecha 29 de agosto de 2013, el Concedente
comunicé al Concesionario la viabilidad a la Obra Nueva “Mejoramiento del servicio de
embarque y desembarque del Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de
Arequipa”, a fin de que proceda con la elaboracién y presentacion del Estudio Definitivo
de Ingenieria correspondiente.

5. Mediante el Oficio N° 1591-2013-MTC/25, recibido el 13 de setiembre de 2013, el
Concedente remitié el Memorando N° 977-2013-MTC/12.08, a través del cual la Direccién
General de Aeronautica Civil aprueba y autoriza el Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI)
“Mejoramiento del servicio de embarque y desembarque del Aeropuerto Internacional
Alfredo Rodriguez Ballén de Arequipa”.

6. El 14 de abril de 2014, el Concedente y el Concesionario firmaron el Acta de Recepcidn de
la Obra correspondiente al referido proyecto, con lo cual se dio inicio a las operaciones de
los puentes de embarque en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Balldn de
Arequipa (en adelante, Aeropuerto de Arequipa).

7 El 10 de junio de 2014, mediante la Carta N° 350-2014-AAP, el Concesionario solicitdé a
OSITRAN el inicio del procedimiento de fijacion tarifaria para el servicio de “Embarque y
Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas)” en el Aeropuerto
de Arequipa.

8. El 24 de marzo de 2015, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-
OSITRAN?®, el Regulador determind la tarifa del referido servicio, ascendente a USD 34,48
por los primeros 45 minutos y USD 11,49 por cada 15 minutos adicionales; disponiendo
que la misma serd ajustada el 1 de abril de cada afio conforme a la férmula establecida en

Los aeropuertos concesionados son Arequipa, Tacna, Puerto Maldonado, Juliaca y Ayacucho.
Notificada a las Partes a través del Oficio Circular N° 014-15-SCD-OSITRAN, de fecha 31 de marzo de 2015, y publicada en el
diario oficial El Peruano el 1 de abril de 2015.
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el numeral 9.1.8 del Contrato de Concesién, asi como por variaciones en la calidad; y que,
sera revisada cada tres (3) afios por OSITRAN.

9. El 24 de abril de 2015, mediante la Carta N° 0024-2015-P/AETAI, la Asociacién de
Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) interpuso un Recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN.

10. El 10 de junio de 2015, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2015-CD-
OSITRAN®, sustentada en el Informe N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN, este Organismo
Regulador declaré fundado en parte el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la
AETAI, en el extremo referido al mecanismo de cobro de la tarifa; y, en consecuencia,
modifico el articulo 2 de la Resolucién N° 016-2015-CD-OSITRAN, estableciendo que la
medicién del tiempo de uso para el cobro del servicio se inicia con la puesta de la calza y
finaliza con el retiro de la misma.

11.  El 13 de octubre de 2017, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, se aproho el inicio del
procedimiento de revisidn de la tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque de
pasajeros mediante puentes de embarque (mangas)”, prestado por el Concesionario en
el Aeropuerto de Arequipa.

12.  El 30 de noviembre de 2017, mediante la Carta N° 1090-2017-AAP, el Concesionario
solicité una prérroga de quince (15) dias habiles adicionales al plazo de treinta (30) dias
hébiles contemplado en el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN, para presentar su
propuesta tarifaria.

13.  El12 de diciembre de 2017, mediante el Oficio N° 103-17-GRE-OSITRAN, se otorgé el plazo
adicional solicitado por AAP para presentar su propuesta tarifaria; y se le solicito
informacién estadistica, operativa y financiera con relacién a los puentes de embarque;
otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar dicha informacién.

14. Mediante Carta N° 1159-2017-AAP, recibida el 20 de diciembre de 2017, el Concesionario
remitid parcialmente la informacién solicitada mediante el Oficio N° 103-17-GRE-
OSITRAN, y solicité un plazo adicional de cinco (5) dias hdbiles para presentar la
informacién faltante.

15.  Mediante la Carta N° 1176-2017-AAP, de fecha 26 de diciembre de 2017, el Concesionario
remitid su propuesta tarifaria correspondiente al servicio de “Embarque y desembarque
de pasajeros mediante puentes de embarque (mangas)”, prestado en el Aeropuerto de
Arequipa, asi como la informacién pendiente requerida con el Oficio N° 103-17-GRE-
OSITRAN.

16. Mediante el Oficio N° 116-17-GRE-OSITRAN, notificado al Concesionario el 29 de
diciembre de 2017, se formularon observaciones con respecto a la informacion
presentada mediante la Carta N° 1159-2017-AAP vy se requiri6 informacion
complementaria referida a las operaciones de mangas y pdlizas de seguros; otorgandole
para ello un plazo de tres (3) dias habiles. '

6 Notificada a las Partes a través del Oficio Circular N° 028-15-SCD-OSITRAN, de fecha 11 de junio de 2015.
7 Notificada a las Partes mediante Oficio Circular N° 026-17-SCD-OSITRAN, de fecha 18 de octubre de 2017.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

p 13

El' 5 de enero de 2018, mediante la Carta N° 012-2018-AAP, el Concesionario solicité una
prorroga de tres (3) dias hébiles adicionales para absolver las observaciones realizadas
por el Regulador y remitir la informacién solicitada.

Mediante la Carta N° 037-2018-AAP, de fecha 11 de enero de 2018, el Concesionario
remitié la informacién solicitada a través del Oficio N° 116-17-GRE-OSITRAN; asi como una
version corregida del Informe que contiene su propuesta tarifaria, considerando las
observaciones realizadas por el Regulador respecto de la informacién de demanda.

El 19 de enero de 2018, mediante el Memorando N° 020-2018-GRE-OSITRAN, se solicité
a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacidn dar respuesta a unas consultas relacionadas al
costo de mantenimiento y otros gastos.

Mediante el Oficio N° 009-18-GRE-OSITRAN, notificado el 23 de enero de 2018, se solicitd
al Concesionario absolver tres observaciones referidas a la informacién presentada en su
propuesta tarifaria corregida, remitida a través de la Carta N° 037-2018-AAP, para lo cual
se le otorgd un plazo de tres (03) dias habiles.

El Concesionario, mediante Carta N° 101-2018-AAP, recibida el 26 de enero de 2018,
solicité una prérroga de cinco (05) dias hébiles adicionales al plazo otorgado a través del
Oficio N° 009-18-GRE-OSITRAN, para absolver las observaciones del Regulador.

Mediante la Carta N° 121-2018-AAP, recibida el 2 de febrero de 2018, el Concesionario
absolvié parcialmente las observaciones formuladas por el Regulador a través del Oficio
N® 009-18-GRE-OSITRAN; vy, con relacién a la segunda observacién, indicé que no pudo
identificar la asignacién de cuentas de los costos totales de la Concesién “debido al cambio
de personal entre el 2014-2015 a la fecha”, solicitando al Regulador “el detalle de la
informacion en dicha oportunidad de los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, para poder
revisarlo a profundidad”.

La Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn, a través del Memorando N° 00371-2018-GSF-
OSITRAN, recibido el 9 de febrero de 2018, remitié copia de la Nota N° 044-2018-JCA-GSF-
OSITRAN elaborada por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios, cuyo contenido atiende
el pedido de informacion formulado a través del Memorando N° 020-2018-GRE-OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 042-2018-GRE-OSITRAN, de fecha 13 de febrero de 2018, se
solicito a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién la evolucién de los Ingresos Regulados
y del PAMO trimestral desde el inicio de la Concesidén hasta la fecha.

El 16 de febrero de 2018, mediante el Oficio N° 018-18-GRE-OSITRAN, se dio respuesta a
la Carta N°® 121-2018-AAP, indicando al Concesionario que el aludido cambio de personal
no le exime de su responsabilidad de cumplir con el requerimiento de informacién
efectuado por el Regulador, en el Oficio N° 009-18-GRE-OSITRAN, luego de haber
detectado diferencias en los costos totales de la Concesion, entre la informacion remitida
en el presente procedimiento y la remitida durante el procedimiento de fijacién tarifaria
del afio 2015 (ambas correspondientes a datos histéricos de los tres primeros trimestres
del afio 2014).

Mediante el Memorando N° 00495-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 21 de febrero de 2018,

la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion remitié la evolucién de los Ingresos Regulados y
del PAMO trimestral desde el inicio de la Concesidn hasta la fecha.
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28.

29.

30.

31.

12,

33

34.

35

El 7 de marzo de 2018, mediante el Memorando N° 059-2018-GRE-OSITRAN, se solicitd a
la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion informacion referida a las polizas de seguro
contratadas por el Concesionario y al cumplimiento de los Requisitos Técnicos Minimos
establecidos en el Apéndice 4 del Anexo 8 del Contrato de Concesién (Lineamientos del
Sistema de Seguimiento y Mejoramiento de la Calidad).

Mediante el Memorando N° 00707-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 12 de marzo de 2018,
la Gerencia de Supervisién y Fiscalizaciéon atendié el requerimiento de informacion
efectuado con el Memorando N° 059-2018-GRE-OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 062-18-GRE-OSITRAN, de fecha 12 de marzo de 2018, se
solicité a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion que indique si el “Plan de
Mejoramiento de la Calidad 2018” cuenta con la conformidad de OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 00771-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 15 de marzo de 2018,
la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion informé que el “Plan de Mejoramiento de la
Calidad 2018” fue presentado fuera de plazo por el Concesionario y que todo su
contenido, entre ellos, el indicador de “Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros” en el Aeropuerto de Arequipa, se encuentra en evaluacién por la Jefatura de
Contratos Aeroportuarios; razén por la cual no cuenta con la conformidad de OSITRAN.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento General de Tarifas de
OSITRAN (RETA), mediante Nota N° 009-18-GRE-OSITRAN, de fecha 19 de marzo de 2018,
se solicitd a la Gerencia General una ampliacion del plazo de hasta treinta (30) dias habiles
para remitirle la propuesta tarifaria del Regulador, toda vez que la informacién del
indicador “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros” resulta necesaria para la
revision del elemento de transferencia por calidad incluido en la Tarifa del servicio de
Mangas. Mediante Proveido N° 254-2018-GG, de fecha 21 de marzo de 2018, la Gerencia
General autorizd la ampliacién de plazo solicitada.

Mediante el Memorando N° 087-18-GRE-OSITRAN, notificado el 30 de abril de 2018, se
reiterd a la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion el pedido de informacién referido al
indicador de “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros” en el Aeropuerto de
Arequipa.

Mediante el Memorando N° 01312-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 7 de mayo de 2018, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion informé que, a través del Oficio N° 03887-2018-
GSF-OSITRAN, sustentado en el Informe N° 0610-2018-JCA-GSF-OSITRAN, ambos de fecha
4 de mayo de 2018, este Organismo Regulador otorgé conformidad al Plan de
Mejoramiento de la Calidad 2018 presentado por el Concesionario.

El 9 de mayo de 2018, mediante la Nota N° 013-18-GRE-OSITRAN, se remitio a la Gerencia
General la “Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque
de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa”.

El 30 de mayo de 2018, mediante la Resolucion N° 013-2018-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobd la publicacién en el Diario Oficial El Peruano y en el Portal
Institucional de OSITRAN de los siguientes documentos: i) el proyecto de resolucién de
“Revision de la tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, prestado por Aeropuertos
Andinos del Pert S.A.”, ii) la Exposicidn de motivos del referido proyecto de Resolucién, y
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38.

39.

40.

41.

iii) la relacién de documentos que constituyen el sustento de la Propuesta Tarifaria; asi
como la publicacién del documento “Propuesta de Revision de la Tarifa del Servicio de
embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el
Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa” (en adelante, la
Propuesta de OSITRAN) en el Portal Institucional de OSITRAN. Asimismo, otorgd un plazo
de veinte (20) dias habiles contados a partir del dia siguiente de efectuada la referida
publicacién, para que los interesados remitan por escrito a OSITRAN comentarios,
sugerencias o aportes a la referida Propuesta.

El 6 de junio de 2018, mediante el Oficio Circular N° 011-18-SCD-OSITRAN, la Secretaria
del Consejo Directivo notific6 a AAP y a la Direccidn General de Concesiones en
Transportes - DGCT del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la Resolucion N° 013-
2018-CD-OSITRAN, la misma que fue publicada el 12 de junio de 2018 en el diario oficial
El Peruano.

El 12 de junio de 2018, se publicé en el diario oficial El Peruano, el proyecto de Resolucién
del Consejo Directivo que aprueba la revision de la tarifa del servicio de Embarque y
Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas) en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa, prestado por AAP, su Exposicién de
Motivos y los documentos sustentatorios de la propuesta tarifaria. Asi, el plazo para que
los interesados remitan por escrito a OSITRAN comentarios, sugerencias o aportes a la
referida Propuesta venci¢ el pasado 11 de julio.

El 3 de julio de 2018, a solicitud de AAP, se realizé una Audiencia Privada en las
instalaciones de OSITRAN, en la cual AAP presentd a la empresa consultora que contraté
para la evaluacion de la Propuesta de OSITRAN.

El' 5 de julio de 2018, se llevd a cabo la reunién convocada por la Gerencia de Atencién al
Usuario con el Consejo de Usuarios, en la que la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos expuso y sustenté la Propuesta de OSITRAN, y recibid los comentarios de los
asistentes.

El 6 de julio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN, se llevé a cabo la Audiencia Pablica Descentralizada
en la ciudad de Arequipa, en la que la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos
expuso los criterios, metodologia, estudios y modelo econémico, que sirvieron de base
para la propuesta de revision de la Tarifa.

Mediante Carta N° 710-2018-AAP, recibida el 11 de julio de 2018, AAP remitid sus
comentarios, analisis y conclusiones a la Propuesta de OSITRAN, contenidos en el Informe
Técnico elaborado por la empresa INTELFIN Estudios & Consultoria. Con base en dicho
Informe, el Concesionario indicé que |a tarifa que deberia cobrar por el servicio de Mangas
serfa USD 33,53 (sin IGV) por los primeros 45 minutos o fraccién y USD 11,17 (sin IGV) por
cada periodo de 15 minutos adicionales o fraccién.

El 12 de julio de 2018, mediante Informe N° 018-2018-GAU-OSITRAN, la Gerencia de
Atencion al Usuario informé a la Gerencia de Regulacion y Estudios Econédmicos sobre la
organizacion, desarrollo y monitoreo de la Audiencia Publica realizada el 6 de julio.

Mediante Memorando N° 124-2018-GRE-OSITRAN, de fecha 18 de julio de 2018, se
solicitd a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion dar respuesta a unas consultas con
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4.

45.

46.

47

39

40.

41.

relacion a los comentarios formulados por el Concesionario respecto de los costos de
mantenimiento considerados en la Propuesta de OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 23 de julio de 2018, la
Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion adjunto la Nota N° 0273-2018-JCA-GSF-OSITRAN,
elaborada por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios de dicha Gerencia, atendiendo al
pedido de informacion sefialado en el numeral precedente.

Mediante la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, recibida el 26 de julio de 2018, |la Asociacién
de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) remitid sus comentarios a la
Propuesta de OSITRAN.

El 1 de agosto de 2018, mediante la Nota N° 023-18-GRE-OSITRAN, se remiti¢ a la Gerencia
General: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque
de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la Propuesta de
revisién tarifaria, iii) el proyecto de Resolucion de Consejo Directivo que aprueba la
revision tarifaria, iv) la respectiva Exposicién de Motivos; precisando que mediante la
Carta N° 0071-2018-GG/AETAI recibida el 26 de julio de 2018, la AETAI remitio -fuera del
plazo otorgado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN- sus
comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante el Memorando N° 0282-2018-GG-OSITRAN, recibido el 6 de agosto de 2018, la
Gerencia General solicitd que, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del
RETA, se realicen las actuaciones complementarias a fin de analizar los comentarios
presentados por AETAI; otorgando para ello un plazo méaximo de quince (15) dias habiles.

Luego de realizar las actuaciones complementarias solicitadas por la Gerencia General en
el marco de sus atribuciones, el 27 de agosto de 2018, mediante la Nota N° 026-18-GRE-
OSITRAN, se le remitio: i) el Informe que sustenta la Tarifa por el servicio de “Embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la
Propuesta de revisidn tarifaria, iii) el proyecto de Resolucion de Consejo Directivo que
aprueba la revision tarifaria, vy iv) la respectiva Exposiciéon de Motivos; documentos que
fueron sometidos a consideracion del Consejo Directivo.

El 6 de setiembre de 2018, en atencion al requerimiento del Consejo Directivo -formulado
en la Sesién Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN realizada en fecha 5 de setiembre-,
mediante el Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN, se solicitd a la Gerencia de
Supervisidn y Fiscalizacién que evalue la factibilidad de verificar si los gastos en repuestos
correspondientes a las Ordenes de Compra N° 47000298583 (de fecha 19.07.2016) y N°
4700337666 (de fecha 13.11.2017) fueron efectivamente realizados por el Concesionario
para el mantenimiento de las Mangas; y, en caso sea técnica y contractualmente factible
dicha verificacion y no se afecten las labores de supervision, informe si los montos
consignados en dichas drdenes de compra pueden ser validados como parte de las
actividades de Mantenimiento por parte del Regulador.

Mediante el Memorando N° 02511-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 13 de setiembre de
2018, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitié copia de la Nota N° 0328-2018-
JCA-GSF-OSITRAN elaborada por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios de dicha
Gerencia de linea, cuyo contenido -indica- atiende el pedido de informacién efectuado a
través del Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN.
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42,

43.

Luego de realizar las acciones de verificacién solicitadas por el Consejo Directivo en la
Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN, el 14 de setiembre de 2018, mediante la Nota
N°® 029-18-GRE-OSITRAN, se remitio a la Gerencia General: i) el Informe que sustenta la
Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de
Arequipa, ii) la matriz de comentarios a la Propuesta de revisién tarifaria (contenida en el
referido Informe), iii) el proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que aprueba la
revision tarifaria, y iv) la respectiva Exposicion de Motivos; documentos que fueron
sometidos a consideracion del Consejo Directivo.

El 19 de setiembre de 2018, en la Sesidn Extraordinaria N° 648-2018-CD-OSITRAN, el
Consejo Directivo de OSITRAN decidid aprobar el Informe sefialado en el numeral
precedente, solicitando que se realice una precision en el andlisis de los comentarios
formulados por el Concesionario respecto del costo de mantenimiento considerado en la
Propuesta de OSITRAN.
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II. MARCO LEGALY CONTRACTUAL APLICABLE
Il.L1. Alcance de la funcidn reguladora del OSITRAN

48. LaLey N° 26917, Ley de Supervision de la Inversidn en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico (Ley de Creacion de OSITRAN) establece en su articulo 3° que es misidn de
OSITRAN regular el comportamiento de los mercados en los que actdan las Entidades
Prestadoras y velar por el cumplimiento de los contratos de concesién, cautelando en
forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios,
a fin de garantizar la eficiencia en la explotacion de la infraestructura bajo su ambito.

49. Enlinea con ello, los articulos 6° y 7° de la Ley de Creacién de OSITRAN establecen que
este Organismo ejerce atribuciones y funciones regulatoria, normativa, supervisora,
fiscalizadora y sancionadora, y de resolucién de controversias y atencién de reclamos.
Dichas funciones, ademas, se encuentran recogidas en el articulo 3° de la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos (LMOR)®, asi
como en el Reglamento General de OSITRAN (REGO)°.

5o. Especificamente, la funcién reguladora de OSITRAN se ejerce, de acuerdo a su Ley de
Creacion, conforme a lo siguiente:

“Articulo 7°.- Funciones

7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

(..)

b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su ambito, dentro de los
siguientes limites:

i. En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes y otros
cobros similares y establecer reglas claras y precisas para su correcta aplicacidn, asi
como para su revision y modificacion, en los casos que corresponda.

jii. En el caso que exista un contrato de concesion con el Estado, velar por el
cumplimiento de las clausulas tarifarias y de reajuste tarifario que éste contiene.

iii. Cuando exista competencia en el mercado y no existan cldusulas tarifarias, velar por
el libre funcionamiento del mercado.”

[El subrayado es nuestro]

51. De acuerdo con el citado articulo, en los casos en que no exista competencia en el
mercado, corresponde a OSITRAN, como parte de su funcion reguladora, determinar las
tarifas, mediante procesos de fijacion o revision tarifaria, para los servicios derivados de
la explotacion de infraestructura que se encuentra bajo su ambito.

52. En concordancia con lo anterior, los articulos 16 y 17 del REGO disponen que OSITRAN
regula, fija, revisa o desregula las tarifas de los servicios y actividades derivadas de la
explotacidon de la infraestructura, en virtud de un titulo legal o contractual; siendo su
Consejo Directivo, el drgano competente para el ejercicio de la funcion reguladora. Para
ello, dicho érgano sustenta sus decisiones en los informes técnicos que emite la Gerencia
de Regulacién y Estudios Econdmicos, que esta encargada de conducir e instruir los

3 Aprobada por la Ley N 27332 y modificada mediante la Ley N° 28337. La funcién reguladora se encuentra recogida,
especificamente, en el literal b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la LMOR.

9 Aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias.
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53.

54.

55.

56.

procedimientos tarifarios, y de la Gerencia de Asesoria Juridica que tiene a su cargo la
evaluacion de los aspectos juridicos relacionados al procedimiento tarifario.

En ese marco legal, el Reglamento General de Tarifas de OSITRAN, aprobado por
Resolucién N° 043-2004-CD/OSITRAN y sus modificaciones (en adelante, RETA), establece
la metodologia, reglas, principios y procedimientos que aplicard este Organismo
Regulador cuando fije, revise o desregule las tarifas aplicables a la prestacién de los
servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico,
ya sea que el procedimiento se inicie de oficio o a pedido de parte. Cabe destacar que,
conforme al articulo 9, las Entidades Prestadoras deberan sujetarse a dicho Reglamento
y a la regulacién tarifaria que establezca OSITRAN, en todo lo que no se oponga a lo
estipulado en sus respectivos Contratos de Concesion.

Asimismo, dicho Reglamento dispone en sus articulos 5 y 6 que la referida regulacién
tarifaria es competencia exclusiva del OSITRAN, la cual es ejercida por el Consejo
Directivo, el que encargara a la Gerencia de Regulacién la preparacion de los informes y
proyectos que sean necesarios para ejercer dicha funcién.

En cuanto a las revisiones tarifarias, el articulo 17 del RETA establece lo siguiente:

“Articulo 17.- Alcances de la fijacion y revision tarifaria
OSITRAN llevard a cabo procedimientos de fijacion y revision tarifaria de acuerdo a los
siguientes alcances:

1. Corresponde al OSITRAN fijar de oficio o a solicitud de la Entidad Prestadora, las
Tarifas para servicios nuevos.

2. Se llevard a cabo una revision ordinaria de tarifas, con la periodicidad establecida
en los respectivos contratos de concesidn, en la ley aplicable, o en las resoluciones
tarifarias del OSITRAN. En el caso que una Entidad Prestadora publica no solicite la
revision tarifaria dentro del plazo antes indicado, el OSITRAN podrd realizar de
oficio la fijacién o revision de las Tarifas.

{“.)/J
[El subrayado es nuestro]

Como puede advertirse, el marco legal vigente, de cumplimiento obligatorio para las
Entidades Prestadoras, entre las que se encuentra AAP, establece que, se llevara a cabo
una revision ordinaria de tarifas, con la periodicidad establecida, entre otros, en las
resoluciones tarifarias de OSITRAN.

Regulacidn contractual

El numeral 9.1 de la Cldusula Novena del Contrato de Concesion establece que las Tarifas
que el Concesionario cobrara serdn aquellas establecidas en el Anexo 7 del mismo o
“aquellas que en su caso sean establecidas por OSITRAN, de acuerdo a lo sefialado en el
REMA y el RETA.” Concordante con ello, el literal d. del Anexo 7 del Contrato de Concesidén
precisa que la Tarifa que podra ser cobrada por el servicio de Embarque y Desembarque
de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas), serd definida por OSITRAN.
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58.

59.

1.3,

60.

61.

62.

63.

Adicionalmente, el numeral 9.1.4 del Contrato de Concesidn dispone que las Tarifas a ser
cobradas por el Concesionario y que se encuentran sefialadas en el Anexo 7, no podran
ser modificadas hasta el término del tercer Afio de la Concesion.

En virtud de dichas disposiciones contractuales y de lo establecido en el numeral 1 del
articulo 17 del RETA, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-
OSITRAN, el Regulador determind la tarifa del referido servicio, ascendente a USD 34,48
por los primeros 45 minutos y USD 11,49 por cada 15 minutos adicionales, y dispuso que
esta sea revisada a los tres afios; razén por la cual, a través de la Resolucion N° 037-2017-
CD-OSITRAN, este Colegiado aprobd el inicio del procedimiento de revisién de la tarifa
correspondiente a dicho servicio.

Del procedimiento de revision tarifaria

El articulo 11 del RETA establece que, en los mercados derivados de la explotacidn de la
infraestructura de transporte de uso publico, los servicios para los que la regulacion
tarifaria es necesaria son aquellos en los que no existan condiciones de competencia que
limiten el abuso de poder de mercado, en cuyo caso el OSITRAN determinard las tarifas
aplicables a los servicios relativos a dichos mercados.

En el presente caso, mediante el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, que sustenta la
Resolucion N° 037-2017-CD-0OSITRAN, notificada el 18 de octubre de 2017, se realizé el
andlisis de las caracteristicas del mercado donde se oferta y demanda el servicio de
Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Uso de Puentes de Embarque
(Mangas); determinandose que AAP no enfrenta competencia en la prestacion de dicho
servicio y, por tanto, a través de dicha Resolucidon se aprobd el inicio del procedimiento
de revisidn tarifaria.

En ese contexto, de acuerdo con el articulo 53 del RETA, |la Entidad Prestadora dispone de
un plazo no menor de treinta (30) dias hébiles para presentar su propuesta tarifaria, el
cual podra ser prorrogado de forma excepcional y por Unica vez por un periodo maximo
de treinta (30) dias habiles, siempre y cuando la solicitud de prdrroga sea interpuesta con
anterioridad a la fecha de vencimiento del plazo original y se encuentre debidamente
sustentada. Asi, con Oficio N° 103-17-GRE-OSITRAN, se concedio la ampliacion de plazo
solicitada por el Concesionario, debiendo este presentar su propuesta tarifaria a mas
tardar el 26 de diciembre de 2017.

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 56 del RETA, la Gerencia de Regulacién
y Estudios Econédmicos cuenta con un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles -
prorrogables por un plazo maximo de treinta (30) dias habiles- para presentar ante la
Gerencia General la propuesta tarifaria del Regulador, adjuntando la siguiente
informacién minima para su publicacion:

1. Proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que apruebe la revisién
correspondiente;

2. Exposiciéon de Motivos;

3. Relacién de documentos que constituyen el sustento de la propuesta tarifaria;

4. Plazo dentro del cual se recibirdn comentarios escritos relativos a la propuesta de
revision tarifaria;

5. Fechay lugar en que se realizara la Audiencia Publica correspondiente, en la que
se recibirdn los comentarios de los participantes.
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64. En el presente caso, considerando que la propuesta tarifaria del Concesionario fue
recibida el 26 de diciembre de 2017, a través de la Carta N° 1176-2017-AAP, y que
mediante Proveido N° 254-2018-GG, se autorizé la ampliacidon del plazo que tiene la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos para remitir la propuesta tarifaria del
Regulador a la Gerencia General hasta por treinta (30) dias habiles adicionales al plazo
original, el mismo vencia el 9 de mayo; fecha en la que se remitié a la Gerencia General,
a través de la Nota N° 013-18-GRE-OSITRAN, el documento denominado “Propuesta de
Revision de la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez
Ballén” de Arequipa”.

65. Del mismo modo, el articulo 56 del RETA dispone que, una vez recibido el Informe que
contiene la propuesta tarifaria, en un plazo de cinco (05) dias habiles, la Gerencia General
debera evaluarlo y, en caso de otorgar su conformidad, lo sometera a consideracion del
Consejo Directivo para que en un plazo de quince (15) dias habiles apruebe su publicacidn
en los medios indicados en el articulo 42 del RETA, con el fin de recibir los comentarios y
sugerencias de los interesados. Cabe indicar que la obligacion de efectuar dicha
publicacion se ajusta a lo sefialado en el articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Simplificacion de los Procedimientos Regulatorios de Tarifas aprobada mediante la Ley N°
27838, que establece que el Organismo Regulador debe pre publicar, en su pagina web
institucional y en el Diario Oficial El Peruano, el Proyecto de Resolucidn que fije la tarifa
regulada y una relacion de los informes, estudios, dictdmenes, modelos econdmicos vy
memorias anuales que constituyan el sustento de las resoluciones que fijan los precios
regulados.

66. Con posterioridad a la publicacion de la propuesta tarifaria de OSITRAN, el 6 de julio de
2018, se llevod a cabo una Audiencia Publica Descentralizada, conforme a lo dispuesto en
los articulos 44 a 48 del RETA; cabe indicar que en dicha audiencia no hubo comentarios
de los asistentes. Asimismo, en virtud de lo establecido en el articulo 52, se convocé al
Consejo de Usuarios para que la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos exponga
y sustente la propuesta tarifaria; reunidon en la que se recibieron comentarios y
observaciones de los asistentes con relacién al servicio®®,

67. De esta manera, mediante la Nota N° 023-18-GRE-OSITRAN, de fecha 1 de agosto de 2018,
la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos presentd a la Gerencia General el
Informe que sustenta las tarifas, asi como la exposicion de motivos, la matriz de
comentarios hechos por los interesados y el proyecto de Resolucion correspondiente,
conforme a lo sefialado en el articulo 59 del RETA; precisando que mediante la Carta N°
0071-2018-GG/AETAI recibida el 26 de julio de 2018, la Asociacién de Empresas de
Transporte Aéreo Internacional (AETAI) remitié -fuera del plazo otorgado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-OSITRAN- sus comentarios a la
Propuesta de OSITRAN. Al respecto, mediante el Memorando N° 0282-2018-GG-OSITRAN,
de fecha 6 de agosto de 2018, en el marco de sus facultades, la Gerencia General solicitd
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del RETA, se realicen las

Cabe indicar que los comentarios y observaciones realizados en esta Gltima oportunidad estan referidos a aspectos que no
inciden en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, por lo que no han sido tomados en cuenta para efectos de la revision tarifaria. En
efecto, en dicha oportunidad los comentarios y observaciones formulados cuestionaron la forma en la que el Concesionario o
de las Entidades Prestadoras venian suministrando los servicios a su cargo. Asi, se sefiald que durante los meses de lluvia hubo
menos uso de las mangas debido a que estaban “malogradas”; que cinco (5) dias al mes el Concesionario solo operaba una
Manga; que la linea aérea Avianca habia solicitado el pernocte al Concesionario y éste ha rechazado dicha solicitud sefialando
que no tenia personal o que la linea aérea Viva Air no utilizaba las Mangas por decisién propia. Sin perjuicio de ello, estos
comentarios y observaciones han sido trasladados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion de OSITRAN para los fines
correspondientes.
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68.

actuaciones complementarias a fin de analizar los comentarios presentados por AETAI;
otorgando para ello un plazo no mayor de quince (15) dias habiles.

Asi, en atencién a lo solicitado por la Gerencia General, dado el interés publico que
conlleva esta Tarifa, se procedié a analizar los comentarios formulados por la AETAI;
encontrandose el analisis de cada comentario desarrollado lineas abajo en el presente
Informe. En ese sentido, dentro del plazo otorgado por la Gerencia General para la
realizacion de actuaciones complementarias, y acorde con el articulo 59 del RETA, la
Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos cumplié con presentar a la Gerencia
General el Informe que sustenta las tarifas, asi como la exposicion de motivos, la matriz
de comentarios hechos por los interesados y el proyecto de Resolucién correspondiente.
Luego de la evaluacién del referido informe, este fue sometido a consideracion del
Consejo Directivo, el cual cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles para dar su
conformidad y emitir la correspondiente Resolucién que aprueba las tarifas.
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lll. SERVICIO OBJETO DE LA REVISION TARIFARIA

69. El numeral 2.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion define el servicio de Embarque y
Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas) en los siguientes
términos:

“ANEXO 5
Operaciones que se llevan a cabo en los Aeropuertos

Las operaciones que se llevan a cabo en los Aeropuertos han sido clasificadas para
efectos del presente Contrato en Operaciones Principales y Operaciones Secundarias.

Dichas operaciones deberdn ser llevadas a cabo manteniendo los Requisitos Técnicos
Minimos establecidos en el Anexo 8 del presente Contrato.

{..)
2. Operaciones Secundarias

2.1. Servicios Aeroportuarios relacionados al TUUA
Estos servicios son llevados a cabo en los Aeropuertos para ofrecer asistencia
a los pasajeros antes de su embarque y en el momento posterior a su
desembarque. Incluye los siguientes servicios:

firi)

e Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de
Embarque (Mangas): es aquel que permite el traslado de los pasajeros y
personal del transportador aéreo o autorizado por éste, entre el terminal
y la _aeronave mediante pasillos encapsulados. Este servicio serd
implementado tomando en consideracion lo establecido en el Apéndice 2
del Anexo 8, asi como los estudios de demanda y el incremento de
pasajeros propuestos por el CONCESIONARIO, en el Plan Maestro de
Desarrollo.”

[El subrayado es nuestro]

70.  Asimismo, de acuerdo con la Memoria Descriptiva General del Estudio Definitivo de
Ingenieria “Mejoramiento del Servicio de Embarque y Desembarque del Aeropuerto
Internacional Alfredo Rodriguez Ballén de Arequipa”!?, el proyecto tiene la finalidad de
brindar a las aeronaves ubicadas en posicién N° 1y 2 el embarque y desembarque de
pasajeros por medio de puentes de abordaje de pasajeros, los que se conectaran con el
terminal de pasajeros (2° Nivel) por medio de unos puentes fijos que seran de estructura
metadlica. A continuacion, se detallan las principales caracteristicas del proyecto:

“a) Puente embarque
En el presente proyecto, se ha considerado 02 Puentes de Embarque, los cuales estdn
formados por Puente fijo, Manga de embarque y la cimentacion para rotondas. :

e PUENTE FlJO
En el presente proyecto se tienen dos puentes fijos, uno tiene forma de L (indicado con
el cddigo 1.3 del grdfico N° 01) y otro recto (identificado con el cédigo 1.4 del grdfico N°

11 Aprobado por la Direccién General de Aerondutica Civil del MTC a través del Memorando N° 977-2013-MTC/12.08.
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01).
()

* MANGA DE EMBARQUE

Las mangas de embarque permiten un acceso directo de la nave a la Terminal y
viceversa. Disefiadas para asegurar la satisfaccion del cliente, estas pasarelas
incorporan elementos tales como sistemas electromecdnicos e hidrdulicos de elevacion,
tuneles acristalados, aire acondicionado, iluminacidn, barandillas, alarmas audibles y
visuales y suelo antideslizante, entre otros.

Para este proyecto se ha considerado la adquisicién de dos mangas de embarque tipo
Apron Drive PBB terminado de Cristal, indicado con el cédigo 1.1 en el grafico 01 y tienen
las siguientes partes.

b) Nucleos de circulacion

Dentro de la remodelacién del terminal de pasajeros en el aeropuerto Internacional de
Arequipa, se han considerado zonas denominadas Nucleos de Circulacidn, los cuales
estdn formados por ascensores y escaleras.

En el presente proyecto se considera lo siguiente:

*  ASCENSOR DE PASAJEROS SIMPLE EMBARQUE PANORAMICO

Se deberd adquirir 01 Ascensor de simple embarque, sin sala de mdquinas, panordamico,
disefiado para soportar 1000kg y tiene una capacidad de 13 personas. (...)

¢ ASCENSOR DE PASAJERQOS SIMPLE EMBARQUE

Se deberd adquirir 02 Ascensores de simple embarque, sin sala de mdquinas para
soportar 1000kg y tiene una capacidad de 13 personas. {...)

e ESCALERA MECANICA

Se deberd adquirir 01 escalera mecdnica modelo FML30-1000-3000, la cual tiene un
ancho de 1.00m, desnivel de 3.00m y una inclinacion de 30°, disefiada para una
capacidad de 9,000 personas por hora, la cual estd indicada con el cddigo 2.3 en el
grdfico 01.

c) Instalaciones de ACl en Terminal de Pasajeros (Rociadores)
En este proyecto también se ha considerado un sistema de agua contra incendio con
rociadores en el terminal de pasajeros del aeropuerto, ya que estas no han sido incluidas

en el proyecto de remodelacicn de dicho terminal. {...)”

[El subrayado es nuestro]
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Iv.

71.

72.

ESTRUCTURA TARIFARIA DEL SERVICIO MATERIA DE REVISION

Mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, se fijé la tarifa
por el servicio de mangas de acuerdo con la siguiente estructura:

“USD 34,48 por 45 minutos y USD 11,49 por cada 15 minutos adicional. Dicha tarifa es
de aplicacion en tanto el Concesionario deba realizar la devolucion del 50% de los
ingresos del servicio tal y como lo establece el Contrato de Concesidn.”

Dicha tarifa fue determinada empleando la metodologia de costos incrementales, la cual
consiste en establecer tarifas sobre la base de costos que se derivan de proveer un servicio
adicional. Adicionalmente, con la finalidad de establecer un mecanismo que fomente la
prestacion del servicio con eficiencia y calidad, el Regulador considerd un esquema de
tarifas compatible por incentivo, en el cual a la tarifa base (que resulta de la metodologia
de costos incrementales) se le agregé un monto correspondiente al incentivo por
eficiencias que logra la Concesion y otro correspondiente al incentivo por niveles de
calidad que el Concesionario logre en el Aeropuerto de Arequipa.
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V. PROPUESTA TARIFARIA DEL CONCESIONARIO

73.  En el marco del procedimiento de revisién de la Tarifa por el servicio de Mangas en el
Aeropuerto de Arequipay conforme a los plazos establecidos en el RETA y el Oficio N°® 103-
17-GRE-OSITRAN, mediante la Carta N° 1176-2017-AAP recibida el 26 de diciembre de
2017, AAP presentd su propuesta tarifaria contenida en el documento “Informe de
propuesta tarifaria del “Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante
puentes de embarque (mangas)” en el Aeropuerto internacional “Alfredo Rodriguez
Ballon” de Arequipa”.

74.  Posteriormente, en atencién a lo observado por el Regulador!? con relacion a la
informacién de demanda presentada por el Concesionario'®; mediante la Carta N° 037-
2018-AAP, de fecha 11 de enero de 2018, este remitid una versidn corregida del referido
Informe, indicando lo siguiente: “Se ha revisado a detalle la observacidn, y se_ha
identificado un error al peqar los datos en el Excel. Asimismo, se ha revisado la informacidn
de los afios anteriores, identificdndose algunos errores de tabulacion. Asi, adjuntamos un
CD que contiene las correcciones solicitadas. Adicionalmente, como estas correcciones
afectan el Informe de Propuesta de Tarifas de Puentes de Embarque que realizo nuestra
representada, procedemos a enviar nuevamente el Informe, asi como el archivo Excel
corregido.” [El subrayado es nuestro]

75.  Del mismo modo, en atencién a la observacion efectuada por el Regulador*® con respecto
al costo de energia eléctrica, mediante la Carta N° 121-2018-AAP de fecha 2 de febrero
de 2018, el Concesionario indicd que tras identificar un “error involuntario” en la
asignacion de gastos, el analisis de tarifas se habia modificado y remitié una nueva versién
del Informe que contiene su Propuesta Tarifaria.

76.  Asi, envirtud del articulo 53 del RETA, para efectos del analisis desarrollado en el presente
documento, se considerara que la Propuesta Tarifaria de AAP es la contenida en el
Informe adjunto a la Carta N° 121-2018-AAP™,

77.  Deacuerdo con el numeral 50 de la Propuesta Tarifaria de AAP, el Concesionario toma en
consideracién dos componentes: el primero consiste en el cédlculo de una tarifa basica que
cubre el integro de los costos medios incrementales del servicio, mientras que el segundo
consiste en un esquema de incentivos, el cual estd en funcidon de los niveles de eficiencia
y calidad que logre el Concesionario. Al respecto, cabe sefialar que dicha Propuesta
Tarifaria incluye: i) la tarifa base y ii) la transferencia por calidad. Con relacién a la
transferencia por eficiencia, el Concesionario indicé no haberla estimado debido a que
segin el numeral 161 de la Resolucion N° 016-2015-CD-OSITRAN, dicha estimacion seria
realizada por el Regulador, y haber considerado en su lugar una transferencia igual a cero,

12 Observaciones remitidas al Concesionario mediante Oficio N° 116-17-GRE-OSITRAN, de fecha 29 de diciembre de 2017.
13 Alrespecto, se observé lo siguiente:

“En el mes de julio de 2017, se observa que la informacion de los campos “TPA”, “TRA" y “TBA” coincide con los campos “TPS”,
“TSB” y “TRD”, respectivamente, lo cual seria inconsistente pues supondria que una misma aeronave realiza las operaciones de
aterrizaje y despegue en el aeropuerto simulténeamente. Por tanto, se le solicita revisar la informacion presentada, tanto para
el afio 2017 como para los afios anteriores, y remitir por medios digitales dicha informacion con las correcciones respectivas, de
ser el caso, considerando para ello el formato desagregado presentado en la Hoja “Operaciones Totales”.

14 Através del Oficio N° 009-18-GRE-OSITRAN, notificado el 23 de enero de 2018.

Para mayor detalle, la propuesta tarifaria de AAP puede ser descargada de la siguiente direccion electronica:
https://www.ositran.gob.pe/joomlatools-files/docman-files/RepositorioAPS/0/0/par/000001-TEMP/CONSULTAS/Propuesta-
Tarifaria-AAP_Carta-037-2018-AAP.pdf

Pagina 26 de 109




Revisidn tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embargue GRE-GAJ-OSITRAN

V.1.

78.

79-

80.

81.

83.

asumiendo que se mantiene el resultado estimado por el Regulador en el afio 2015.
Tarifa base

El Concesionario calcula la tarifa base considerando los costos medios necesarios para la
operacion del servicio de Mangas, y descartando la aplicacién de un flujo de caja debido
a que la tarifa no considera el costo de capital dado que la inversién en este es pagada
por el Estado Peruano a través del PAO respectivo.

Asi, la férmula de costo incremental promedio empleada por el Concesionario se
encuentra definida de la siguiente forma:

Donde Wy es el costo promedio del servicio de Mangas en el Aeropuerto de Arequipa,
CMIT son los costos medios incrementales totales expresados en ddlares americanos y N
es el numero de horas promedio de ocupacién del puente de embarque.

Luego, el Concesionario ajusta la ecuacién (1) empleando dos elementos: la tasa de
regulacion y un porcentaje al que denomina “devolucién al Concedente”, de la siguiente
forma:

= Wo
W= (1-%TR-%DEV) (2)

Donde W es la tarifa base del servicio de Mangas, %7R es la tasa de regulacién de 1% y
%DEV es el porcentaje de devolucién al Concedente de 50%, aplicado sobre la diferencia
de los Ingresos Regulados menos el PAMO, siempre y cuando los Ingresos Regulados sean
superiores al PAMO, tal como se establece en el Contrato de Concesidn.

Asi, el Concesionario calcula la tarifa base con la siguiente férmula:

Wo

i (1-1%-50%) (2.1)

.Demanda

AAP sefiala que, entre los afios 2014 y 2017, el tiempo promedio mensual de permanencia
de las aeronaves por PLB® se incrementd en 9,8%; asi, el tiempo promedio mensual de
permanencia de las aeronaves por PLB, entre enero y noviembre de 2017, fue equivalente
a 156,75 horas. El Concesionario sefiala que para las estimaciones futuras se hard uso de
ese tiempo como referencia.

Asimismo, AAP indica que, dado que el Aeropuerto de Arequipa solo cuenta con dos (2)
puentes de embarque, el incremento de tréfico no necesariamente generard un mayor
uso de los puentes de embarque, dada la restriccidn de oferta; asi, en hora punta,
generalmente se asignan las operaciones adicionales a los otros puestos de
estacionamiento remoto. En el siguiente grafico se detalla el tiempo de permanencia de
las aeronaves por PLB en el Aeropuerto de Arequipa, presentado por AAP en su propuesta.

& Puente de embarque de pasajeros, por sus siglas en inglés (Passenger Loading Bridges).
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Gréfico 1: Tiempo de permanencia de las aeronaves por PLB (en horas) en el Aeropuerto de

Arequipa
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Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (Febrero 2018).

V.1.2.Costos del servicio

84. AAP indica que, tras la revision de los costos de operacién y mantenimiento relacionados
con los puentes de embarque, ha identificado los siguientes conceptos de costos: costos
de mantenimiento, costos de energia eléctrica, otros costos como repuestos, y seguros.
Asimismo, el Concesionario sefiala que, entre los afios 2014 y 2017, no hubo contratacién
de personal operativo, limpieza y/o de vigilancia de manera exclusiva para la prestacion
del servicio de Mangas, por lo que en su propuesta tarifaria no ha considerado el costo de
personal.

V.1.2.1.Costos de mantenimiento

85. El Concesionario sefiala que suscribié un contrato con la empresa ThyssenKrupp Airport
Services por el servicio de mantenimiento preventivo de los puentes de embarque, cuya
vigencia fue ampliada mediante adenda hasta el 31 de diciembre de 2018.

86. Asi, AAP indica que el gasto asociado al servicio de mantenimiento preventivo, de acuerdo
con las condiciones del contrato suscrito, asciende a USD 18 189,00 anual, mas el IGV, lo
cual considera en su propuesta como parte de los costos de mantenimiento hasta el afio
2018; y para los afios 2019 al 2021, ha considerado el mismo monto indexado anualmente
por el factor que resulta de promediar el IPCy el CPIY.

87. Adicionalmente, el Concesionario sefiala que el Programa Anual de Mantenimiento
considera, a partir del afio 2018, gastos por concepto de pintado de los puentes de

embarque y la compra de equipamiento, los cuales ascienden a S/ 97 173,50 mas IGV,
para el afio 2018.

88. Asi, de acuerdo con la propuesta de AAP, el costo total de mantenimiento para el afio
2018 asciende a S/ 157 709,79* mas IGV. En la siguiente tabla se presentan las
estimaciones del Concesionario con respecto al costo de mantenimiento para los dos (2)
puentes de embarque.

17 Al respecto, el Concesionario sefiala que la fuente del CPI de 2018 al 2019 procede de
https://www.pwc.com/gx/en/issues/economy/global-economy-watch/projections.html, en tanto que la fuente del IPC
proviene del Citybank de New York actualizado al mes de diciembre de 2017.

AAP sefiala que la fuente tipo de cambio utilizada procede del Citybank de New York actualizado al mes de diciembre de 2017.
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Tabla 1: Estimacién de mantenimiento de PLB1 y PLB2, periodo 2018-2021
a) Montosen USD b) Montos en Soles

PAM Referencia PAM Referencia

Mantenimiento

Mantenimiento

AN -
Preventivo Bickira PMP
EQUIPAMIENTO

AN :
Preventivo PMP

Pintura

EQUIPAMIENTO

2014 6 062,50 2014 17 684,31

2015 18 187,50 2015 56 629,82

2016 18 189,16 2016 61727,87

2017 18 189,99 2017 60 621,17

2018E 18189,99| 26442,31 2 756,46 2018E 60536,29| 88 000,00 9173,50
2019E 18 544,69| 22566,16 2911,81 2019E 62718,16| 7631876 9 847,75
2020E 19 017,58 | 23 510,23 3046,26 2020E 65135,23| 80522,55 10 433,43
2021E 19 454,99 | 24022,91 3112,69 2021E 66711,16| 82 374,57 10 673,40

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).
89. El Concesionario manifiesta que, al prorratear la proyeccién de mantenimiento de

acuerdo a los periodos de vigencia de la tarifa de manga, estima el siguiente gasto
promedio mensual de mantenimiento por PLB.

Tabla 2: Estimacién de mantenimiento de PLB1 y PLB2, periodo 2018-2021

Afo1 | ABR18 - ABRag 61 081,75 94 421,75 155 503,51 12 958,63 6 479,31
Afo 2 [ ABRig- ABR20o 63322,43 87363,88 150 686,30 12 557,19 6 278,60
Afo3 [ABR20- ABR21 65529,21 91 478,98 157 008,19 13 084,02 6 542,01

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).
V.1.2.2.Costos de energia

90. El Concesionario sefiala en el numeral 78 de su Propuesta Tarifaria que, para estimar el
costo de la energia, considerd la intensidad de la corriente de los puentes de embarque y
de las luminarias, obteniendo un consumo medido en kilovatios por hora (kWh). Luego,
para estimar el costo medio de la energia, AAP multiplicé dicho consumo por las horas
promedio mensual de uso de los puentes de embarque, y por la tarifa de la empresa que
suministra la energia eléctrica en Arequipa.

91.  Asimismo, indica que el aeropuerto de Arequipa cuenta con dos tipos de recibos de luz y
que, tras una revision in situ, solo el recibo de luz denominado “TIPO |” afecta a la terminal
de pasajeros y los puentes de embarque, por lo cual solo tiene en cuenta los montos de
dicho tipo de recibo. Asi, la tarifa de la energia eléctrica, expresada en Soles por kWh, fue
estimada por AAP sobre la evolucién de consumo de energia eléctrica de los Gltimos doce
(12) meses, es decir, considerd la informacién de los recibos de luz correspondientes al
periodo diciembre-2016/noviembre-2017; de este modo, el Concesionario obtuvo una
tarifa de S/ 0,34 por kWh, mds IGV.

92. Para el caso de los puentes de embarque, el Concesionario sefiala que la intensidad de
corriente es de 15,32 AMP vy el voltaje es de 480 V; con ello, el consumo de energia
asciende a 12,737 kWh. Luego, AAP multiplica dicho consumo por el nimero de horas
operativas por PLB y por la tarifa en Soles por kWh, obteniendo un costo de energia
eléctrica por PLB de S/ 674,013, mas IGV, tal como puede observarse en la siguiente tabla.
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Tabla 3: Estimacidn de costo de energia por PLB, en Soles

Puentes de
Datos Por Manga Embarque (PLB)
Intensidad de corriente (medicidn realizada con un amperimetro) AMP 15,32 AMP
Voltaje (V) 480V
Consumo W/hr = (V x AMP)* /3
{Consumo W/hr = (480 X 15.32)* y/3) 12737 Wihr
Consumo (kwW/hr) 12,737
Horas de Uso al Mes (HRS) 156,751
Consumo Mensual = (KW/hr x HRS) 1996,512
Costo Mensual = (KW x S/ 0,34) 674,013

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

93. De otro lado, para el caso de las luminarias, AAP sefiala que la intensidad de corriente es
de 0,3 AMP por luminaria y que el voltaje es de 220 V; con ello, el Concesionario estima
un costo de energia eléctrica de las luminarias por PLB de S/ 126,331 mas IGV, tal como
puede observarse en la siguiente tabla.

Tabla 4: Estimacion de costos de energia por luminaria por PLB, en Soles
Datos Luminarias Puente Fajas Mangas

Luminarias PLBN®1 Luminarias PLB N°2

Luminarias de Estructura Movil
Cantidad N° 12 12
Intensidad de corriente por luminaria (medicion realizada con un
: 0,30 0,30
amperimetro) AMP
Intensidad de corriente total AMP 3,61 3,61
Voltaje (corriente monofasica con la que trabaja las luminarias) V 220 220
Consumo W/hr = (V x AMP)* /3
(Consumo W/hr = (220 X 6.31)* v/3) 370 1376 Wi
Consumo (kW/hr) 1,376 1,376
Horas de Uso al Mes (HRS) (06AM - 00:30HRS) 555,000 555,000
Consumo Mensual = (KW/hr x HRS) 763,455 763,455
Costo Mensual = (KW x 5/ 0,34) 257,739 257,739
Luminarias de Estructuras Fijas
Cantidad N° 9 4
Intensidad de corriente por luminaria (medicion realizada con un
: 0,27 0,27
amperimetro) AMP
Intensidad de corriente total AMP 2,45 1,09
Voltaje (corriente monofasica con la que trabaja las luminarias) V 220 220
Consumo W/hr = (V x AMP)* /3
(Consumo W/hr = (220 X 6.31)% /3) Sai i
Consumo (kW/hr) 0,934 0,41
Horas de Uso al Mes (HRS) (06AM - 00:30HRS) 555,000 555,000
Consumo Mensual = (KW/hr x HRS) 518,134 230,282
Costo Mensual = (KW x 5/ 0,34) 174,920 77,742
Costo Mensual PROMEDIO por PLB 126,331

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

Adicionalmente, el Concesionario considerd la inclusion de un factor de indexacién anual
a partir del afio 2019 a la tarifa por kWh, con lo cual obtiene los siguientes costos.
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Tabla 5: Estimacién del Costo de energia por PLB, periodo 2017 — 2021

Costo de energia

Promedio mensual (/)

2017 800,34
2018 820,05
2019 836,05
2020 857,36
2021 877,08

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

95. Finalmente, AAP sefiala que, al prorratear la proyeccién de costo de energia eléctrica por
PLB, de acuerdo a los periodos de vigencia de la tarifa de manga, estima el siguiente gasto
promedio mensual de energia eléctrica por PLB.

Tabla 6: Estimacion del costo de energia mensual por PLB, periodo 2018-2021

O d d d O PIro eqio
Da
£ O 0do

0sStO de energla por PLB 0stO de energia po =

Afo 1 ABR18 - ABR1g 9 888,63 824,05
Afo 2 ABR1g - ABR20 10 096,51 841,38
Ano 3 ABR20 - ABR21 10 347,54 862,29

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).
V.1.2.3.0tros costos

96. El Concesionario sefiala que, entre los afios 2014 y 2017, se han presentado gastos por
compra de repuestos, los cuales ascienden a S/ 56 111,33 mds IGV. Asi, AAP propone
considerar como otros gastos promedio mensual por PLB, el monto de S/ 584,49 mas IGV,
tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 7: Estimacion de Otros gastos promedio mensual, en Soles

Promedio

Promedio Promedio mensual
mensual por.

i(S porPLBiy PLB2 (S
LIl 20" piRGEh

Otros Gastos
por aio (S/)
Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

11 369,99 23 882,46 | 20858,89 1168,99

97. Adicionalmente, el Concesionario considerd la inclusion de un factor de indexacidon anual
a partir del afio 2019, con lo cual obtiene los siguientes costos.

Tabla 8: Estimacidn de Otros gastos promedio mensual, en Soles

Otros g O
= 3ige 1O
2017 584,49
2018 598,89
2019 610,57
2020 626,14
2021 640,54

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

Finalmente, AAP sefiala que, al prorratear la proyeccién de Otros gastos por PLB, de
acuerdo a los periodos de vigencia de la tarifa de manga, estima el siguiente gasto
promedio mensual de Otros gastos por PLB.
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Tabla 9: Estimacion de Otros gastos promedio mensual, en Soles

Otros g 0 Otros g 0
Afoa ABR18 - ABR1g 7221,69 601,81
Afo 2 ABR1g - ABR20 7373,50 614,46
Afo 3 ABR20 - ABR21 7 556,83 629,74

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

V.1.2.4.Costos del seguro

99. AAP sefiala que, ante la inclusion del nuevo equipamiento, este se encuentra obligado a
asegurarlo, toda vez que la cldusula 11.2.2 del Contrato de Concesion establece que todos
los bienes de la concesion deben ser asegurados por el Concesionario. Asi, AAP manifiesta
que, actualmente, la pdliza de aviacion se encuentra suscrita con la empresa Pacifico, en
tanto que las podlizas de multiriesgos y la pdliza 3D se encuentran suscritas con la
empresa Chubb Seguros Peru.

100. El Concesionario indica que, como la inversion de los puentes de embarque asciende a
S/ 6,4 millones, ha actualizado el cdlculo del porcentaje de asignaciéon de la inversion
como monto del seguro. Para ello actualizé los costos de operacién y mantenimiento de
los puentes de embarque sobre los costos de operacion y mantenimiento de toda la
empresa, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Tabla 10: Estimacidn del porcentaje de asignacion del Seguro de Mangas

DETALLE
Costos Operaciony

2018E 201gE

4954 017,53| 5727492,60| 6261658,35| 7606 466,13 779379581| 7945774,83| 8148392,09| 833580510

Mantenimiento AAP (S/.)
Costo de Operacion
b M ntesimento Iy PLBS (51, 30 654,99 58 230,51 87211,01 83 080,75 160 547,67 151777,89| 15905822 162 794,37
Mantenimiento de PLB 17684,31 56 629,82 61 727,87 60 621,17 167709,79| 148884,66| 15609121 159 759,13
Consumo de energia 1600,69 1 600,69 1 600,69 1 600,69 1 640,11 1 672,09 1714,73 1754,17
Otros Gastos por PLB 11 369,99 - 23 882,46 20 858,89 1197,78 1221,13 1262,27 1281,07
% Costos de Operacion y
M imiento de |
b/a Amenmentece shilt/ 0,62%) 1,02%) 1,39%) 1,09% 2,06% 1,91% 1,95% 1,95%

Costos de Operaciony
Mantenimiento de AAP
Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

101. A partir de ello, el Concesionario estima el costo del seguro para el periodo 2018-2021,
de acuerdo a lo detallado en la siguiente tabla. Al respecto, AAP sefiala que el monto
estimado no considera indexacién debido a que el porcentaje de asignacion considera ese
factor.

Tabla 11: Estimacion del costo de seguro anual, periodo 2018-2021, en Soles

ANO 2018E 2019E 2020E 2021E
INVERSION 6 402 142,65 6 402 142,65 6 402 142,65 6 402 142,65
% Costos de Operacion y
Corto de Operaciny aasi, e T L e
Mantenimiento de AAP
'C)szt?se,s}timado desaegurofnulde 131 880,42 122 291,87 124 971,08 125 030,85

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (2018).

1 pgliza de seguro contra Deshonestidad, Desaparicion y Destruccion.
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102. Finalmente, AAP sefiala que, al prorratear la proyeccion del Costo del seguro por PLB, de
acuerdo a los periodos de vigencia de la tarifa de manga, estima el siguiente gasto
promedio mensual de Seguros por PLB.

Tabla 12: Estimacion del costo de seguro anual, periodo 2018-2021, en Soles

Gasto promedio Gasto promedio
Gasto anual
mensual mensual
Seguro de mangas

(s Segurodemangas  Seguro de mangas por

PLB1y PLB2(S)) PLB(S))
Ano1 ABR18 - ABR1g 129 483,29 10790,27 5395,14
Ao 2 ABR1g - ABR20 122 961,68 10 246,81 5123,40
Afo3 ABR20 - ABR21 124 986,03 10 415,50 5207,75

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

V.1.3.Calculo de la Tarifa base

103. Paraelcdlculo de la Tarifa base, AAP parte de la relacién W, = %, donde CMIT son los

costos medios incrementales totales, expresados en USD, en tanto que N es el nimero
de horas promedio de ocupacién del puente de embarque.

104. El Concesionario sefiala que la estructura de costos del servicio de puentes de embarque
esta conformada por costos de seguro, de mantenimiento, de energia y otros gastos. Asi,
el Costo Mensual Incremental Total (CMIT) por PLB ascenderia a USD 3 946,31 mas IGV,
tal como puede observarse en la siguiente tabla. Al respecto, AAP indica que el 47% de
estos costos estan explicados por el costo de mantenimiento, y el 39,6% por el seguro de
los PLB.

Tabla 13: Estimacion del costo incremental total mensual, por PLB, en Soles

Afioa Afio2 Ano3
DETALLE

ABR18- ABR1g ABRi1g- ABR20 ABR20- ABR21
Seguro para PLB 539514 5123,40 5207,75
Mantenimiento de PLB 6 479,31 6 278,60 6 542,01
Consumo de energia 824,05 841,38 862,29
Otros Gastos por PLB 601,81 614,46 629,74
Costo Total (en Nuevos Soles) 13 300,31 12 857,83 13 241,79

Costos medios incrementales totales
expresados en Nuevos Soles (CMIT) 13 133,31
Promedio de Afio 1, Afio 2 y Afio 3

Tipo de cambio 2018E 3,328

Costos medios incrementales totales
expresados en Ddlares Americanos (CMIT) 3946,31
Promedio de Afio 1, Afio 2 y Afio 3

Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

Luego, AAP divide los costos de operacion y mantenimiento mensual (USD 3 946,31) entre
el tiempo promedio mensual de uso por puente de embarque (156,75 horas), obteniendo
con ello |a tarifa basica (W), expresada como el costo de operacion y mantenimiento por
hora, la cual asciende a USD 25,18.
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106.

V.2,

107.

Asimismo, el Concesionario sefiala que dicho monto debe ser ajustado por la tasa de

regulacion y por el porcentaje de devolucion al Concedente, de acuerdo con la férmula
= Wo
T (1-1%-50%)’
embarque, la cual asciende a USD 51,38 por hora.

con lo cual obtiene finalmente la Tarifa base del servicio de puentes de

Esquema de incentivos

El Concesionario indica que, con el fin de establecer un mecanismo que fomente la
prestacion del servicio con eficiencia y calidad, en la fijacion tarifaria del afio 2015 se
empled un esquema de tarifas compatible por incentivos; y para ello se construyd una
tarifa no lineal de la forma:

t=W+[05+A(a) +05*¢] (3)

Donde W es la tarifa base del servicio de Mangas, A(a) es el monto del incentivo por
eficiencias que logra la Concesién y ¢ es el monto del incentivo por niveles de calidad que
el Concesionario logre en el Aeropuerto de Arequipa. La expresion entre corchetes es la
porcion variable de la transferencia por eficiencia y por calidad, cuyos pesos son los
mismos con la finalidad de fomentar que el Concesionario consiga un mejor desempefio
en ambas variables.

V.2.1.Transferencia por eficiencia

108.

109.

El Concesionario sefiala que no ha realizado la estimaciéon de la transferencia por
eficiencia debido a que el numeral 161 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-
CD-OSITRAN indica que el valor del parametro de eficiencia (@) y de las transferencias
debera ser estimado por el Regulador cada tres afios.

En ese sentido, en su propuesta tarifaria, el Concesionario indica que se considera un valor
de a igual a cero en caso se mantengan los resultados de las estimaciones del Regulador
del afio 2015.

V.2.2.Estimacion de la transferencia por calidad

110.

111,

V.3.

112.

El Concesionario sefiala que la estimacion de la transferencia por calidad se ha realizado
Mo
1-1%’
Nivel de Calidad de los servicios de Pasajeros del Aeropuerto de Arequipa del afio 2016
fue de 0,7123.

de acuerdo con la formula ¢ = p* donde el valor de p que hace referencia al

Asi, en su propuesta tarifaria, el Concesionario estima un monto de incentivo por calidad
de USD 18,11 mas IGV.

Tarifa Propuesta del Concesionario
Con los resultados de la tarifa base y la estimacion del esquema por incentivos, el
Concesionario calculé una tarifa final por hora que asciende a USD 60,44, mas IGV,

conforme a la siguiente formula.

t =51,38+[0,5+0+0,5+18,11] = USD 60,44

Pagina 34 de 109



Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque GRE-GAJ-OSITRAN

113. AAP sefiala que, como se mantiene la unidad de cobro segtn los primeros 45 minutos, la
estructura tarifaria propuesta corresponde con lo detallado en |a siguiente tabla.

Tabla 14: Tarifa Propuesta por el Concesionario
Tarifa USD

UNIDAD DE COBRO

sinlGV
Por los primeros 45 minutos o fraccion 45,33

Por cada periodo de 15 minutos adicionales o
fraccion
Fuente: Propuesta tarifaria del Concesionario (febrero 2018).

15,11

114. Adicionalmente, el Concesionario considera la indexacidn anual de la tarifa base segun la
formula establecida en la clausula 9.1.8 del Contrato de Concesion.
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VI. ANALISIS

VI.1. Cuestion previa: De la informacion necesaria para ejercer la funcion regulatoria

115. A lo largo del presente procedimiento, la informacién remitida por Aeropuertos Andinos
del Perd ha presentado varias inconsistencias, las cuales han sido advertidas por el
Regulador a través de los siguientes documentos:

i) Oficio N° 116-17-GRE-OSITRAN, de fecha 29 de diciembre de 2017, en el que se
detectaron inconsistencias en:

- lainformacidn de las Operaciones Totales del servicio de Mangas correspondiente
al 2017;

- el criterio de asignacion del gasto por seguros respecto del considerado en la
fijacion tarifaria del afio 2015.

ii) Oficio N° 009-18-GRE-OSITRAN, de fecha 23 de enero de 2018, en el que se observo:

- dos tipos de recibos de facturacion (“TIPO I” y “TIPO 11”), a partir de los cuales AAP
estimd los costos unitarios implicitos del consumo de energia eléctrica del servicio
de Mangas;

- diferencias en los costos totales de la Concesidn, entre la informacion remitida
por AAP en el presente procedimiento y la remitida durante el procedimiento de
fijacidn tarifaria del afio 2015 (ambas correspondientes a datos histéricos de los
tres primeros trimestres del afio 2014).

116. En atencidn a dichas inconsistencias observadas por el Regulador, AAP ha reconocido la
existencia de diferencias en la informacion presentada, y de manera reiterativa ha
atribuido tales diferencias e inconsistencias a “errores” cometidos por éste, tal como se
desprende de las siguientes comunicaciones:

i) Carta N° 037-2018-AAP, recibida el 11 de enero de 2018, en la que indica:
- Con respecto a las Operaciones Totales del 2017 del servicio de Mangas:
“Se ha revisado a detalle la observacion, y se ha identificadoe un error al pegar los

datos en el Excel. Asimismo, se ha revisado la informacion de los afios anteriores,
identificandose algunos errores de tabulacion. {...)"

“Asimismo, cuando se reviso la informacion, se identificé un error involuntario al
tabular la PEA. Asi, dos de las operaciones solicitadas no se realizaron en los
puentes de embarque, por ello no se puede adjuntar en el CD las facturas
solicitadas. {...)”

- Con respecto al gasto por seguros:

“En el 2015, la metodologia aprobada para la fijacion del gasto por seguro,
consideraba el ratio de gasto por seguro de 1.9% de la inversion, el cual fue un
dato brindado por la aseguradora en dicha época. Luego, al revisar los montos
pagados por AAP por los seguros, se_identifico diferencias respecto al valor
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117.

118.

119.

120.

VI.2.

121.

estimado en el 2015 (la totalidad de gastos efectivos por seguro se encuentra en
el CD adjunto).”

ii) Carta N°121-2018-AAP, recibida el 2 de febrero de 2018, en la que indica:
- Con respecto al costo de energia eléctrica:

“En lo relacionado a la consulta sobre la diferencia de los recibos de luz, se revisé
in situ como afecta cada recibo a cada drea del aeropuerto. Asi, se identificé que
los recibos de luz denominados “TIPO I” afectan al terminal de pasajeros y los
puentes de embarque, mientras los recibos denominados “TIPO II” afectan a la
garita de pasajeros. Asi, tras identificar este error involuntario en la asignacion
de gastos, el andlisis de tarifas se ha modificado de tal manera que solo se
considera en el andlisis los recibos de luz “TIPO I”.”

Asimismo, con relacion a las diferencias encontradas en los costos totales de la Concesién
correspondientes a los tres primeros trimestres del afio 2014, mediante el Oficio N° 009-
18-GRE-OSITRAN, se requirid al Concesionario explicar a qué se deben tales diferencias;
ante ello, AAP manifesto a través de la Carta N°® 121-2018-AAP, que “debido al cambio de
personal entre el 2014-2015 a la fecha, no se ha podido identificar la asignacion de
cuentas.”.

Con relacién a lo ultimo, y en concordancia con lo indicado en el Oficio N° 018-18-GRE-
OSITRAN, es preciso remarcar que el aludido cambio de personal no exime al
Concesionario de su responsabilidad de no haber cumplido hasta la fecha con el
requerimiento de informacién efectuado por el Regulador luego de haber detectado
inconsistencias en la informacion de costos presentada por este.

En atencién a todo lo expuesto, resulta evidente la asimetria de informacién entre el
Regulador y AAP, lo cual ha dificultado contar con informacion histérica contable
consistente y fiable durante el presente procedimiento. En ese sentido, resulta
particularmente importante sefialar la necesidad de tomar las acciones que resulten
pertinentes a efectos de reducir la informacion asimétrica y permitir a OSITRAN conocer
la estructura de costos de los servicios que presta el Concesionario; ello con la finalidad
de contar con informacidn consistente y fiable para la toma de decisiones regulatorias, en
particular las vinculadas a los procedimientos de fijacidn y revisidn tarifaria asf como de
determinacidn de cargos de acceso que se presenten en el futuro.

Sin perjuicio de lo anterior y de las acciones que de ser el caso correspondan, para efectos
de la actual revision de la tarifa de Mangas se ha considerado la informacion disponible,
la cual ha sido evaluada por el Regulador de acuerdo con los principios y criterios
establecidos en el RETA.

Aspectos metodolégicos de la revisidn tarifaria

Con respecto a la metodologia con la cual se realizara la propuesta de revisién tarifaria, el
articulo 19 del RETA dispone lo siguiente:

“Articulo 19. Metodologias para la fijacion y revision tarifaria

Corresponde al OSITRAN establecer la metodologia en base a la cual se realizard
la propuesta de fijacion y revision tarifaria.
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122.

123.

124.

125,

En el caso de iniciarse un procedimiento de fijacidn tarifaria la propuesta podra
sustentarse en la aplicacién de cualquiera de las metodologias listadas a
continuacion, las cuales tienen cardcter meramente enunciativo:

Costos Incrementales

Costo Marginal de largo plazo

Costos Totalmente Distribuidos
Disposicién a pagar

Tarifacién comparativa (Benchmarking)
Empresa Modelo Eficiente

Costo de Servicio

SO e 10 Bk

En el caso de los procedimientos de revision tarifaria, el OSITRAN podrd regular
por costo de servicio, por tarifas topes o mdximas, entre otros.

Los conceptos y metodologias antes citadas se definen en los Anexos | y Il que
forman parte integrante del presente Reglamento.

La aplicacién de las metodologias a que hace referencia el presente articulo se
realizard en concordancia con el tipo de infraestructura y la naturaleza del
servicio cuya tarifa es materia de fijacion o revision.”

Conforme se advierte, corresponde al Regulador determinar la metodologia con la cual se
realizara la propuesta de fijacidn o revisién tarifaria; precisando que, en el caso de los
procedimientos de revision tarifaria, el OSITRAN podra regular por costo de servicio, por
tarifas topes o maximas, entre otras. Asimismo, acota que la aplicacién de las
metodologias se realizara en concordancia con el tipo de infraestructura y la naturaleza
del servicio cuya tarifa es materia de fijacién o revision.

Con relacidn a lo anterior, cabe indicar que el servicio materia de la presente revision
tarifaria entré en operacidn el 14 de abril de 2014%°, fecha posterior al inicio de la
Concesion. Asimismo, al haber sido ejecutado dicho proyecto como una Obra Nueva en el
marco de los numerales 1.82, 8.2.3.1 y el Apéndice 1 del Anexo 8 del Contrato de
Concesion, su costo de inversion fue pagado por el Concesionario y es reembolsado por
el Concedente a través del mecanismo del Pago por Obras (PAO)?! previsto en el Anexo
16 del Contrato de Concesion.

En ese contexto, en el marco del procedimiento de fijacion tarifaria, a través de la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, se determind la tarifa por el
servicio de Mangas con base en tres componentes: tarifa bdsica, transferencia por
eficiencia y transferencia por calidad.

La tarifa basica fue calculada empleando la metodologia de Costos Incrementales, la cual
es definida por el Anexo | del RETA en los siguientes términos:

Fecha en la que el Concedente y el Concesionario firmaron el Acta de Recepcién de la Obra correspondiente al proyecto

“Mejoramiento del servicio de embarque y desembarque del Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de
Arequipa”.

Mecanismo que contempla el pago al contado del treinta por ciento (30%) de la obra ejecutada, una vez firmada el Acta de

Recepcidn de la Obra; y el saldo correspondiente al setenta por ciento (70%) en cuotas trimestrales diferidas, por un periodo
de diez (10) afios.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

“Costos Incrementales

Consiste en establecer tarifas sobre la base de los costos que se derivan de proveer un
servicio adicional. El costo incremental se refiere a los costos creados por cambios
discretos en el nivel de produccion de servicios. El costo incremental de largo plazo son
los costos adicionales estrictamente necesarios para proveer los servicios de
infraestructura de transporte de uso publico en forma eficiente, de acuerdo a la
tecnologia disponible y con el nivel de calidad establecido. Dichos costos permiten cubrir
los costos de operacion, de mantenimiento y de gastos de capital. Si el servicio deja de
prestarse, no se producen efectos sobre el nivel tarifario del resto de los servicios”.

Adicionalmente, con la finalidad de establecer un mecanismo que fomente la prestacion
del servicio con eficiencia y calidad, el Regulador consideré elementos de transferencia
por incentivos y de transferencia por calidad, sujetos a revisian.

En tal sentido, en la presente revision tarifaria se empled la misma metodologia de Costos
Incrementales para la determinacion del valor de la tarifa basica; y se revisé, ademas, los

elementos de transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.

Andlisis de comentarios recibidos

Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, mediante la Carta N° 710-2018-AAP, AAP
sefialé lo siguiente: “Bajo el Principio de Predictibilidad de la administracion publica, la
revision de los costos incrementales se deberia realizar bajo la misma estructura utilizada
por OSITRAN en el informe que sustenta la fijacion tarifaria remitido mediante Nota N2
014-15-GRE-OSITRAN. Es decir, se deben respetar las formas de cdlculo propuestas en
dicho informe y/o el valor inicial consignado a cada grupo de costo, salvo exista evidencia
de que haya cambiado el valor monetario de alguno de ellos. (...) De esta manera, si
OSITRAN propuso una metodologia de identificacion de costos (metodologia de costos
incrementales), una metodologia para el cdlculo de dichos montos (férmulas,
valorizaciones, entre otros) y una metodologia de cdlculo del esquema de incentivos estos
deberian respetarse al realizarse la revision tarifaria”.

Al respecto, es necesario remarcar que la metodologia que empleé el Regulador durante
el procedimiento de Fijacion tarifaria (afio 2015) fue la de Costos Incrementales,
establecida en el Articulo 19 del Reglamento General de Tarifas (RETA) de OSITRAN, la
cual consiste en establecer tarifas sobre la base de costos que se derivan de proveer un
servicio adicional. Asimismo, en dicho procedimiento se consideraron elementos de
transferencia por incentivos y transferencia por calidad, sujetos a revision.

En el presente procedimiento de revision tarifaria, se ha considerado la misma
metodologia (Costos Incrementales), asi como la misma estructura de costos (energia
eléctrica, seguros y mantenimiento) considerados en la Fijacion tarifaria. Del mismo
modo, la Propuesta de OSITRAN estimo el monto de trasferencia por incentivos siguiendo
el mismo criterio empleado en la Fijacion Tarifaria; y, en atencién a los comentarios
recibidos, se ha considerado un modelo distinto de estimacién, concluyéndose de igual
manera que no corresponde incorporar en la Tarifa una transferencia por incentivo de
eficiencia (ver Seccién VI.4.1).

En el caso de la determinacidn de los costos antes sefialados (energia eléctrica, seguros y
mantenimiento), asi como el monto de transferencia por calidad, el criterio empleado en
la presente revision ha sido debidamente sustentado en el documento que contiene la
Propuesta de OSITRAN, asi como en el presente Informe (ver Seccién VI1.4.2).
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132.

133.

V1.3.

134.

135.

Sobre esto ultimo, es preciso indicar que, de acuerdo con lo establecido en el RETA, en
atencién al principio de predictibilidad, en los procesos de revision tarifaria, OSITRAN
procurara utilizar criterios de decisidn similares ante situaciones o circunstancias de
similares caracteristicas. Del mismo modo, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece que las actuaciones de la autoridad
administrativa deben ser congruentes con las expectativas legitimas de los administrados,
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos; sin
embargo, la citada norma sefiala de forma expresa que tales autoridades pueden
apartarse de las précticas y antecedentes administrativos, siempre que su decisidn se
encuentre debidamente motivada (es decir, que existan “las razones que se expliciten,
por escrito”)%.

En tal sentido, la presente revision tarifaria se encuentra conforme con el principio de
predictibilidad antes citado, toda vez que en la Propuesta de OSITRAN y en el presente
Informe, se expone explicitamente las razones técnicas que sustentan la forma de calculo
de los costos por conceptos energia eléctrica, seguros y mantenimiento, asi como el
monto por transferencia por calidad y la eliminacidn de la transferencia por eficiencia.

Revision de la Tarifa base

De acuerdo con la definicion establecida en el RETA, la metodologia de Costos
Incrementales consiste en establecer tarifas sobre la base de los costos que se derivan de
proveer un servicio adicional; en el presente caso, el servicio de Mangas en el Aeropuerto
de Arequipa, toda vez que fue implementado con posterioridad al inicio de la Concesién.
Asi, dicha tarifa reflejaria los costos de operacién, de mantenimiento y de gastos de
capital.

Con relacion a lo ultimo, es preciso hacer la salvedad que, en el presente caso, los gastos
de capital son retribuidos por el Concedente a través del PAQ. En tal sentido, |a tarifa por
el servicio de Mangas debe reflejar Unicamente los costos de operacién y mantenimiento

22

Especificamente, el numeral 1.15 del Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General

sefiala lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.-

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, trdmites, duracion estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten,
por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas
aplicables (...)”

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional también considera que no existe equiparacion entre “predictibilidad” e
“inmutabilidad”, cuando al analizar los alcances del principio de predictibilidad en materia de decisiones jurisdiccionales con
ocasion de la sentencia recaida en el Expediente N° 03950 2012-PA/TC PIURA, ha sefialado que “(..)7. El principio de

predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales en cuanto que manifestacion del principio de seguridad juridica implica la
exigencia de coherencia o regularidad de criterio de los drganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del derecho, salvo
justificada y razonable diferenciacién (...)” (Subrayado y resaltado agregados).
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de dicho servicio®. En ese orden de ideas, |a tarifa basica se determinara mediante la
siguiente féormula de costo incremental promedio, utilizada en el procedimiento de
Fijacién Tarifaria del afio 2015%:

(1)

Donde wy es el costo de operacidn y mantenimiento promedio del servicio de Mangas en
el Aeropuerto de Arequipa, CMIT es el costo medio incremental por puente de
embarque, expresado en ddlares americanos, y N es el nimero de horas promedio de
ocupacién del puente de embarque.

VI.3.1. Costos del servicio
VI.3.1.1. Costo de energia eléctrica

136. De acuerdo con lo sefialado por el Concesionario, para la prestacion del servicio materia
de analisis se requiere el suministro de energia eléctrica tanto para el funcionamiento de
las mangas como para las luminarias utilizadas en la infraestructura.

137. Con relacién al consumo de energia de los PLB?, a partir de la informacién remitida por
el Concesionario sobre las mediciones realizadas del voltaje y la intensidad de corriente
de dichos equipos, se calculé un consumo de 12,737 kilovatios por hora (kWh) por cada
PLB; destacandose que dicho consumo es igual en ambos casos debido a sus
caracteristicas técnicas.

138. Con respecto al consumo de energia de las luminarias, deben distinguirse entre aquellas
vinculadas a la estructura movil del PLB y aquellas vinculadas a la estructura fija del
mismo. En el primer caso, el nimero de luminarias es el mismo en ambos PLB, mientras
que, en el segundo caso, el PLB 1 dispone de 9 luminarias y el PLB 2 cuenta con 4. Asi, el
consumo de energia en el primer PLB es de 1,333 kWh, mientras que en el segundo PLB
es de 1,034 kWh.

Al

(2 R.QuEgs0n

G

23 Sibien los costos de operacién y mantenimiento de la Concesion (con excepcién del Mantenimiento Correctivo) son retribuidos
al Concesionario a través del PAMO, la tarifa por el servicio de Mangas forma parte de los Ingresos Regulados con los que el
Concedente garantiza el PAMO al Concesionario.

2 Informe que sustenta la tarifa fijada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN de fecha 24 de marzo de
2015.

25 puente de embarque de pasajeros, por sus siglas en inglés (Passenger Loading Bridges).
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Tabla 15: Caracteristicas técnicas de la infraestructura vinculada al servicio de Mangas

PLB N°
1 b
- Puentes de embarque (Passenger Loading Bridges - PLB):
Intensidad de corriente (AMP) 15,32 15,32
Voltaje (V) - Corriente trifasica 480 480
Consumo en kWh = [(V x AMP)* v3]/1000 12,737 12,737
-luminarias del Puente de embarque
* Luminarias de Estructura Mavil
Cantidad de luminarias 12 12
Intensidad de corriente por luminaria (AMP) 0,30 0,30
Intensidad de corriente total (AMP) 3,61 3,61
______ Voltaje (V) - Comriente monofasica 220 220
* Luminarias de Estructura Fija
Cantidad de luminarias 9 4
Intensidad de corriente por luminaria (AMP) 0,27 0,27
Intensidad de corriente total (AMP) 2,45 1,09
______ Voltaje (V) - Corriente monofasica 220 220
* Total Luminarias
Intensidad de corriente total (AMP) 6,06 4,70
Voltaje (V) 220 220
Consumo total en kWh = (V x AMP)/1000 1,333 1,034
Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econémicos de OSITRAN.

139. Paraefectos de determinar el consumo eléctrico promedio mensual por PLB, se considera,
por un lado, el consumo eléctrico agregado de la operacion de los dos PLB (25,474 kWh)
multiplicado por el tiempo promedio de ocupacién mensual por PLB (156,75 horas) y, por
otro lado, el consumo eléctrico agregado de todas las luminarias vinculadas a los PLB
(2,367 kWh) multiplicado por el tiempo promedio mensual de funcionamiento de una
luminaria (563 horas®®). De esta manera, se obtiene un consumo eléctrico promedio
mensual de 5 325 kWh por los 2 PLB, o por equivalencia, de 2 663 kWh por PLB, tal como
puede observarse en la siguiente tabla.

Esto es, multiplicando el tiempo de uso diario de las luminarias para el horario de 06:00 a.m. a 00:30 a.m., de acuerdo a lo
sefialado por AAP, de 18,5 horas, con el promedio ponderado del nimero de dias de un mes, cuyo ponderador es la cantidad
de meses del afio agrupado por el nimero de dias que contengan. Asi,

1 4 7
18,5 horas x ZSE + 30E + Blﬁ = 18,5 horas x 30,4 = 563 horas al mes
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140.

141.

Tabla 16: Consumo eléctrico promedio mensual por PLB, en kWh
Consumo en kWh

Operacion
PLB

Luminarias

Consumo eléctrico:

PLB N° 1 12,737 1,333

PLB N° 2 12,737 1,034
Consumo eléctrico agregado, en kWh 25,474 2,367
Tiempos de operacién:

_PLB: Tiempo promedio mensual de conexion (por PLB) L i
Luminarias: Inicio: 06:00 Fin: 00:30 563
Consumo eléctrico promedio mensual de 2 PLBs, en kWh 3993 1332
Consumo eléctrico promedio mensual agregado, en kWh 5325
Consumo eléctrico promedio mensual por PLB, en kWh 2663

Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de OSITRAN.

Luego de hallar la cantidad de consumo de energia en kWh, se requiere determinar el
costo de dicho consumo. Para ello, se estimé el costo unitario implicito del servicio®”
publico de electricidad (expresado en Soles por kWh) a partir de la informacion
presentada por AAP sobre su facturacion en el Aeropuerto de Arequipa, correspondiente
al periodo enero — noviembre de 2017. Al respecto, cabe indicar que se considerd la
informacidn contenida en las facturaciones denominadas “Tipo 1I”, debido a que, de
acuerdo con lo sefialado por el Concesionario en la Carta N° 121-2018-AAP, estas
corresponden al terminal de pasajeros y a los PLB.

Asi, por un lado, se considerd la informacién del consumo total de energia eléctrica
mensual (expresado en kWh), tanto para las Horas de Punta (HP) como para las Horas
Fuera de Punta (HFP)?, asi como la participacion de las HP y las HFP respecto del total de
horas de cada mes, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Prestado por la empresa “Sociedad Eléctrica del Sur Oeste 5.A. — SEAL".

De acuerdo con la Norma “Opciones Tarifarias y Condiciones de Aplicacion de las Tarifas a Usuario Final”, aprobada por el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N°

206-2013-0S-CD, las Horas de Punta (HP) se encuentran comprendidas en el periodo entre las 18:00 y las 23:00 horas.
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Tabla 17: Consumo eléctrico mensual en el Aeropuerto de Arequipa

Consumo eléctrico (kWh) Horas mensuales de: Participacion (%)
Horasde  Horas Fuera Total Horas Horas Fuera Total Horasde Horas Fuera
Punta de Punta Punta de Punta Punta de Punta

ene-17 19 797 65374 85170 130 614 744 17% 83%
feb-17 18099 57 867 75 965 120 552 672 18% 82%
mar-17 20542 64 288 84 830 135 609 744 18% 82%
abr-17 17383 65 064 82 447 115 605 720 16% 84%
may-17 19 888 68 830 88718 130 614 744 17% 83%
jun-17 18 809 64 585 83 394 125 595 720 17% 83%
jul-17 19192 69 953 89 145 120 624 744 16% 84%
ago-17 20629 65 827 86 456 125 619 744 17% 83%
sep-17 21434 70773 92 207 130 590 720 18% 82%
oct-17 21377 69 643 91020 130 614 744 17% 83%
nov-17 20108 66 940 87 048 125 595 720 17% 83%

Fuente: AAP (facturacion del servicio de energia eléctrica prestado por la empresa SEAL).
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

142. De otro lado, se considerd los montos facturados (expresados en Soles) del consumo
eléctrico presentado en la tabla anterior; excluyendo los cargos fijos, tales como:
alumbrado publico, mantenimiento y reposicién de la conexidn, electrificacién rural (Ley
28749), los cuales son pagados por el Concesionario independientemente que se preste
el servicio de Mangas o no. Del mismo modo, se excluyeron cargos por concepto de
intereses moratorios, debido a que resultan de la gestion de la empresa en sus pagos y no
de la operacidn del servicio de Mangas en el Aeropuerto de Arequipa. Asi, la informacion
de facturacidon considerada para estimar el costo de la energia eléctrica se detalla en la
siguiente tabla.

Tabla 18: Facturacidn del servicio eléctrico en el Aeropuerto de Arequipa (en Soles)

cansung consumo Potencia por Potencia por
HBraside Holas Fuers distribucién  generacién
Punta de Punta

ene-17 4489,9 12 290,3 9242,9 2039,2
feb-17 3978,1 10479,7 2 046,8 9348,1
mar-17 4 498,8 11591,0 20124 9047,7
abr-17 3 806,8 117311 2026,4 9 586,5
may-17 4166,6 11501,4 2079,5 8 886,8
jun-17 3955,6 10837,3 2 079,5 8547,8
jul-17 4036,1 11738,2 2 086,1 9057,3
ago-17 4491,0 11 354,6 2 089,9 9097,1
set-17 4683,3 12293,3 2173,8 10087,8
oct-17 4 670,9 12 097,0 2173,8 9314,0
nov-17 4472,0 11888,5 2191,5 9510,9

Fuente: AAP (fdcrufacidn del servicio de éné}gf'a eléctrica prestado por la empresa SEAL).
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Con la informacion de la Tabla 17 y la Tabla 18 se estimo el costo unitario (implicito) del
servicio de energia eléctrica para cada concepto facturado, expresado en Soles por kWh.
Sobre el particular, en el caso de los conceptos “Consumo Horas de Punta” y “Consumo
Horas Fuera de Punta”, el costo unitario se determind dividiendo la facturacion mensual
de cada concepto entre su respectivo consumo medido en kWh, mientras que, para los
otros dos conceptos (potencia por distribucion y generacion), el costo unitario se
determind dividiendo las respectivas facturaciones entre el consumo total medido en
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kWh (“Horas de Punta” mds “Horas Fuera de Punta”), tal como puede observarse en la
siguiente tabla.

Tabla 19: Costo unitario (implicito) del servicio de energia eléctrica (en Soles por kWh)

sorumo Senma Potencia por Potencia por
Hors e Horas Fuera distribucién  generacion
Punta de Punta

ene-17 0,23 0,19 0,11 0,02
feb-17 0,22 0,18 0,03 0,12
mar-17 0,22 0,18 0,02 0,11
abr-17 0,22 0,18 0,02 0,12
may-17 0,21 0,17 0,02 0,10
jun-17 0,21 0,17 0,02 0,10
jul-17 0,21 0,17 0,02 0,10
ago-17 0,22 0,17 0,02 0,11
set-17 0,22 0,17 0,02 0,11
oct-17 0,22 0,17 0,02 0,10
nov-17 0,22 0,18 0,03 0,11

Fuente: AAP (facturacidn del servicio de energia eléctrica prestado por la empresa SEAL).
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

144. Con la informacién de la tabla anterior se calculd, para cada mes, el costo unitario medio
de los conceptos facturados del servicio eléctrico. Para ello, se clasificé los conceptos
entre aquellos vinculados a “Horas de Punta” (HP), “Horas Fuera de Punta” (HFP) o ambos.

145. Asi, para el caso de las HP y las HFP, se calculé una media ponderada utilizando como
pesos las participaciones de cada tipo de horas respecto del total de horas del mes
(detalladas en la Tabla 17); obteniendo con ello el costo unitario de consumo de energia
por kWh. A dicho resultado se adiciono el costo unitario correspondiente a los otros dos
conceptos vinculados a ambos tipos de hora, con lo cual se obtuvo el costo unitario medio
para cada mes.

146. Finalmente, como resultado de promediar los costos unitarios mensuales del periodo

enero — noviembre de 2017, se obtiene un costo unitario mensual promedio de energia
eléctrica de S/ 0,31 por kWh; tal como puede observarse en la siguiente tabla.
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Tabla 20: Costo unitario promedio del servicio de energia eléctrica (en Soles por kwWh)

Consumo de energia Costo
e Otros i

Horas de Horas Fuera de Total conceptos unitario por

T ] Punta (Ponder.) kWh
ene-17 0,23 0,19 0,19 0,13 0,33
feb-17 0,22 0,18 0,19 0,15 0,34
mar-17 0,22 0,18 0,19 0,13 0,32
abr-17 0,22 0,18 0,15 0,14 0,33
may-17 0,21 0,17 0,17 0,12 0,30
jun-17 0,21 0,17 0,18 0,13 0,30
jul-17 0,21 0,17 0,17 0,13 0,30
ago-17 0,22 0,17 0,18 0,13 0,31
set-17 0,22 0,17 0,18 0,13 0,31
oct-17 0,22 0,17 0,18 0,13 0,31
nov-17 0,22 0,18 0,19 0,13 0,32
Costo unitario mensual promedio de energia eléctrica, por kWh 0,31

Fuente: AAP (facturacién del servicio de energia eléctrica prestado por la empresa SEAL).
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

147. Al costo unitario mensual promedio de la energia eléctrica por kWh obtenido en la Tabla
20, se le agrega el monto de S/ 0,0083 por concepto de la Ley 28749%; obteniéndose un
costo unitario de S/ 0,32. Asi, al multiplicar dicho monto por el consumo de energia en
kWh por PLB obtenido en la Tabla 16, se determina que el costo mensual incremental de

la energia eléctrica asciende a S/ 860,00 por PLB, tal como puede observarse en la
siguiente tabla.

Tabla 21: Costo mensual del consumo eléctrico por PLB (en Soles)

Consumo eléctrico promedio mensual por PLB, en kWh 2663
_Costo unitario mensual promedio de energia eléctrica, en Soles por kWh 0,32

Costo mensual de energia eléctrica, en Soles 860
Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Economicos de OSITRAN.

Andlisis de comentarios recibidos

148. Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, mediante la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI,
la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (AETAI) expresd lo
siguiente:

a) “Para determinar el consumo eléctrico promedio mensual por PLB, el Regulador multiplica “el
consumo eléctrico agreqado de la operacion de los PLB’s (25,474 KWh) por el tiempo promedio
de ocupacién mensual por PLB (156.75 horas)”. Es decir, asume que todo el tiempo que
permanezca conectada el PLB a la aeronave, ésta consume continuamente electricidad.

En atencién a Resoluciones emitidas anteriormente por el OSITRAN, el consumo de electricidad
para el caso del PLB sélo se limita al momento del acoplamiento (ON BLOCK) y desacoplamiento
(OFF BLOCK), por lo que este tiempo no debe superar los 20 minutos.

2 Ley N° 28749, Ley General de Electrificacién Rural.-
“Articulo 7.- Recursos para la electrificacion rural
()
h) El aporte de los usuarios de electricidad, de 2/1000 de 1 UIT por Megavatio hora facturado, con excepcion de aquellos que no
son atendidos por el Sistema Interconectado Nacional.”
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149.

150.

151,

152.

153.

155.

Por consiguiente, durante el afio 2017, el numero de horas mensual que los puentes de
embarque consumieron energia eléctrica en promedio fue de 68,96 horas por PLB, teniendo en
cuenta un consumo de 20 minutos por operacion.

b) En el caso de las luminarias, estas permanecen encendidas durante el tiempo que el puente de
embarque permanece acoplado a la aeronave, una vez que se desacopla, el consumo cesa. Por
lo que no resulta consistente asumir que las luminarias permanecerdn encendidas 18.4 horas al
dia (desde las 06:00 am hasta las 00:30 am).

En todo caso, lo correcto seria utilizar el tiempo que efectivamente los puentes de embarque
estdn operando, es decir, 156.75 horas.”

AETAI sostiene que sus comentarios contenidos en los literales a) y b) se sustentan en la
Resolucién N° 038-2007-CD-OSITRAN, de fecha 27 de junio de 2007, que autorizo la
publicacién de la Propuesta de Revision de Tarifas del servicio de puentes de embarque
(Mangas) del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — Version 1.0.

No obstante, de la lectura de la Resolucidon aludida por AETAI, se observa que, en el marco
de dicho procedimiento de revision tarifaria, se recogieron los supuestos propuestos por
Lima Airport Partners S.R.L. (LAP) para la estimacion del costo de energia eléctrica, de
acuerdo con el siguiente detalle:

i) Consumo de energia durante el acople y desacople a la aeronave, estimado en 20
minutos;

ii) Consumo de energia para el funcionamiento del aire acondicionado durante el
tiempo de uso del puente de embarque;

iii) Consumo de energia para el funcionamiento de las luminarias durante el tiempo de
uso del puente de embarque; v,

iv) Consumo de energia para el funcionamiento del Aircraft Docking System (ADS)
durante todo el dia.

Conforme se observa del parrafo precedente, AETAI Unicamente estaria considerando en
sus apreciaciones los componentes previstos en los numerales i) y iii) arriba indicados,
dejando de lado los componentes operativos -con efecto econdmico- comprendidos en
los numerales ii) y iv). En tal sentido, los aludidos comentarios de AETAI resultan
insuficientes para revisar la estimacién del costo de energia eléctrica contenida en la
Propuesta de OSITRAN.

Sin perjuicio de ello, adicionalmente, cabe remarcar que las condiciones del referido
procedimiento de revision tarifaria no son equiparables al presente caso, toda vez que se
trata de Contratos de APP con modalidades y términos econdmicos distintos.

En ese orden, en el presente caso, se ha considerado razonable estimar el consumo de
energia eléctrica del servicio de Mangas sobre |a base de la informacidén proporcionada
por Aeropuertos Andinos del Perd S.A.A.; sin perjuicio que, en el futuro, de contar con
mas informacidn, pueda evaluarse la pertinencia de realizar dicha estimacion con el nivel
de detalle considerado por LAP.

Por tanto, en el presente caso, se estima pertinente mantener el costo de energia
eléctrica estimado en la Propuesta de OSITRAN.

De otro lado, con respecto a las luminarias de la “estructura fija”, AETAI sefala que éstas
no deben ser consideradas en la estructura de costos del servicio de PLB, porque no
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forman parte del puente de embarque, sino que pertenecen a la zona de embarque (o
desembarque) del terminal de pasajeros. Al igual que en los dos comentarios
precedentes, AETAI defiende su afirmacidn invocando la definicidn del servicio contenida
en la Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2007-CD-OSITRAN de fecha 27 de junio de
2007, que autorizd la publicacién de la Propuesta de Revision de Tarifas del servicio de
puentes de embarque (Mangas) del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — Versién 1.0.

156. Con relacion a lo anterior, es necesario subrayar que dicha definicidén no es extrapolable
al presente procedimiento, toda vez que las caracteristicas del terminal de pasajeros en
el AlICh son distintas de las del Aeropuerto de Arequipa. Al respecto, es preciso notar que,
tanto en la Propuesta de OSITRAN como en la Seccién Il del presente Informe, se ha
indicado que, de acuerdo con la Memoria Descriptiva General del Estudio Definitivo de
Ingenieria aprobado de la Obra Nueva referida a este servicio, el proyecto tiene la
finalidad de brindar a las aeronaves ubicadas en las posiciones N° 1 y 2 el embarque y
desembarque de pasajeros por medio de puentes de abordaje de pasajeros, los que se
conectaran con el terminal de pasajeros (2° Nivel) por medio de unos puentes fijos que
seran de estructura metdlica. De manera expresa, dicho documento sefiala lo siguiente:

“En el presente proyecto, se ha considerado 02 Puentes de Embarque, los cuales
estdn formados por Puente fijo, Manga de embarque y la cimentacion para
rotondas. (...)” [Enfasis agregado)

157. Siendo asi, resulta claro que, en el presente caso, el costo incremental del servicio de
Mangas debe incluir los costos de operacion y mantenimiento de los puentes fijos. Por lo

tanto, no se considera pertinente recoger los comentarios de AETAI sobre este punto.

VI.3.1.2. Costos de mantenimiento

158. De acuerdo con la definicidn establecida en el numeral 1.76 del Contrato de Concesion, el
Mantenimiento incluye las siguientes actividades:

e “Mantenimiento Preventivo”: Labor programada de mantenimiento llevada a cabo
para evitar fallas de la Infraestructura Aeroportuaria o una reduccion de la
eficiencia de la misma. Puede ser rutinario, o periddico:

» “Mantenimiento Rutinario”, aquellas actividades que se efectdan
repetidamente dentro de los diferentes ejercicios anuales con el propdsito de
garantizar la confiabilidad y efectividad de la Infraestructura Aeroportuaria,
tal como fue disefiada, a efectos de atender adecuadamente el trdfico de
pasajeros y carga acorde con los Requisitos Técnicos Minimos exigidos para
los Aeropuertos. Comprende, aquellas actividades sefialadas en el Apéndice 3
del Anexo 8.

» “Mantenimiento Periddico”, aquellas actividades que se realizan en periodos
mayores a un afio y gue normalmente implican elevados montos de
mantenimiento. Su periodicidad debe contemplarse en el Programa de
Mantenimiento y puede estar en algun caso sujeta al numero de operaciones
aéreas y al correspondiente trdfico de pasajeros y carga, o cuando se requiera
por erosion o cualquier otro factor ocasionado por el paso del tiempo,
comprende aquellas sefialadas en el Apéndice 3 del Anexo 8.

s “Mantenimiento Correctivo”: Son las labores de mantenimiento llevadas a cabo
con el objetivo de corregir inmediatamente cualquier falla o imperfeccién
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

imprevista en la Infraestructura Aeroportuaria que atente contra la seguridad
operacional del Aeropuerto.”

[El énfasis y el subrayado son nuestros]
En ese sentido, para la estimacién de los costos de mantenimiento, se considerara: i) los
costos asociados al Mantenimiento Rutinario, y ii) los costos asociados al Mantenimiento

Periodico.

i) Mantenimiento Rutinario

El Concesionario sefiala en su Propuesta Tarifaria que, en octubre de 2014 suscribid un
contrato con la empresa ThyssenKrupp Airport Services para la prestacion del servicio de
mantenimiento preventivo de los puentes de embarque; cuyo alcance, de acuerdo con la
cldusula primera de dicho contrato®, incluye “inspecciones recomendadas, limpieza de
componentes, engrase y ajustes. Este mantenimiento intenta prevenir y reducir los fallos
a lo largo de la vida en servicio de las Pasarelas y equipos auxiliares. (...)"

De acuerdo con la cldusula tercera, el plazo de ejecucién del contrato era de un afio y dos
meses, iniciandose el 1 de noviembre de 2014 y finalizando el 31 de diciembre de 2015.
Durante dicho periodo, se realizarian cuatro (4) inspecciones, estando planificadas de la
siguiente manera:

12 inspeccidn: noviembre de 2014
22 inspeccidn: enero de 2015
32 inspeccidn: mayo de 2015
42 inspeccidn: setiembre de 2015

Luego, con la finalidad de mantener la continuidad del servicio que presta ThyssenKrupp,
mediante Adenda N° 01, el referido plazo de ejecucién fue extendido hasta el 31 de
diciembre de 2018; manteniendo vigentes las demas clausulas y condiciones contenidas
en el contrato. Asi, con respecto a la contraprestacidn, la clausula quinta dispone que el
importe anual de cada prérroga es de USD 18 190,00.

En vista de la frecuencia de las inspecciones realizadas por ThyssenKrupp y del alcance de
las actividades de Mantenimiento previstas en el Contrato de Concesién, se considera el
monto de USD 18 190,00 como el costo de Mantenimiento Rutinario anual; con lo cual el
costo promedio mensual asciende a USD 1 516. Luego, al prorratear dicho costo mensual
entre los dos puentes de embarque existentes en el Aeropuerto de Arequipa, se obtuvo
que el costo de Mantenimiento Rutinario promedio mensual por PLB ascendia a
USD 757,92, (o su equivalente en Soles, S/ 2 471,18)3L.

Andlisis de comentarios recibidos

Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, mediante la Carta N° 710-2018-AAP, AAP3?
manifestd lo siguiente: “Se han identificado nuevos costos incrementales asociados al

30 Remitido mediante la Carta N° 1159-2017-AAP.
3 Aplicando un tipo de cambio promedio del afio 2017 de S/ 3,26 por USD. Fuente SBS (revisado el 04/01/2018):
http://www.sbs.gob.pe/app/pp/seriesHistoricas2/paso3 TipodeCambio Descarga.aspx?secu=03&paso=3&opc=1

32 Através del Informe Técnico elaborado por la empresa INTELFIN Estudios & Consultoria.
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165.

166.

mantenimiento de la infraestructura de los tuneles de embarque (parte rigida) y los
equipos de aire acondicionado. Estos costos no habian sido considerados en los informes
previos de AAP entregados a OSITRAN por problemas de coordinacidn interna de AAP
(omision de AAP) y es necesario que estos costos se transparenten para que puedan ser
cubiertos por la tarifa cobrada por las mangas y se pueda asegurar una correcta provision
del servicio con la calidad debida.

La parte rigida (que no incluye las salas de embarque) es referida al tunel que conecta la
sala de embarque con el PLB en si mismo (parte flexible). La parte rigida fue parte de la
inversién realizada en 2014 (S/ 6.4 millones), por ende, los costos asociados al
mantenimiento y operacion de la misma deben ser considerados como incrementales y
retribuidos a partir de la tarifa. Es el mismo caso para los equipos de aire acondicionado
de la parte rigida y de la parte flexible. Todos los costos de mantenimiento de estos equipos
deben ser considerados incrementales y considerados en la cuantificacion de esta tarifa.

AAP ha identificado un costo histdrico anual del mantenimiento de los 8 equipos de aire
acondicionado el cual por recomendacion del proveedor se realiza 4 veces al afio; y estima
que dicho costo anual ascenderia a S/. 10 560 aproximadamente”.

Sobre el particular, de acuerdo con lo indicado por la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion®?, en el afio 2017, “el CONCESIONARIO en el marco del PLAN ANUAL DE
MANTENIMIENTO (PAM) 2017 para el PLB de Arequipa frecuencia Trimestral para
Mantenimiento Rutinario — Aire Acondicionado de Mangas, realizé gastos por el orden
de S/. 2,360.00”; informacidn que indica fue obtenida de las actividades reportadas en los
siguientes Informes Mensuales:

- Enero-Carta N° 115-2017-AAP (HT 3108)
- Abril = Carta N° 422-2017-AAP (HT 10316)
- Julio — Carta N° 734-2017-AAP (HT 17019)
- Octubre — Carta N° 1042-2017-AAP (HT 24318)

En ese sentido, atendiendo a que el monto de S/ 2 360,00 constituye un gasto que la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion ha verificado que el Concesionario ha realizado
durante el afio 2017, como parte de las actividades de Mantenimiento Rutinario del aire
acondicionado del servicio de Mangas; de manera excepcional, se procede a incluir dicho
monto dentro de los costos de Mantenimiento Rutinario, con lo cual el costo promedio
mensual de Mantenimiento Rutinario por PLB asciende a S/ 2 569,51, tal como puede
observarse en la siguiente tabla. Por lo tanto, se acepta parcialmente el comentario.

3 Através del Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN.
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Tabla 22: Costo de Mantenimiento Rutinario promedio mensual por PLB

Costo de mantenimiento por 2 PLB, periodo 2017-2018, en USD 36 380,00
N° de afios 2
Costo de mantenimiento promedio anual, por 2 PLB, en USD 18 190,00
Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017 3,26
_Costo de mantenimiento promedio anual, por 2PLB, enSoles 59308,29
Mantenimiento rutinario de PLB - Aire acondicionado, anual, en Soles 2 360,00
Costo de mantenimiento promedio anual, por 2 PLB, en Soles 61 668,29
Costo de mantenimiento promedio mensual, por 2 PLB, en Soles 5139,02
Costo de mantenimiento rutinario promedio mensual, en Soles 2569,51
Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

167. Por su parte, a través de la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, la AETAI sefialé que es
necesario que se revalorice el costo de mantenimiento rutinario, considerando que
durante el periodo de prdérroga solo se realizan tres (3) inspecciones por afio:

“(...) el Concesionario contratd con su proveedor por un valor de USD 18,190 para que le
efectuaran las inspecciones de los puentes de embarque. Sin embargo, segtn lo que refiere
el Regulador, este monto se pagd por 4 inspecciones. En el afio 2015 realizaron tres
inspecciones, es decir, se podria inferir que anualmente, los PLB’s requieren este numero
de visitas para operar en dptimas condiciones. En este contexto, cada inspeccidn tendria
un valor de USD 4,547.5, por consiguiente, anualmente, se estaria gastando USD 13,642.5
por ambos puentes de embarque. Es decir, mensualmente por cada PLB se estaria
gastando S/. 1,853.38.”

168. Al respecto, cabe precisar que el Contrato original suscrito por AAP con la empresa
ThyssenKrupp considerd las siguientes condiciones:

- Periodo de vigencia: 14 meses (del 1 de noviembre de 2014 al 31 de diciembre de
2015).

- Nudmero de inspecciones: 4 durante dicho periodo.

- Importe: USD 24 250 (sin IGV).

169. Asimismo, la Cldusula Quinta de dicho Contrato establecié lo siguiente:

“QUINTA.- Prérrogas

A la finalizacién del plazo de ejecucidn el presente contrato podrd ser renovado de mutuo
acuerdo entre las partes por periodos anuales (12) meses.

En caso de entrar en vigor dichas prorrogas se modificard el alcance de la prestacién de los
servicios ejecutdndose 3 inspecciones anualmente a realizar en los meses de Enero, Mayo y
Setiembre preferiblemente, pudiendo ser modificadas previo acuerdo por ambas partes.

De igual modo el importe anual de cada prérroga pasard a ser de USD 18.190, manteniéndose
inalterables la forma de pago establecida. (...)"

[El subrayado es nuestro]

170. Teniendo en consideracién dichos términos contractuales y que, a través de la Adenda N°
1, el periodo de vigencia de dicho contrato fue extendido hasta el 31 de diciembre de
2018, se considerd el importe anual de USD 18 190,00, conforme fue explicado en la
Propuesta de OSITRAN. Por tanto, no corresponde efectuar el ajuste planteado por
AETAI.
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ii) Mantenimiento Periddico

171. El Concesionario sefiala en su Propuesta Tarifaria que el Programa Anual de
Mantenimiento considera, a partir del afio 2018, gastos por concepto de pintado de los
puentes de embarque y la compra de equipamiento, los cuales ascenderiana §/ 97 173,50
en el 2018, S/ 86 166,51 en el 2019, S/ 90 955,98 en el 2020 y S/ 93 047, 97. (Ver Tabla
1)34

172. Adicionalmente, AAP indica como “otros costos” que entre los afios 2014 y 2017, se han
presentado gastos por compra de repuestos por un total de S/ 56 111,33 (sin IGV), tal
como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 23: Gastos por compra de repuestos vinculados a los PLB, sefialados por el Concesionario
en su propuesta tarifaria
Orden de Fecha de Ano de Monto Monto

i : o Detall
fliidle coc compra doc. adquisicion enUSD en Soles gane
1900009329 : 29/12/2014 2014 3821 11370 Repuestos de PLB - Arequipa
s o 4

5100003798 4700298583 11/07/2016 2016 590 imses o lMEtaaciOn yirepUcs

conj. de motores

Servicio de reparacion, Cabina de
5100004135 4700299164 26/09/2016 2016 1942 6519 u

manga N°1

Adq msde Kit completo motores
5100006521 4700320446 26/09/2017 2017 2281 Z e
5100006522 4700327731 26/09/2017 2017 340 1 qg7 ohviclo detransportede kit

completo motores de capota AQP

LOCKSET, KABA EE 100 SERIES;
POR EMITIR 4700337666 31/12/2017 2017 3772 12 327 GAUGE, 5000 PSI; SENSOR,
PHOTO, DIFFUSE

Total, periodo 2014-2017 17451 56111

Fuente: AAP.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

173. Al respecto, mediante Memorando N° 020-2018-GRE-OSITRAN, de fecha 19 de enero de
2018, se consulto a la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién lo siguiente:

i) Indicar qué conceptos o actividades de los presentados en la tabla anterior, se
encuentran enmarcados en las obligaciones del Concesionario; precisando los
documentos a través de los cuales fueron autorizados, de ser el caso; y si los montos
correspondientes son razonables.

ii) Indicar si los conceptos “Pintura” y “PMP Equipamiento”, presentes en la Propuesta
Tarifaria de AAP como parte de las proyecciones del costo de mantenimiento,
guardan relacion con las actividades y/o tareas contempladas en el Programa Anual
de Mantenimiento, Programa de Mantenimiento Periddico u otros planes
presentados por el Concesionario y aprobados por la DGAC.

3 Cabe indicar que mediante Carta N° 1159-2017-AAP, el Concesionario remitid un archivo Excel en el que presenta el detalle
mensual del gasto proyectado en Pintura y PMP Equipamiento, segun el cual la actividad de Pintura seria realizada tres veces al
afio (en los meses de enero, mayo y setiembre).
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174.

iii) Indicar si la periodicidad de las actividades de “Pintura” propuesta por AAP
(cuatrimestral) resulta coherente con sus obligaciones de Mantenimiento.

En atencion a dichas consultas, mediante Memorando N° 00371-2018-GSF-OSITRAN, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion remitié la Nota N° 0044-2018-JCA-GSF-OSITRAN,
en la que indica lo siguiente:

- Con relacidn a los gastos por compra de repuestos

”1.

En el marco del Contrato de Concesion del Segundo Grupo de Aeropuertos, la
empresa Aeropuertos Andinos del Peru S.A., es la responsable, entre otros, del
Mantenimiento de los Bienes de la Concesion, y la explotacion (operacion de la
infraestructura aeroportuaria) de los aeropuertos de Arequipa, Ayacucho, Juliaca,
Puerto Maldonado y Tacna, segun los términos de la Cldusula Sexta del citado
Contrato.

Las actividades de mantenimiento a cargo del CONCESIONARIO, se encuentran
detalladas en los documentos aprobados, Plan Anual de Mantenimiento (PAM) v
Programa de Mantenimiento Periédico  (PMP). Cabe resaltar que dichos
documentos establecen los alcances de las actividades de mantenimiento,
Rutinario y Periddico, tanto del Lado Aire como del Lado Tierra; solo el Programa
de Mantenimiento Periddico (PMP) da un alcance del monto estimado a invertir
por actividad y por afio.

Detalle de los documentos que aprobaron el Plan Anual de Mantenimiento (PAM)
y Programa de Mantenimiento Periddico (PMP), se listan a continuacién:

()

Los costos que se generen por las labores de Mantenimiento Rutinario y
Mantenimiento Periddico son reembolsadas por el CONCEDENTE, a través del
PAMO. El PAMO, es la retribucion por la operacion y mantenimiento de los
aeropuertos concesionados.

El CONCESIONARIO es quien determina los montos de los contratos con sus
proveedores y/o contratistas de servicios para la ejecucion de las actividades de
Mantenimiento Rutinario; de igual manera sucede con los montos de los contratos
para ejecucion de las actividades de Mantenimiento Periddico, el mecanismo para
la contratacién de estos servicios se ajusta a lo establecido en el Anexo 25
Reglamento para Ejecucion y Contratacion de Obras, Obras Nuevas, Actividades
de Mantenimiento Periddico, Consultorias y Equipamiento del Contrato de
Concesion.

Se adjunta copia del sustento de las actividades de Mantenimiento Rutinario y
Periddico correspondiente a los afios 2016 (24 folios) y 2017 (22 folios) de las
Pasarelas de Embarque de Pasajeros (PLB), presentadas por el CONCESIONARIO en
los Informes mensuales de enero, mayo y setiembre de los afios en referencia.”

[El subrayado es nuestro]

- Conrelacidn a los gastos por Pintura y PMP Equipamiento

111.

Las actividades de mantenimiento de un equipo, en general se dividen en:
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175.

176.

A) Mantenimiento Preventivo
e Mantenimiento Rutinario
e Mantenimiento Periddico

B) Mantenimiento Correctivo

2. las actividades de Mantenimiento Rutinario de las Pasarelas de Embarque de
Pasajeros (PLB), en lo que respecta a frecuencia de mantenimiento y alcance de las
mismas, estdn detalladas en el Plan Anual de Mantenimiento (PAM). Cabe resaltar
que este documento no detalla los montos de mantenimiento por actividad ni
montos globales.

4. La actividad de “Pintura” sefialada en la tabla, salvo error en la denominacidn,
encaja como una actividad de Mantenimiento Periddico, dado que el deterioro de
la_pintura del PLB estd relacionado con el paso del tiempo, su ejecucién es en
periodos mayores a un afio y su elevado monto de mantenimiento.

5. El Programa de Mantenimiento Periddico (Periodo 2017-2021), aprobado por el
CONCEDENTE contempla los siguientes montos para el mantenimiento de las
Pasarelas de Embarque de Pasajeros (PLB) del Aeropuerto de Arequipa.

ANOS | MONTOS (s/)
2018 15 400
2019 7 500
2020 8600

(]

3. Noresulta coherente 03 actividades de pintura del PLB al afio.”

[El subrayado es nuestro]

Asi, con relacién a los gastos por compra de repuestos, de la documentacion adjunta al
Memorando N° 00371-2018-GSF-OSITRAN, se verificaron los conceptos de “Adquisicién
de kit completo de motor de capota” y “Servicio de transporte del kit completo de motor
de capota”, requeridos en setiembre de 2017%, cuyo monto conjunto asciende a
USD 2 621 (o S/ 8532), no encontrandose evidencia respecto de los demds conceptos
sefialados en la Tabla 23. Cabe sefialar que, de acuerdo con lo indicado por la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacidn, el Mantenimiento Periddico se realizé en el mes de setiembre
del afio 2017; asi, de acuerdo con el Informe Mensual de Setiembre de 2017 presentado
por AAP, los referidos conceptos corresponderian a gastos por Mantenimiento Preventivo
Periddico del afio 2017.

Por su parte, al comparar las proyecciones de AAP para los conceptos “Pintura” y “PMP
Equipamiento”, con los montos de mantenimiento de los PLB contemplados en el
Programa de Mantenimiento Periddico (Periodo 2017-2021), presentado por el
Concesionario y aprobado por la Direccién General de Aerondutica Civil (DGAC) del MTC®®,
puede observarse que las proyecciones de AAP en su Propuesta Tarifaria superan

35

De acuerdo con el Informe Mensual de Setiembre de 2017, remitido por el Concesionario mediante Carta N° 926-2017-AAP, de

fecha 10 de octubre de 2017.

3% Mediante Oficio N° 426-2017-MTC/12.08, remitido al OSITRAN en fecha 01 de agosto de 2017, la Direccién General de
Aeronautica Civil aprobo el Programa de Mantenimiento Periddico (PMP) del Segundo Grupo de Aeropuertos correspondiente
al periodo 2017-2021.
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significativamente los montos que este consigno en su PMP, tal como se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 24: Comparacion de costos de mantenimiento de los PLB (en Soles)

Proyecciéon AAP (Propuesta Tarifaria) PMP
Periodo 2017-
Pintura Equi::::)ien to Total i 2351)
2018 88 000 9174 97 174 15 400
2019 76 319 9848 86 167 7 500
2020 80523 10433 90 956 8 600
Promedio 91432 10 500

Fuente: Propuesta tarifaria de AAP (febrero 2018) y Memorando N° 00371-2018-GSF-OSITRAN.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

177. A la luz de las significativas diferencias encontradas, y acorde con lo sefialado por la
Gerencia de Supervisidén y Fiscalizacidon, se consideré U(nicamente los gastos
correspondientes a aquellas actividades de mantenimiento detalladas en los documentos
aprobados, Plan Anual de Mantenimiento (PAM) y Programa de Mantenimiento Periddico
(PMP).

178.

Andlisis de comentarios recibidos

Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, mediante la Carta N° 710-2018-AAP, el
Concesionario presentd los siguientes comentarios:

a)

b)

El PMP toma en consideracion las actividades de mantenimiento periddico programadas
hasta el 16 de marzo del 2016. A partir de esta fecha, pudieron haber surgido nuevas
necesidades de mantenimiento para los siguientes afios que podrian no estar
consideradas en esta version del PMP 2017-2021, considerando que este no ha tenido
actualizaciones hasta el momento. (...) Cualquier actividad distinta a las mencionadas, no
estaria siendo considerada en el presupuesto del PMP 2017-2021 y deberia incluirse si el
objetivo de estas actividades estd orientado a mantener la calidad del servicio en andlisis.

El 16 de marzo del 2016, ademds de presentar el detalle de actividades en el PMP,
también se presentd un presupuesto estimado para cada una de ellas. En dicha fecha no
necesariamente se contaba con evidencia para estimar el monto preciso que tenia que
ser desembolsado. Entre el 2017 y 2018, AAP ha solicitado cotizaciones formales a los
proveedores para actualizar los montos presupuestos y que, de esta manera, estos
montos reflejen el costo real de cada actividad.

(i)

Estas variaciones en los montos presupuestados para las actividades del PMP
(sustentados en los nuevos presupuestos de los proveedores) harian necesaria una
actualizacion del PMP por parte de AAP para que de ahora en adelante refleje el
verdadero costo de mantenimiento periddico que efectivamente estd enfrentando. Ef
valor presentado en el afio 2016 en el PMP 2017-2020, estaria subestimando el verdadero
costo de mantenimiento que enfrentaria AAP en los préximos afios.

En el informe presentado por AAP a OSITRAN dentro del proceso de revision tarifaria en
2018, AAP propone una actividad de mantenimiento asociada al pintado de mangas. Esta
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actividad propone un pintado estructural de las mangas (de acuerdo con el PAM 2018) y
no solo de las zonas afectadas por corrosion (como estd en el PMP formulado el 16 de
marzo del 2017).

Al respecto se presenta el nuevo presupuesto considerado para esta actividad, de acuerdo
con el metraje total del PLB. Si bien el PAM 2018 no detalla montos, este presupuesto se
realizo tomando en consideracion los precios unitarios de una cotizacion formal de
Tecnical Solution S.A.C. (proveedor de AAP) solicitada en mayo del 2018.

Este pintado estructural de los puentes de embarque es propuesto debido a observaciones
del regulador relacionadas al pintado de los mismos (tanto de la parte flexible como de
la parte rigida). A raiz de continuas comunicaciones®’, en el afio 2017, AAP tomd la
decision de realizar el pintado estructural de puentes de embarque una vez al afio en lugar
de realizar el pintado solo de zonas afectadas por corrosion. Debido al desfase en la fecha
de publicacion del PMP y la fecha en que se toma la decisidn de realizar este cambio,
actualmente esta actividad no estd incluida en el PMP; sin embargo, AAP oportunamente
la afiadio en el PAM 2018.

179. Con relacion a los comentarios efectuados por el Concesionario, acorde con lo indicado
en la Matriz de Comentarios que forma parte integrante del presente Informe, debe
considerarse lo siguiente:

180. Con relacion al comentario sefialado en el punto a), cabe remarcar que el Contrato de
Concesion dispone en su Clausula Sexta que el Concesionario deberd ejecutar las
actividades de Mantenimiento Periddico luego de que el Programa de Mantenimiento
Periédico (PMP) haya sido aprobado por la Direccion General de Aerondutica Civil (DGAC)
del MTC, con la opinidén previa de OSITRAN. Asimismo, de acuerdo con dicho marco
contractual (numeral 6.6), por razones técnicas y/u operativas, el Concesionario podra
revisar y/o modificar el referido PMP, dentro del plazo de los cinco (5) afios de vigencia
del programa originalmente presentado, para lo cual debera adjuntar un informe en el
que se identifique y justifique las modificaciones realizadas.

181. En ese marco contractual, toda vez que el Concesionario no ha solicitado la revision y/o
modificacion del PMP 2017-2021, aprobado por la DGAC a través del Oficio N° 426-2017-
MTC/12.08 (segun lo indicado por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién de OSITRAN,
mediante el Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN); no resulta procedente incluir los
costos asociados a actividades distintas a las contempladas en dicho programa.®® Por
tanto, no se acepta el comentario.

182. Enlo que respecta al comentario sefialado en el punto b), de acuerdo con lo indicado por
el Concesionario a la DGACY, los presupuestos presentados por este fueron elaborados
con base en las evidencias recogidas en seis (6) afios de Concesidn; por lo que dichos

3 Al respecto, el Concesionario indica que dichas comunicaciones se realizaron a través de los oficios N° 4246-2017-GSF-OSITRAN,
N° 4313-2017-GSF-OSITRAN y N° 02808-2018-GSF-OSITRAN, y las Actas N° 019-2017-JCA-GSD-OSITRAN y N° 071-2017-JCA-GSD-
OSITRAN.

3 Mas aun, mediante el Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion adjunté el folio 029
del Plan Anual de Mantenimiento (PAM) 2018 -aprobado con Oficio N® 02071-2018-GSF-OSITRAN-, de donde no se advierte la
actividad de “pintado estructural de las mangas y no solo de las zonas afectadas por corrosién” que indica el Concesionario.

A Al respecto, en el Informe N° 0359-2017-MTC/12.08 (adjunto al Memorando N° 00371-2018-GSF-OSITRAN, de fecha 7 de
febrero de 2018), que recomienda la aprobacion del PMP 2017-2021, se advierte que AAP afirmd lo siguiente:

“Los montos indicados en el Programa de Mantenimiento son en base a los montos analizados en estos 06 afios de
concesion. (...)"
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183.

184.

montos representan una aproximacion razonable de los costos de mantenimiento
periddico. Por tanto, no se acepta el comentario.

En cuanto al comentario sefialado en el punto ¢), cabe indicar que mediante el
Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién
adjuntd el folio 029 del Plan Anual de Mantenimiento (PAM) 2018 -aprobado con Oficio
N° 02071-2018-GSF-OSITRAN-, de donde no se advierte la actividad de “pintado
estructural de las Mangas” que indica el Concesionario; reiterandose que, de considerarlo
necesario, el Concesionario podra revisar y/o modificar el PMP 2017-2021 aprobado,

sujetandose a lo establecido en el Contrato de Concesidn.

Asimismo, de la revisién de los Oficios del Regulador citados por el Concesionario, se
observa lo siguiente:

- En el Oficio N° 4246-2017-GSF-OSITRAN, se indica que el Concesionario tiene
pendiente de subsanar las observaciones planteadas en el Acta de Inspeccién N° 019-
2017-JCA-GSF-OSITRAN/AAP — Aeropuerto de Arequipa, las cuales estan vinculadas
a la realizacion de actividades de mantenimiento, entre las que se encuentra el
“pintado de la viga metdlica en que soporta el PLB N° 2”,

Asimismo, en dicho documento, la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion exhorta al
Concesionario a que “modifique su conducta, la cual es contraria a la obligacién
asumida en las Clausulas 6.1 y 6.2 del Contrato de Concesidn”.

- De la revision del Oficio N° 4313-2017-GSF-OSITRAN, no se advierten observaciones
referidas al pintado de las Mangas.

- Através del Oficio N° 2808-2018-GSF-OSITRAN, se remite al Concesionario el Informe
N° 00470-2018-JCA-GSF-OSITRAN, el cual concluye que el Informe Mensual — Enero
2018 esta observado en aspectos de Operaciones y Medio Ambiente. Al respecto, el
referido Informe otorga un plazo maximo perentorio de diez dias para que el
Concesionario cumpla con subsanar, entre otras, las siguientes observaciones con
relacién a los Puentes de Embarque:

(a) Anomalias detectadas (PLB Serie 05271782321788)
*  No funciona la cerradura de la puerta de servicio.
e Sistema de retirada de emergencia estd deshabilitado.
*  No funciona el mandmetro del grupo hidrdulico.
* Hay ldmparas y balastros que no funcionan — iluminacidn interior.
* Hay zonas con dxido y pintura desprendida.

(b} Anomalias detectadas (PLB Serie 05271782321789)
*  No funciona la cerradura de la puerta de servicio.
e Sistema de retirada de emergencia estd deshabilitado.
*  No funciona el manémetro del grupo hidréulico.
* Hay ldmparas y balastros que no funcionan — iluminacién interior.
s Hay zonas con dxido y pintura desprendida.

En suma, de la revision de los citados informes, se advierte que las observaciones
efectuadas por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién corresponden a incumplimientos
del Concesionario de sus ohligaciones contenidas en los numerales 6.1 y 6.2 del Contrato

de Concesion, referidos al Mantenimiento de los Bienes de la Concesién.
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186.

187.

188.

189.

Asi, teniendo presente que la Propuesta Tarifaria de OSITRAN ya contempla los costos
asociados a la ejecucién de las actividades de Mantenimiento Rutinario y Mantenimiento
Periédico; no resulta procedente que el levantamiento de las referidas observaciones sea
considerado como un costo adicional que finalmente se traslade a los usuarios. Por lo
tanto, no se acepta el comentario.

De otro lado, a través de la misma comunicacion, el Concesionario expresé el siguiente
comentario:

Para el caso de los gastos en repuestos, estos se diferencian de la compra de
equipamiento regular al ser reposiciones que se realizan fuera de lo programado
debido a fallas de utilizacién. Durante el periodo 2014-2017, se tuvo que realizar este
tipo de actividad en 6 oportunidades. De estas 6 veces, una sola vez el repuesto fue
cubierto por el seguro con lo cual AAP no tuvo que incurrir en un gasto adicional para
su reposicion. Sin embargo, para los 5 restantes tuvo que realizar un desembolso por
estos gastos. (...) Es necesario mencionar que, de los 5 repuestos no cubiertos por el
sequro, no se ha logrado identificar la orden de compra de uno de ellos, asi que este
ha sido excluido del monto final consignado en la estimacién. La existencia de estas
drdenes de compra (4700298583, 4700320446, 4700327731 y 4700337666)
evidenciaria que estos son costos reales en los que AAP incurre para la explotacion de
esta infraestructura vy deberian ser considerados en el proceso de revisidn tarifaria
actual.

[El subrayado es nuestro]

Al respecto, acorde con lo sefialado en la Matriz de Comentarios que forma parte
integrante del presente Informe, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién, a través del
Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN, remitié copia de la Nota N° 0273-2018-JCA-
GSF-OSITRAN, indicando lo siguiente:

(2) EI CONCESIONARIO en cumplimiento del PROGRAMA DE MANTENIMIENTO
PERIODICO (PMP) Periodo 2017-2021 aprobado por el MTC-DGAC, el afio 2017, entre
otros documentos, presenté como parte del sustento de las actividades realizadas de
Mantenimiento Periddico — Lado tierra Equipamiento, en lo que respecta a PLBs (PLB
puente para embarque de pasajeros) las Ordenes de Compra N° 4700320446,
4700327731, contenidas en el Informe Mensual - Setiembre 2017 (Carta N° 926-2017-
AAP (HT 21512)). Actividad y documentacion que ha sido validada como parte del
Mantenimiento Periddico, por el Regulador.

(3) Cabe resaltar que las Ordenes de Compra N° 47000298583, 4700337666, no estdn
contenidas en los Informes Mensuales Periodo 2016-2018 que presenta el
CONCESIONARIO, como sustento, entre otras, de las actividades de Mantenimiento
Rutinario del PLB.

Asi, de acuerdo con lo indicado por dicha Gerencia de Linea, solo las Ordenes de Compra
N° 4700320446, 4700327731, contenidas en el Informe Mensual — Setiembre 2017 (Carta
N°926-2017-AAP (HT 21512)) fueron validadas como parte del Mantenimiento Periédico,
por el Regulador; destacando que las Ordenes de Compra N° 47000298583, 4700337666

(por los montos de S/. 17 363 y S/. 12 327, respectivamente), no estan contenidas en los
Informes Mensuales Periodo 2016-2018 que presenta el Concesionario, como sustento,
entre otras, de las actividades de Mantenimiento Rutinario del PLB. En atencion a ello,
estos dos montos no fueron considerados para la estimacion de la Tarifa en el Informe
adjunto a la Nota N° 026-18-GRE-OSITRAN, que fue puesto a consideracion del Consejo
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Directivo; acotandose que, los gastos correspondientes a las dos érdenes de compra
contenidas en el Informe Mensual — Setiembre de 2017 si fueron consideradas en la
Propuesta Tarifaria de OSITRAN.

190. No obstante, acorde con lo sefialado en los Antecedentes del presente Informe, en la
Sesion Ordinaria N° 646-2018-CD-OSITRAN, llevada a cabo el 5 de setiembre del presente,
dicho cuerpo colegiado -en el marco de su facultad establecida en el articulo 60 del RETA-
solicité que se evalle la factibilidad de verificar si los gastos correspondientes a las
Ordenes de Compra N° 47000298583 (de fecha 19.07.2016) y N° 4700337666 (de fecha
13.11.2017) fueron efectivamente realizados por el Concesionario para el mantenimiento
de las Mangas, a efectos de incorporarlos en la estimacidon de la Tarifa.

191. En atencidn a dicho requerimiento, mediante el Memorando N° 148-2018-GRE-OSITRAN,
se solicito a la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién que evalte el pedido del Consejo
Directivo; y, en caso sea técnica y contractualmente factible la referida verificacién y no
se afecten las labores de supervisién, informe si los montos consignados en las aludidas
ordenes de compra pueden ser validados como parte de las actividades de
Mantenimiento por parte del Regulador.

192. En atencién a dicha solicitud, mediante el Memorando N° 02511-2018-GSF-OSITRAN, la
Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion (GSF) remitié copia de la Nota N° 0328-2018-JCA-
GSF-OSITRAN, que amplia la Nota N° 0273-2018-GSF-OSITRAN, y en la que concluye lo
siguiente:

“a) La informacion presentada por el CONCESIONARIO, consistente en Informes
Técnicos de la empresa Thyssenkrupp Airport Services S.L. “Mantenimiento
Preventivo Anual de Pasarelas de Embarque (Mangas), correspondientes a mayo
2016 y mayo 2018” al Supervisor in situ, Ing. Wilson Arana Chavez, en la actividad
de supervision realizada los dias 10 y 11 de setiembre del presente afio, no
formaron parte de la informacién y documentacion presentada por el
CONCESIONARIQ en los Informes Mensuales correspondientes a los meses de mayo
2016 y mayo 2018, en consecuencia se puede inferir que en dichos meses dicho
CONCESIONARIO presentd informacion incompleta como sustento de la ejecucidn
del mantenimiento del PLB del Aeropuerto de Arequipa.

b)  Por lo sefialado, el CONCESIONARIO no habria cumplido con presentar el sustento
técnico completo de la ejecucion de las actividades de mantenimiento del PLB,
teniendo dicha empresa la obligacién de presentar en el informe mensual, entre
otros, la informacion de operaciones y todo el sustento documentario, respecto a
la ejecucion de las actividades de mantenimiento de los bienes de la concesidn, de
conformidad con el Anexo 8 — Apéndice 3, numeral 2) del Contrato de Concesidn.

c)  Sin perjuicio de lo sefialado, se realizé la inspeccién requerida y se verificd que el
CONCESIONARIO efectud los gastos contenidos en las drdenes de compra N°
47000298583 (de fecha 19.07.2016) y N° 4700337666 (de fecha 13.11.2017) los
mismos que se encuentran relacionados con la ejecucion del mantenimiento
periddico de los Puentes de Embarque (PLB) del Aeropuerto de Arequipa.

s _ d) No habiendo cumplido el CONCESIONARIO con la presentacion oportuna en sus
\Jw Informes Mensuales de mayo 2016 y mayo 2018, para su respectiva supervision,
de la informacion y documentacion relacionada con las drdenes de compra N°
47000298583 (de fecha 19.07.2016) y N° 4700337666 (de fecha 13.11.2017) como
sustento de los gastos realizados en la ejecucion de las actividades de
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193.

194.

195.

196.

197.

mantenimiento realizadas al PLB del Aeropuerto de Arequipa, consideramos que
deberia evaluarse la pertinencia de ser consideradas como un sustento vdlido de
la realizacion de dichos gastos.”

[Enfasis y subrayado son nuestros]

En suma, de la inspeccién efectuada por la GSF, esta ha verificado que el Concesionario
efectué los gastos contenidos en las ordenes de compra N° 47000298583 y N°
4700337666, los mismos que se encuentran relacionados con la ejecucion del
mantenimiento periddico de los Puentes de Embarque (PLB) del Aeropuerto de Arequipa.
Sin embargo, dicha Gerencia de Linea ha advertido que el Concesionario no presentd el
sustento técnico completo de la ejecucién de las actividades de mantenimiento del PLB
para su respectiva supervisién; incumpliendo de esta manera con su obligacion de
presentar en el Informe Mensual, entre otros, la informacién de operaciones y todo el
sustento documentario con respecto a la ejecucion de las actividades de mantenimiento
de los bienes de la Concesidn, conforme a lo establecido en el Anexo 8 — Apéndice 3,
numeral 2) del Contrato de Concesidn. Asi, dicha Gerencia no ha concluido que las
referidas érdenes de compra constituyan un sustento vélido de la realizacién de dichos
gastos; aspecto que considera deberia evaluarse.

Con relacién a lo anterior, cabe destacar que el referido Anexo 8 exige que “Para la
realizacion de las distintas actividades, ya sean de mantenimiento preventivo y/o
correctivo, se deberdn llevar controles riqurosos de los mismos por medio de drdenes de
trabajo que incluirdn: numero de orden, descripcion de la zona en la cual se realizard el
mantenimiento, persona responsable, equipo de trabajo, descripcion de los trabajos
(preventivo/correctivo), prioridad y detalle del trabajo realizado.” Del mismo modo, el
numeral 6.2 del Contrato de Concesidn establece que “El CONCESIONARIQ efectuard las
labores de Mantenimiento de la Infraestructura Aeroportuaria que sean necesarias para
mantener los Requisitos Técnicos Minimos establecidos en el Anexo 8 del presente
Contrato. (...)”

En esa linea, y acorde con el articulo 26 del Reglamento General de Supervision de
OSITRAN, el Concesionario debe presentar la informacién vinculada a las referidas
actividades de Mantenimiento en los Informes Mensuales que menciona la Gerencia de
Linea. Ello, con la finalidad de que OSITRAN lleve a cabo las acciones de supervision y
fiscalizacion técnica que permitan verificar oportunamente el cabal cumplimiento de los
estandares y demds condiciones establecidas en el Contrato de Concesion.

Sobre este Ultimo punto, es preciso sefialar que el numeral 6.10.1 de dicho instrumento
contractual faculta al Regulador, entre otros, a “objetar, detener o no autorizar cualquier
actividad o evento que, sustentada en razones técnicas y fundamentadas, no cumpla con
las condiciones y estdndares técnicos del presente Contrato”; acotando que ello no dara
derecho al pago de indemnizacion alguna al Concesionario.

Por consiguiente, habiendo el Concesionario incumplido el marco contractual y
regulatorio antes sefialado, no resulta técnicamente factible que -de manera
extemporanea- el Regulador lleve a cabo las acciones de supervisién que permitan
verificar que las 6rdenes de compra objeto de discusidn constituyen un sustento valido
que garantice la pertinencia e idoneidad de las actividades de mantenimiento periddico
realizadas por el Concesionario.
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198.

199.

200.

201.

202.

Por el contrario, la presentacién extemporanea de dichas érdenes de compra no solo
constituye un incumplimiento del Contrato de Concesion y el marco regulatorio, sino
ademas acentla el problema de asimetria de informacién advertido en el presente
procedimiento por la reiterada inconsistencia en la informacion remitida por el
Concesionario®.

En virtud de todo lo expuesto, no se estima pertinente considerar los gastos asociados a
las ordenes de compra N° 47000298583 y 4700337666 como un sustento vélido de la
realizacién de actividades de mantenimiento de las mangas; y, en consecuencia, se ha
considerado como costo de Mantenimiento Periddico Unicamente el promedio de los
montos anuales comprendidos en el PMP 2017-2021 aprobado por la DGAC, y de los
gastos por concepto de “Adquisicidn de kit completo de motor de capota” y “Servicio de
transporte del kit completo de motor de capota”, incurridos en el afio 2017 y supervisados
oportunamente por el Regulador.

De esta manera, el costo promedio mensual asciende a S/ 834,00. Luego, al prorratear
dicho costo mensual entre los dos puentes de embarque existentes en el Aeropuerto de
Arequipa, se obtiene que el costo de Mantenimiento Periddico promedio mensual por
PLB asciende a S/ 417,00, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 25: Costo de Mantenimiento Periddico promedio mensual por PLB (en Soles)

Programa de Mantenimiento Periédico (PMP) aprobado por el Concedente:

2017 8 531,99
2018 15 400,00
2019 7 500,00
2020 8 600,00
Promedio anual 2017-2020 10 008,00
N° de meses 12
Costo de mantenimiento promedio mensual de 2 PLB 834,00
Costo de mantenimiento periddico promedio mensual por PLB 417,00

Fuente: Memorando N° 00371-2018-GSF-OSITRAN.
Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de OSITRAN.

Finalmente, considerando tanto el costo del Mantenimiento Rutinario como el del
Mantenimiento Periddico, se tiene que el costo total de mantenimiento mensual por PLB
asciende a S/ 2 986,51, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Tabla 26: Costo total de Mantenimiento mensual por PLB (en Soles)

Mantenimiento Rutinario 2 569,51
Mantenimiento Periddico 417,00
Costo total de mantenimiento mensual por PLB 2 986,51

Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
VI.3.1.3. Costos de seguros

AAP indica en su Propuesta Tarifaria que la inclusién del nuevo equipamiento involucra
que éste se vea obligado a asegurarlo, de conformidad con lo establecido en el numeral

4 Al respecto, debe tenerse en cuenta que las érdenes de compra N° 47000298583 y N° 4700337666 corresponden a las fechas
19.07.2016 y 13.11.2017, respectivamente; mientras que los Informes Técnicos entregados por AAP al Supervisor in situ, Ing.
Wilson Arana Chdvez, en la actividad de inspeccidn realizada los dias 10 y 11 de setiembre del presente afio, corresponden a
mayo 2016 y mayo 2018.
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11.2.2 del Contrato de Concesidén®. Asi, sefiala que se trata de un costo adicional en el
que tiene que incurrir por la puesta en operacion de los puentes de embarque.

203. A efectos de estimar dicho costo adicional, AAP calcula el ratio de los costos de operacién
y mantenimiento asociados al servicio de Mangas sobre el costo de operacion y
mantenimiento de toda la Concesidn, y dicho porcentaje lo multiplica por el valor de la
inversion de los puentes de embarque (S/ 6,4 millones)*?. No obstante, dicha estimacién
no refleja el costo real en el que incurre el Concesionario por los seguros contratados.

204. Al respecto, segin lo manifestado por AAP, éste tiene suscritas la poliza de Aviacidn con
la empresa Pacifico, y las de Multiriesgo y Deshonestidad 3D con la empresa Chubb

Seguros Pert, cuyas materias aseguradas se resumen a continuacion:

a. Seguro de Aviacién

Responsabilidad civil aeroportuaria para pagar en nombre de los asegurados todas
las sumas, menos cualquier deducible aplicable, las cuales el asegurado esté
legalmente obligado a pagar como dafios por lesiones corporales y/o dafios
materiales causados por un acontecimiento que surja del negocio del asegurado
como propietario y/u operador del aeropuerto(s).

Responsabilidad civil aeroportuaria de contratistas. La responsabilidad civil del
asegurado por lesiones corporales y dafios materiales que surjan en o sobre
aeropuertos, como un resultado directo de la ejecucidon de los contratos en los
aeropuertos, causado por culpa o negligencia del asegurado o cualquiera de sus
empleados que participan en el negocio del asegurado o por cualquier defecto en la
maquinaria de obras del asegurado o de planta usada en el negocio del asegurado.

b. Seguro Multiriesgo

Siempre que corresponda y estén incluidos en los valores declarados, todos los
bienes de propiedad del Asegurado, incluyendo bienes o propiedades en
construccidn y/o montaje, (...), consistentes principalmente de, mas no limitados a:

- Edificios, pistas, cercos, veredas, obras civiles en general, incluyendo la totalidad
de sus instalaciones, ubicadas ya sea en superficie o bajo tierra, mejoras,

41 “11.2.2 Seguros de Responsabilidad y Propiedad. Durante la vigencia del presente Contrato, el CONCESIONARIO tomard y
mantendrd en vigor los siguientes sequros que cubra a todos los Aeropuertos, sus trabajadores y sus Usuarios, y obtendrad los
endosos necesarios para que el CONCEDENTE, o quien éste designe, sea considerado como asegurado adicional en las respectivas
polizas contratadas a fin de que destine, en su caso, el producto de la indemnizacion del sequro en la restitucidn, reposicion y
reparacion de los bienes dafiados. (...)

a)  Unseguro de cobertura amplia por responsabilidad civil por dafios @ empleados (Responsabilidad Civil Patronal), terceras
personas y bienes {...).

b)  Unseguro de cobertura amplia por responsabilidad civil de operadores de aeropuertos por dafios a personas, (incluyendo
expresamente los trabajadores del CONCESIONARIO) y bienes (...).

¢)  Un seguro contra Todo Riesgo de Darios Materiales y Lucro Cesante que cubra todos los dafios materiales gue puedan

C \)‘;T'L":\ ™ sufrir los Bienes de la Concesion, hasta por el valor de reposicion del total de dichos bienes. {...).
VOBA T, d)  Un seguro de Deshonestidad 3D que incluya a todas las personas que presten servicio en el aeropuerto y que cubra
,? o £ deshonestidad, robo por asalto y hurto de los Bienes de la Concesion. Se precisa que la indemnizacion serd al asegurado
éR' Que 3 principal de la poliza de sequro en la medida que sirva para reponer, reparar o restituir un bien dafiado dado en Concesidn
{%’\-.,,’/ ey o adquirido por el CONCESIONARIQ durante el periodo de Concesion. {...)"
iy N

[El subrayado es nuestro].

4 Ver Tablas 10y 11.
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cimientos, pozos, tanques de agua, instalaciones hidrdulicas subterraneas, avisos
publicitarios, avisos luminosos y otros.

- ()

c. Seguro Deshonestidad 3D

Toda propiedad, bienes e intereses de cualquier clase o naturaleza y descripcion, sea
de propiedad del Asegurado y/o personal a su servicio y/o terceros incluyendo pero
no limitando a aquella que esta bajo su cuidado, custodia y control o por el cual el
Asegurado sea responsable, en locales propios y/o de terceros y/o a la intemperie en
cualquier lugar de la Republica entendiéndose como tales principalmente dinero,
valores, existencias en general, activos incluyendo instalaciones fijas susceptibles de
robo.

205. Asimismo, de las pdlizas remitidas por el Concesionario®, las cuales han sido verificadas
por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién*, se desprende la siguiente informacion:

4 Através de la Carta N° 1159-2017-AAP.

4 Mediante el Memorando N° 00707-2018-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién informd que “De la revision
de la informacion reportada por el Concesionario respecto a las pdlizas de seguro en el marco del proceso de revision tarifaria,
se verifica que la misma es correcta respecto a la vigencia, monto de la prima comercial y monto asegurado de las polizas de
seguro Multiriesgo, Deshonestidad (3D) y de Responsabilidad Civil.”
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Tabla 27: Principales términos de las pélizas contratadas por AAP
Prima Comercial

Seguro Vigencia Suma asegurada anual
{sin IGV)
Aviacidn 14/07/2017 — Limite Unico y combinado (lesiones USD 36 164,44
14/07/2018  corporales / dafios materiales)
USD 50 000,00 cualguier ocurrencia
/ cualquier ofensa pero limitado a:

- USD50000,00 en el agregado
respecto de responsabilidad
civil productos.

- USD 25 000,00 cualquier ofensa
y en el agregado respecto de
lesion personal.

USD 50 000,00 cualquier
ocurrencia y en el agregado
respecto del endoso de

cobertura extendida
(responsabilidad de aviacidn)
AVN52G.

- Gastos 'y costas legales
pagaderos en adicion a la suma
asegurada.
Multiriesgo 01/08/2017 — La cobertura incluye, entre otros: USD 214 848,36
01/08/2018

1. Porincendio
Todo riesgo de dafio fisico y
lucro cesante, Cédula “A”,
periodo de indemnizacion 12
meses, incluyendo explosién de
calderos y/u otros equipos a
presién: USD 253 629 000,00

- Huelga, motin, conmocién civil,
dafio malicioso, vandalismo vy
terrorismo, limite unico
combinado para dafio fisico y
lucro cesante:

USD 67 000 000,00

Deshonestidad 01/08/2017 — La cobertura incluye, entre otros: UsD 2 900,00
3D 01/08/2018
- Convenio VI: Robo y/o asalto de
activos fijos y existencias:
USD 150 000,00
Fuente: Pélizas de seguros remitidas a través de la Carta N° 1159-2017-AAP.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.

206. En tal sentido, el costo de los seguros de todos los bienes de la Concesidn es equivalente
al valor de las primas comerciales de las tres pdlizas sefialadas, las cuales suman un total
de USD 253 912,80 por afio. Luego, a fin de imputar el costo de seguros que corresponde
al servicio de Mangas, se calculard el porcentaje que representa el valor de la inversion
de los PLB respecto del Valor Total de los Activos Declarados por AAP, y se aplicara dicho
porcentaje a la suma de las tres primas de seguros.
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207. Con relacidon a esto ultimo, la péliza Multiriesgos presenta la valorizacion de los activos
declarados por el Concesionario, los cuales se muestran en la Tabla 28. Como puede
observarse, el valor declarado por el Concesionario es equivalente a la suma asegurada
en la pdliza Multiriesgo.

Tabla 28: Valorizacion de los Activos en la pdliza de seguros Multiriesgos
Valor Declarado

Activos (USD)
Edificaciones 22,250,000.00
Pistas de aterrizaje, rodaje, plataformas 218,955,000.00
Equipos, maquinarias, contenidos 10,424,000.00
Lucro Cesante (Cédula A) — P. Indemnizacién 12 meses 2,000,000.00
Total Valores Declarados 253,629,000.00

Fuente: Pdliza de seqguro Multiriesgo remitida a través de la Carta N° 1159-2017-AAP.

208. Por su parte, en la Fijacion Tarifaria del afio 2015 el Concesionario indicé que el valor de
los PLB ascendi6 a S/ 6,402 millones, de acuerdo con el detalle presentado en la siguiente
tabla.

Tabla 29: Monto de inversion de los PLB (en Soles, sin IGV)

Descripcion Sub total

Costos directos 5615915
Estructuras 1098 163
Arquitectura 742 181
Instalaciones eléctricas 363 061
Instalaciones sanitarias — ACI 43 221
Equipamiento 3 369 288

Inversiones intangibles 786 228
Ingenieria (5%) 280796
Supervisién (5%) 280796
Administracion y Gerencia (4%) 224 637

Total 6 402 143

Fuente: Carta N° 402-2014-AAP.
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

209. Asi, considerando que el valor declarado de los activos asegurados asciende a S/ 826,95
millones®, el porcentaje que representa el valor de la inversién de los PLB respecto del
valor total declarado por AAP resulta equivalente a 0,77%, tal como puede observarse en
la siguiente tabla.

4 Aplicando un tipo de cambio promedio del afio 2017 de S/ 3,26 por USD sobre el valor total de los activos indicados en la Tabla
28. Fuente SBS (revisado el 04/01/2018):
http://www.sbs.gob.pe/app/pp/seriesHistaricas2/paso3 TipodeCambio Descarga.aspx?secu=03&paso=3&opc=1
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Tabla 30: Factor de asignacion del costo por concepto de seguros

Total Valores Declarados (USD) 253 629 000,00
Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017 3,26
Total Valores Declarados (Soles) 826 954 435,44
Monto de inversidn de los PLB's (Soles) 6402 142,65

Porcentaje de la inversion respecto del total de activos declarados
por AAP en la péliza de seguro

Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

0,77%

210. Al aplicar el porcentaje de 0,77% sobre la suma de las primas comerciales anuales de los
seguros de Aviacion, Multiriesgo y Deshonestidad 3D, se obtiene un total de USD 1 965,75
por concepto de costo del seguro anual por ambos puentes de embarque. Luego, sobre
su valor equivalente en Soles, se expresa el costo en términos mensuales y se prorratea
entre el numero de PLB, obteniendo con ello un costo por seguros por PLB de S/ 267,05
mensual, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Tabla 31: Costo del seguro por PLB, mensual

Prima comercial anual de seguros Aviacic;ﬁ,” ‘Multiriesgos y Deshonestidad 3D (USD) 253 912,80
Factor de asignacién del costo por concepto de seguros 0,77%
Costo imputado por concepto de primas de seguro anual de dos PLB (UsD) 1 965,75
Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017 : 3,26
Costo imputado por concepto de primas de seguro anual de dos PLB (Soles) 6 409,31
Costo imputado por concepto de primas de Seguro | sual de dos PLB (Soles) 534,11
Costo impu.t—ado por concepto de seguros, mensual, por PLB (Soles) 267,05
Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

Andlisis de comentarios recibidos

211. Através de la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, la AETAI manifestd encontrarse de acuerdo
con la metodologia empleada por el Regulador para la estimacién de los costos de
seguros; sin embargo, cuestiona el monto sefialado por el Concesionario como valor de la
inversion en el servicio de Mangas, refiriendo que este es casi el doble del valor
considerado en la tarifa propuesta a través de la Resolucion N° 038-2007-CD-OSITRAN.

“Consideramos oportuno que el Regulador revise el valor de los PLB’s adquiridos por AAP,
toda vez que en la Resolucion N° 038-2007-CD-OSITRAN, OSITRAN sefialo que el valor de los
PLB era de USD 523 mil. Es decir, una cotizacion que es alrededor 50% menor a la que AAP
propuso al Regulador.

Si se ajusta dicho importe con la tasa de inflacion anual de Estados Unidos de los afios
comprendidos en el periodo 2008-2014, el importe seria de USS 585 mil, el costo de cada
puente de embarque estaria alrededor de S/. 1 906 847. Por consiguiente, el ratio serd de
0,46%°%,

19 El valor de los S/. 826.95 millones se ajusta por el nuevo valor de los puentes de embarque. Es decir, 826.95-
6.4+3.8.”
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213.

214.

215.

216.

Al respecto, es preciso enfatizar que la Resolucidn invocada por AETAI corresponde a la
revision tarifaria en el Aeropuerto Internacional Jorge Chéavez (AlJCh); destacandose que
el monto de inversion considerado en dicho procedimiento no es extrapolable al presente
caso, toda vez que, acorde con la Memoria Descriptiva General del Estudio Definitivo de
Ingenieria (EDI) aprobado de la Obra Nueva referida al servicio de Mangas prestado en el
Aeropuerto de Arequipa, este proyecto tiene un alcance distinto respecto del considerado
en el AlJCh.

En efecto, el referido documento sefiala de manera expresa que “En el presente proyecto,
se ha considerado 02 Puentes de Embarque, los cuales estdn formados por Puente fijo,
Manga de embarque y la cimentacidn para rotondas. (...)” [Enfasis y subrayado agregados]

En ese contexto, resulta pertinente indicar que, de acuerdo con el EDI aprobado por la
Direccion General de Aerondautica Civil del MTC a través del Memorando N° 977-2013-
MTC/12.08, el costo referencial del proyecto “Mejoramiento del servicio de embarque y
desembarque del Aeropuerto de Arequipa” ascendio a S/. 9 365 020,09. Asimismo, de
acuerdo con lo indicado en el Oficio N° 01611-2014-GSF-OSITRAN, de fecha 19 de marzo
de 2014, la inversion total de la Obra Nueva referida al servicio de Mangas ascendid a
S/. 9067 685,77 (inc. IGV).

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de la solicitud de fijacidn tarifaria presentada por
AAP en el afio 2014, este consideré como monto de inversidn las obras civiles y el
equipamiento asociado y correspondiente a los puentes de embarque materia de
evaluacidn y segun la definicién del servicio objeto de la fijacidn tarifaria. Especificamente,
con relacion a este punto, el Concesionario sefiald lo siguiente:

“37. Por tanto, para el presente estudio tarifario, se considerard como costo de inversion el monto
de S/. 7554 528,33, el cual ya refleja la exclusion de todo aquello que no corresponde a los
puentes de abordaje.

38. Es importante mencionar que el costo final de la inversion asociada a esta solicitud, ha sido
extraido de los Informes Mensuales de Avance de Obra (IMAO), los cuales reflejan la
valorizacién (tanto en metrados como en costos) ejecutados por AAP, en nhombre del Estado
Peruano, y que han sido ya reconocidos y supervisados por el Organismo Supervisor de la
Inversion en Infraestructura de Transporte de Uso Publico — OSITRAN, en los respectivos
periodos. (...)"

Cabe precisar que el monto de S/. 7 554 528,33 incluye IGV. Asi, para efectos de la fijacidn
tarifaria llevada a cabo en el afio 2015, el Regulador consideré como valor del activo
asociado al servicio de Mangas el monto de S/. 6 402 142,65 (sin IGV); por lo que este es
el monto que ha sido considerado también en el presente procedimiento. Por tanto, no
corresponde efectuar el ajuste planteado por AETAI.

VI.3.2. Demanda del servicio

217.

Acorde con lo desarrollado en el procedimiento de Fijacion Tarifaria del afio 2015, en la
presente propuesta tarifaria se define a la cantidad demandada del servicio de Mangas
como el tiempo de ocupaciéon mensual por PLB, medido en horas, en el Aeropuerto de
Arequipa. i
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218. Sobre el particular, de la informacién de operaciones de uso de puentes de embarque
presentada por el Concesionario®, se observa que, entre el 2014 y el 2017, el tiempo de
ocupacién promedio mensual por PLB se incrementé en 8,4%; destacdndose que en el
2016 se registré un promedio mensual de 161,36 horas por PLB (un incremento de 14,2%
con respecto al 2015) y en el 2017, 156,69 horas (una reduccién de 2,9% con respecto al
afio anterior).

219. En ese sentido, resulta pertinente considerar la informaciéon mas reciente, es decir, la del
afio 2017. Como puede observarse en el siguiente grafico, los meses con menor tiempo
de ocupacion han sido de enero a junio; mientras que el segundo semestre del afio ha
registrado mayor movimiento, siendo el mes de agosto el que presenté un mayor nimero
de horas de ocupacién media por PLB (183,70 horas por PLB, en promedio). Asi, el tiempo
de ocupacién promedio mensual asciende a 156,75 horas por PLB.

Graéfico 2: Tiempo de ocupacién mensual de las aeronaves, por PLB (expresado en horas)

5 R F F R B B B &5 F B 5
v e = b > c 5 o] [« 8 + > 9
] el =] 9] —
g e m B8 e eg % s 28
mmmm Horas por manga —— Tiempo promedio
Fuente: AAP.

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

V1.3.3. Tarifa base del servicio

220. Como se sefiald anteriormente en el presente Informe, la tarifa basica se determinara
mediante la siguiente férmula de costo incremental promedio, utilizada en el
procedimiento de Fijacién Tarifaria del afio 2015

CMIT
wy = N
donde CMIT es el costo medio incremental por PLB, expresado en USD, y N es el nimero
de horas promedio de ocupacién del puente de embarque.

Al respecto, para calcular el costo medio incremental por PLB, se consideraron las
estimaciones de costos realizadas en la seccion VI.3.1 y se establecié la estructura de
costos que se detalla en la siguiente tabla. Asi, el costo medio incremental del servicio
asciende a S/ 4113,87 al mes por PLB. Luego, expresando dicho monto en délares
americanos, se obtiene un costo medio de USD 1 261,73 mensuales por PLBY.

(0,05 Informacion remitida mediante Carta N° 1159-2017-AAP, de fecha 20 de diciembre de 2017, y modificada mediante Carta N°
©/ 037-2018-AAP, de fecha 11 de enero de 2018, a raiz de las observaciones presentadas por el Regulador mediante Oficio N° 116-
17-GRE-OSITRAN, de fecha 29 de diciembre de 2017.

Aplicando un tipo de cambio promedio del afio 2017 de S/ 3,26 por USD. Fuente SBS (revisado el 04/01/2018):
http://www.sbs.gob.pe/app/pp/seriesHistoricas2/paso3 TipodeCambio Descarga.aspx?secu=03&paso=3&opc=1
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Tabla 32: Costo medio incremental mensual, por PLB

Concepto Monto

Energia eléctrica 860,30
Mantenimiento Preventivo (Rutinario y Periddico) 2 986,51
Primas de seguro 267,05
Costo medio incremental mensual, por PLB (Soles) 4 113,87
Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017 3,26
Costo medio incremental mensual, por PLB (USD) 1261,73

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos de OSITRAN.

222, Asimismo, en la seccidén VI.3.2 se estimé que el nimero de horas promedio de ocupacién

del puente de embarque durante el afio 2017 fue de 156,75 horas por PLB. Asi, al dividir
el costo medio incremental mensual por PLB, expresado en USD, entre dicho nimero de
horas promedio, se obtiene el costo incremental promedio por hora, w,, que asciende
a UsD 8,05.

Ajustes por el pago de la Retribucidn al Concedente y de la tasa de regulacion

223. En el procedimiento de Fijaciéon Tarifaria del afio 2015, con la finalidad que el

Concesionario pudiese cubrir integramente los costos de operacion y mantenimiento del
servicio de Mangas, el costo incremental promedio por hora (Wg) calculado fue ajustado
por la tasa de regulacién de 1% y por el 50% de Retribucién que el Concesionario se
encuentra obligado a entregar al Concedente en el marco de lo establecido en el numeral
9.4.1 del Contrato de Concesién?®. Asi, se obtuvo la Tarifa base del servicio de Mangas a

- . i P W,
través de la siguiente férmula: w = ——2—.
g 1-1%-50%

224. Sobre el particular, debe tenerse presente que, si bien conforme a lo establecido en el

Contrato de Concesidn, AAP se encontraba obligado a implementar el servicio de Mangas
durante el Periodo Remanente®, la aprobacidn y ejecucién del proyecto de Mejoramiento

a8

49

“9.4.1. El Cofinanciamiento estd compuesto por los pagos trimestrales que el CONCEDENTE pagard al CONCESIONARIO por los
siguientes conceptos:

Pago por el Mantenimiento y Operacion (PAMO)
Pago por Ofertas Obligatorias (PPO)

Pago por Obras (PAO)

Mantenimiento Correctivo (MC)

Para efectos del pago, cada componente del Cofinanciamiento serd facturado (por el CONCESIONARIQ) y cancelado (por el
CONCEDENTE) de manera independiente.

Si el PAMO es mayor a los Ingresos Regulados, el CONCEDENTE procederd al pago sdlo de la diferencia del PAMO del trimestre
menos los Ingresos Regulados (PAMO — IR).

Por el contrario, cuando el importe por el concepto del PAMO resulte menor, el CONCESIONARIQ entregard al CONCEDENTE el
monto equivalente al 50% de la diferencia de los Ingresos Requlados del trimestre menos el PAMO, dicha Retribucion deberd ser
depositada por el CONCESIONARIQ en la Cuenta Recaudadora del Fideicomiso.”

[El subrayado es nuestro]

“1.95. “Periodo Remanente”, es el periodo comprendido entre el inicio del cuarto Afio de Concesion y el término del ultimo Afio
de Concesion, inclusive.”
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225,

226.

397

228.

229.

del servicio de embarque y desembarque del Aeropuerto de Arequipa se realizé como una
Obra Nueva durante el Periodo Inicial®®.>!

En efecto, el numeral 2.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesidn dispone que el servicio
de Mangas serd implementado tomando en consideracion lo establecido en el Apéndice
2 del Anexo 8, asi como los estudios de demanda y el incremento de pasajeros propuestos
por el Concesionario en el Plan Maestro de Desarrollo (PMD). Asimismo, de acuerdo con
los Requerimientos Técnicos Minimos (RTM) establecidos en el Apéndice 1 del Anexo 8,
se requiere instalar Puentes de Embarque en el Aeropuerto de Arequipa cuando el trafico
supere los 600 000 pasajeros, siempre y cuando el terminal esté adecuado para la
instalacién de dichos equipos.

Asi, con la suscripcion del Contrato de Concesién, AAP se obligd a instalar los Puentes de
Embarque en el Aeropuerto de Arequipa luego de cumplirse: i) la condicién de trafico de
600 000 pasajeros, y ii) la adecuacion del terminal para la instalacién de dichos equipos,
acorde con el Plan Maestro de Desarrollo de dicho aeropuerto; el mismo que éste se
encontraba obligado a presentar al Concedente -para su aprobacion- hasta el vencimiento
del mes 24 de la Concesidn (es decir, en enero de 2013).

Al respecto, cabe indicar que, a la firma del Contrato de Concesion (y durante la etapa de
Concurso inclusive), la primera condicion ya habia sido cumplida toda vez que el tréafico
en el Aeropuerto de Arequipa superd los 600 000 pasajeros en el 2010, alcanzando
929 698 en dicho afio y mas de un millon en el 2011. Sin embargo, la segunda condicién -
esto es, que el terminal esté adecuado para la instalacién de los Puentes de Embarque-
no se habia producido aun; para ello, se requeria contar con el PMD del Aeropuerto de
Arequipa aprobado, por lo que su ejecucidn estaba prevista en el Periodo Remanente.>?

En ese contexto, en la Fijacidn Tarifaria de marzo de 2015, el costo incremental promedio
calculado (wg) fue ajustado por el 50% de Retribucidn al Concedente y el 1% de tasa de
regulacion, a fin de que la tarifa cobrada por el Concesionario -neta del pago de dicha
Retribucion y tasa de regulacion-, le permitiera cubrir los costos de operacion vy
mantenimiento inherentes al servicio de Mangas durante su periodo de vigencia.

En tal sentido, manteniendo el criterio aplicado en la Fijacion Tarifaria del afio 2015, para
efectos de determinar la Tarifa base del servicio se considerd la férmula definida en dicho
procedimiento, con lo cual la tarifa asciende a USD 16,43, si el Concesionario tiene que
realizar la devolucién del 50% de los ingresos del servicio tal y como lo establece el
Contrato de Concesion.

& Wy - 8,05
T 1-1%-50% 1-1%-—50%

w = 16,43

50

51

1.94, “Periodo Inicial”, es el periodo comprendido entre la Fecha de Cierre y el término del tercer Afio de Concesion, inclusive.”

En efecto, mediante Oficio N° 841-2013-MTC/25 de fecha 22 de mayo de 2013, el Concedente solicitd al Concesionario la

elaboracion y formulacién del Proyecto de Inversion Publica (PIP) para la adquisicion de equipamiento como puentes de
embarque, ascensores y escaleras mecdnicas en el terminal de pasajeros del Aeropuerto de Arequipa, como Obra Nueva. El 28
de agosto de 2013, la Oficina General de Planeamiento vy Presupuesto del MTC otorgé su conformidad v la viabilidad de acuerdo
con el SNIP a la ejecucién de la Obra Nueva “Mejoramiento del servicio de embarque y desembarque del Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa”. El 12 de setiembre de 2013, la DGAC aprobd y autorizo el EDI respectivo
para su ejecucion.

52

Ciertamente, el Plan Maestro de Desarrollo del Aeropuerto de Arequipa fue aprobado por la DGAC el 22 de octubre de 2015, a

través de la Resolucién Directoral N° 471-2015-MTC/12.
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231.

232.

233.

Vi.4.

v 7

Analisis de comentarios recibidos

Con relacién al monto de la tarifa base, AAP sefiald que: “si OSITRAN optara por no incluir
todos los costos en los cuales AAP incurre para la provision del servicio de mangas en el
Aeropuerto de Arequipa en la estimacion de la tarifa, se estaria subestimando la tarifa a
recibir como contraprestacion por este servicio y se pondria en riesgo la sostenibilidad de
la infraestructura mencionada y la calidad del servicio en la misma. (...) Si se colocara la
tarifa propuesta por OSITRAN, no se estaria permitiendo cubrir los costos del
Concesionario y se estaria comprometiendo claramente la sostenibilidad de Ila
infraestructura de mangas del Aeropuerto de Arequipa”.

Sobre el particular, en atencidn a todo lo expuesto, debe sefialarse que la Tarifa propuesta
en el presente Informe responde estrictamente al objetivo de encontrar una
aproximacion razonable de los costos incrementales por el servicio de Mangas. Para tal
efecto, esta ha sido estimada observando el principio de eficiencia previsto en el RETA,
asi como lo establecido en el Contrato de Concesién, tomando como base la informacién
presentada por el Concesionario, la cual ha sido contrastada con la Gerencia de
Supervisidn y Fiscalizacion de OSITRAN.

En ese orden, es importante recalcar que el cobro de la Tarifa por el servicio de Mangas,
determinada por el Regulador segun el Contrato de Concesién, se encuentra dentro de
los Ingresos Regulados y forma parte de los Servicios Aeroportuarios retribuidos al
Concesionario a través del PAMO. Asi, con excepciéon del Mantenimiento Correctivo, el
PAMO retribuye y asegura, entre otros, el cumplimiento de las siguientes obligaciones a
cargo del Concesionario:

i) Prestar los Servicios Aeroportuarios a los usuarios y mantener la operatividad de |a
infraestructura aeroportuaria, acorde con los Requisitos Técnicos Minimos (RTM);

ii) Realizar el Mantenimiento y conservacién de los Bienes de la Concesion, de
conformidad con las practicas y operaciones aeroportuarias internacionalmente
aceptadas de acuerdo con los RTM.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el Concesionario, el OSITRAN ratifica
que, bajo el marco contractual vigente, la sostenibilidad y la calidad del servicio de
Mangas es garantizada fundamentalmente mediante el PAMO. Por tanto, no se considera
pertinente recoger el comentario de la empresa regulada sobre este punto.

Revision de los incentivos

En adicién a la Tarifa base, en la Fijacion Tarifaria del afio 2015 se introdujo un esquema
de tarifas compatible por incentivos, con el fin de establecer un mecanismo que fomente
la prestacion del servicio con eficiencia y calidad. Para tal efecto, se construyé una tarifa
no lineal de la forma:

t = w+[0,5*%A(a) + 0,5 @] (3)
Donde w es la Tarifa base del servicio de puente de embarque, A(a) es el monto del

incentivo por eficiencia que logra la Concesién y @ es el monto del incentivo por niveles
de calidad que el Concesionario logre en el Aeropuerto de Arequipa.
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236.

237.

238.

238,

La expresion entre corchetes en la ecuacion (3) es la porcidén variable (o monto de los
incentivos) de la tarifa que se fijo, la cual se calculé como el promedio ponderado de la
transferencia por eficiencia y por calidad, cuyos pesos fueron los mismos con la finalidad
de fomentar que el Concesionario consiga un mejor desempefio en ambas variables.

Con relacién al incentivo por eficiencia, A(«), este consistié en otorgar a la empresa una
mayor transferencia cuando presentara mayores niveles de eficiencia; y, a menores
niveles de eficiencia, dichas transferencias serian poco significativas o incluso nulas. De
esta forma, el esquema de incentivos por eficiencia buscaba premiar el mayor esfuerzo
realizado por el Concesionario para ser mas eficiente en la operaciéon de toda la
Concesidn.

Asi, para calcular el monto del incentivo por eficiencia, en la Fijacién Tarifaria del 2015 se
tomé en cuenta la siguiente formula:

1-a

Ma) = S (1-y=) (4)

1-%TR

Donde y es el numero de horas promedio de ocupacion del puente de embarque durante
el afo 2014, a es el parametro que mide el nivel de eficiencia en los aeropuertos

s _ , _ i
T (,/"TR representa a la tarifa base sin considerar la Devolucion al
=70

concesionados de AAP, y
Concedente.

Cabe precisar que el pardmetro a es el que mide el nivel de eficiencia del Concesionario
en la operacién de los aeropuertos concesionados. De esta forma, si & < 1 significa que
el Concesionario presenta rendimientos decrecientes a escala, si @ > 1 presenta
rendimientos crecientes a escala, y si @ =1 entonces se presentan rendimientos
constantes a escala. Asi, los dos ultimos casos denotarian que el Concesionario hace su
mayor esfuerzo por ser eficiente, generandose una transferencia mayor que cero;
mientras que, en el primer caso, el Concesionario no recibiria ninguna transferencia por
eficiencia.

Con relacion al incentivo por calidad, @, este consistid en otorgar a la empresa una mayor
transferencia a medida que logre mayores niveles de calidad en todos los servicios
prestados a los pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa.®® Asi, para calcular el monto del
incentivo por calidad se trabajé sobre la base del indicador del “Nivel de Calidad Global
de los servicios a pasajeros”, contenido en el documento “Plan de Mejoramiento de la
Calidad” que AAP se encuentra obligado a presentar a OSITRAN anualmente®, De esta
manera, en la Fijacion Tarifaria del 2015, el monto del incentivo por calidad se calculd a
partir de la siguiente férmula:

. Wo
0 = P> 1"o%tr (5)

53 Informe de Fijacion Tarifaria que sustenta la Resolucidén N° 016-2015-CD-OSITRAN, pp.26-27.

54

De acuerdo a lo establecido en el Apéndice 4 del Anexo 8 del Contrato de Concesidn, el Concesionario deberd presentar

anualmente al OSITRAN un “Plan de Mejoramiento de la Calidad” materializado en un informe que describa los niveles de
calidad de los servicios aeroportuarios obtenidos durante el ejercicio y las acciones que se tomaran durante el siguiente ejercicio
para la mejora de la calidad, principales areas de mejora detectadas y objetivos de mejoramiento fijados para ejercicios
sucesivos. Este documento debera se remitido dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la finalizacion del ejercicio.
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342

Donde p es el “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)”

. W, ‘ 3
calculado para el Aeropuerto de Arequipa y = ()/”TR representa a la tarifa base sin
=70

considerar la Devolucién al Concedente.

Adicionalmente, a través de la Resolucién N° 016-2015-CD-OSITRAN, el Consejo Directivo
de OSITRAN determind lo siguiente:

“Articulo 5.- Disponer que la empresa concesionaria, Aeropuertos Andinos del Pert S.A.,
reajustard anualmente la tarifa fijada en el presente procedimiento por variaciones en
la calidad. El ajuste por calidad sélo se realizard sobre el valor de la tarifa bdsica sin
incluir ajustes por inflacién. Adicionalmente, el reajuste por calidad serd posterior a la
conformidad de OSITRAN respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad” presentado
anuaimente por el Concesionario, segun lo indicado en el Anexo 8 del Contrato de
Concesion. En este contexto la actualizacién por transferencia por calidad podrd ser
realizada al Concesionario el 01 de abril de cada afio.”

[El subrayado es nuestro]

Asi, el Consejo Directivo dispuso que cada afio se reajuste la transferencia por calidad
incluida en la tarifa de Mangas, luego de emitida la conformidad de OSITRAN respecto del
Plan de Mejoramiento de la Calidad presentado por el Concesionario.

Con relacién a dicho esquema de incentivos, acorde con lo indicado en la cuarta
conclusién del Informe N° 007-17-GRE-GAJ-OSITRAN®®, aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 009-2017-CD-OSITRAN, en la presente seccidon se revisaran los
elementos de transferencia por incentivos y transferencia por calidad.

Vl.4.1. Incentivo por eficiencia

243.

244.

A efectos de determinar el monto del incentivo por eficiencia, es necesario estimar el
valor del parametro @ en la ecuacidn (4). Para tal efecto, se realizaron estimaciones
economeétricas, empleando la informacién de costos del Concesionario, a partir de las
cuales en la Propuesta de OSITRAN, se obtuvo un valor de « igual a 0,87; lo que implica
que el Concesionario presenta rendimientos decrecientes a escala y, por ende, se sefialé
que este incentivo deberia ser descartado de la tarifa.

Analisis de comentarios recibidos

Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, el Concesionario presentd los siguientes
comentarios.

a) Elincluir al resto de aeropuertos dentro del cdlculo realizado no tiene un sustento
claro. Si lo que se desea es evaluar la eficiencia asociada al servicio de mangas del
Aeropuerto de Arequipa, se deberia estimar la eficiencia en la operacion de dicho
servicio de mangas o, en el extremo, la eficiencia agregada del Aeropuerto de
Arequipa.

La agrupacion del resto de aeropuertos (sin incluir al Aeropuerto de Arequipa) como
si fuera una sola observacidn dentro de la estimacidn no tiene un sustento claro. Esto

“4, Lametodologia que se empleard para la determinacion de la tarifa bdsica serd la de Costos Incrementales; y, de conformidad

con lo establecido en la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, se revisardn también los elementos de
transferencia por incentivos y de transferencia por calidad.”
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trae como resultado una limitacion con respecto al numero de observaciones y no
necesariamente permite asegurar la comparabilidad a este nivel. Ademds, se podria
tener estimadores mds eficientes si cada aeropuerto fuera tratado de manera
independiente dentro de la estimacidn y se pudiera explotar la varianza de cada uno.

b) Este modelo no permite evaluar el servicio de mangas directamente. De la manera en
la que estd planteado el modelo y la estimacion, no importaria que el servicio de
mangas haya sido mas eficiente con respecto a otros servicios brindados por AAP. Al
evaluarse la eficiencia agregada de toda la Concesion, cualquier ganancia en
eficiencia en la provisién de los servicios de mangas se diluiria contra otros servicios
que tengan mds peso en la funcion de costos de AAP (por ejemplo, operaciones de
aterrizaje y despegue).

¢) Utilizar Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para estimar la ecuacion planteada
con datos del tipo panel es un enfoque bastante débil, ya que, no se estaria
corrigiendo los problemas derivados de omitir variables no observables y que estas se
incluyan en el error. Esto es un claro error desde el punto de vista econométrico,
puesto que la omision de variables explicativas genera problemas de sesgo en la
estimacion de pardmetros. Asi, se podria llegar a concluir erradamente que AAP
estaria teniendo rendimientos decrecientes a escala, porque la estimacion tendria
pardmetros estimados sesgados. Lo adecuado seria utilizar un modelo que permita
controlar por las variables no observables y se obtenga un modelo insesgado.

Con relacién al punto a), debe sefialarse que, dado que AAP es el administrador de los
cinco aeropuertos concesionados de la zona sur del pais y, por tanto, la gestion de la
concesion es una sola, es razonable que los objetivos de mejora en la eficiencia se midan
para toda la Concesidn, congruentemente con la politica de Estado de concesionar los
aeropuertos regionales en “paquetes”. Sin perjuicio de ello, en atencidn a lo sefialado por
el Concesionario, es pertinente que en la estimacién se considere cada aeropuerto de
manera independiente. Por tanto, se acepta parcialmente el comentario.

En cuanto al comentario sefialado en el punto b), cabe indicar que, dado que la operacion
de mangas en el aeropuerto de Arequipa se inicio en setiembre de 2014, a setiembre de
2017 solo existe un aproximado de 12 datos trimestrales, lo cual seria informacion
estadisticamente no significativa para tener estimaciones consistentes. En ese sentido, no
es factible que el modelo evalle solo el servicio de Mangas. Por tanto, no se acepta el
comentario.

Por ultimo, en lo que respecta al comentario sefialado en el punto c), el mismo ha sido
tomado en cuenta y en atencion a ello, en el Anexo N° 1 del presente Informe se presenta
un nuevo analisis en el que se evallan cuatro modelos para la estimaciéon del parametro
« en la ecuacién (4), considerando a cada aeropuerto como una observacion de corte
transversal y 15 trimestres desde el primero del 2014 hasta el tercero del 2017. De
acuerdo con dicho analisis, se concluye que estadisticamente es mejor el modelo de Datos
de Panel con Efectos Fijos®®; obteniéndose un valor de « igual a 0,9625547. Por tanto,
este _Organismo Regulador se ratifica en que el Concesionario ha presentado
rendimientos decrecientes a escala durante el periodo analizado; por lo gque dicha
transferencia seria igual a cero.

% Para mayor detalle, ver Anexo N° 1.
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Cabe sefialar, ademas, que si bien en el Informe tarifario aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, se propuso incorporar en la tarifa este
incentivo por eficiencia; en dicha oportunidad, el valor de a estimado fue de 0,89, por lo
que dicha transferencia también fue igual a cero. Asi, de las estimaciones realizadas tanto
en el procedimiento de fijacidn tarifaria como en el presente procedimiento de revision
tarifaria, se desprende que el incentivo por eficiencia que el Regulador buscé generar a
través de la tarifa por el servicio de Mangas no habria sido efectivo.

Por su parte, a través de la Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, la AETAI manifestd que “La
potencia de un esquema compatible por incentivos no se mide porque el Concesionario,
consiga o no consiga ser eficiente. Todo lo contrario, lo que podria estar revelando el
indicador calculado por el Regulador, es que la asimetria de informacion que existe entre
el Concesionario y el Regulador, impide a este dltimo acceder a los costos reales de la
empresa, de ahi que el Concesionario no sea costo eficiente.”

Bajo esa premisa, la AETAI propone dos medidas:

i) Recomienda a OSITRAN que realice una auditoria exhaustiva de los costos e
inversiones que esta realizando el Concesionario en los aeropuertos a su cargo,
habida cuenta de los problemas de asimetria de informacién evidenciados en el
presente procedimiento; vy,

ii) Sugiere que, a fin de desincentivar que AAP tenga este tipo de comportamientos
estratégicos, se evalle |la pertinencia de incorporar en la Tarifa “transferencias
negativas”, en caso de que este no alcance los niveles de eficiencia deseados; es
decir, que presente rendimientos decrecientes a escala.

En lo que respecta a la sugerencia planteada en el numeral i), cabe indicar lo siguiente:

- Con relacion a los costos de inversion, en el marco del Reglamento General de
Supervision de OSITRAN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-
2011-CD-OSITRAN, este Organismo Regulador verifica el cumplimiento de las
obligaciones vinculadas al desarrollo de nuevos proyectos para la construccién y
rehabilitacion de la infraestructura, y la ejecucidén de obras relacionadas con la
infraestructura de transporte de uso publico. Asi, de acuerdo con el articulo 9 de
dicho Reglamento, con respecto a las inversiones previstas en los Contratos de
Concesién, las actividades de supervisién comprenden: la evaluacién de los
planes de inversiones y los presupuestos de conformidad con el respectivo
contrato de concesion, la verificacion de las inversiones ejecutadas en forma fisica
y documentaria, entre otras.

En ese marco, en el presente caso, el monto de inversién en la Obra Nueva
vinculada al servicio materia de revision tarifaria, ha sido verificado por la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién de OSITRAN; por lo que no requiere ser
auditado.

- Encuantoalos costos de operaciony mantenimiento, ciertamente, en el presente
procedimiento, se ha advertido, conforme ha sido sefialado tanto en la Propuesta
de OSITRAN como en el presente Informe, reiteradas inconsistencias en la
informacion presentada por el Concesionario. Por tal motivo, se requirid hasta en
tres ocasiones precisiones a la informacién correspondiente para realizar la
Propuesta Tarifaria.
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Sin perjuicio de ello, a efectos de mitigar las contingencias antes sefialadas por la
conducta del Concesionario, adicionalmente, en el marco de las funciones y
atribuciones del Regulador previstas en la normativa vigente, se tomaran las
acciones pertinentes que permitan contar oportunamente con la informacion
de los costos e ingresos del servicio, para fines regulatorios.

Con respecto al numeral ii), AETAI plantea que la asimetria de informacion observada en
el presente procedimiento, entre el Concesionario y el Regulador, impide a este ultimo
acceder a los costos reales de la empresa, y que ello explicaria el resultado de que no sea
costo eficiente. Asi, a fin de desincentivar que AAP tenga este tipo de comportamientos
estratégicos, sugiere que se evalle la pertinencia de incorporar en la Tarifa
“transferencias negativas”, en caso de que este no alcance los niveles de eficiencia
deseados; es decir, que presente rendimientos decrecientes a escala.

Sobre el particular, cabe anotar que la posibilidad de incorporar “transferencias
negativas” en la Tarifa no fue una regla contemplada por este Organismo Regulador en el
procedimiento de fijacién tarifaria precedente, razén por la cual, no seria factible
implementar la propuesta de AETAI para la determinacion de la Tarifa en el presente caso.
Sin embargo, acorde con lo sefialado en los parrafos que anteceden, debemos remarcar
que, debido a la asimetria advertida por la reiterada inconsistencia en la informacion
remitida por el Concesionario, el Regulador le requirié hasta en tres ocasiones precisiones
y aclaraciones para realizar la Propuesta Tarifaria. Al mismo tiempo, -en el marco de sus
funciones y atribuciones- dictara las acciones y disposiciones necesarias para contar
oportunamente con la informacién de los costos e ingresos del servicio, para fines
regulatorios.

En ese escenario, en el caso materia de andlisis no seria factible, asi como tampoco
necesario, aplicar el mecanismo de incentivos en los términos planteados por AETAI Por
tanto, no resulta pertinente incorporar una “transferencia negativa” en la Tarifa
determinada en el presente procedimiento.

Vl.4.2. Incentivo por calidad

255,

Este incentivo busca fomentar la mejora de la calidad de los servicios que el Concesionario
presta a los pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa. Con relacidon a ello, debe tenerse
presente que, de acuerdo con el numeral 7.1.1 del Contrato de Concesion, “el
Concesionario estd obligado a prestar los Servicios Aeroportuarios a los Usuarios y
mantener la operatividad de la Infraestructura Aeroportuaria, acorde con los Requisitos
Técnicos Minimos”, los cuales son definidos en los siguientes términos:

“1.112 Requisitos Técnicos Minimos: aquellos criterios minimos de calidad
consistentes con los Estdndares Bdsicos, que el Concesionario debe
mantener para el disefio, construccion, reparacion, Mantenimiento,
Mejoramiento y operacion de los Aeropuertos, estipulados en el Anexo 8
de este Contrato, sean modificados o complementados periédicamente
por OSITRAN, contando con la opinién favorable del CONCESIONARIO, en
el marco de las necesidades de los Usuarios, en la forma que al juicio
razonable de OSITRAN sea necesario.”

[El subrayado es nuestro]
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256. Asi, la obligacidon contractual que tiene el Concesionario de prestar los servicios a los
usuarios cumpliendo con los Requisitos Técnicos Minimaos, tiene por finalidad alcanzar los
criterios minimos de calidad establecidos en el Anexo 8, los cuales se presentan en cuatro
Apéndices:

i. Instalaciones minimas requeridas por Aeropuerto (apéndice 1);

ii. Requisitos Técnicos Minimos (RTM) para el Desarrollo de la Infraestructura
Aeroportuaria y Gestion de Calidad (apéndice 2);

iii. Descripcidn de las Tareas de Mantenimiento (apéndice 3); vy,
iv. Lineamientos del Sistema de Seguimiento y Mejoramiento de la Calidad (apéndice 4).
257. El Apéndice 4 del Anexo 8, en su numeral 1 dispone lo siguiente:

“1. Sistema de seguimiento y mejoramiento de la calidad

()

El Concesionario debera presentar anualmente al OSITRAN un “Plan de
Mejoramiento de la Calidad” materializado en un informe que describa los niveles
de calidad de los servicios aeroportuarios obtenidos durante el ejercicio y las
acciones que se tomardn durante el ejercicio para la mejora de la calidad,
principales dreas de mejora detectada y objetivos de mejoramiento fijados para
ejercicios sucesivos.

(..)"

[El subrayado es nuestro]

258. En particular, las obligaciones referidas a la calidad de los servicios al pasajero se
encuentran establecidas en el numeral 1.1 del Apéndice 4, que se cita a continuacion:

“1.1 Calidad de los servicios al pasajero

El concesionario propondrd una herramienta y unos indicadores de evaluacion de la
calidad de los servicios a los pasajeros basada en cuatro dreas o dmbitos de
evaluacion:

- Circulacidn de los pasajeros dentro de la terminal (hall principal, drea de cobro
de TUUA, zona de facturacion, zona de control de seguridad e inmigracion,
Salas de embarque, salas de reclamo de equipajes, etc.)

- Transporte de pasajeros entre la terminal y el avidon (sistema de acceso al
avidn, tratamiento de pasajeros con movilidad reducida, etc.)

- Tratamiento de equipajes (facturacion, carros porta-equipajes, informacion de
reclamos, etc.)

- Comunicaciones y accesos (playas vehiculares, accesos al aeropuerto, etc.)”

-2, 259. En concordancia con las disposiciones contractuales antes sefialadas, la Tabla N° 12 del
Anexo 9 del Contrato de Concesidn establece las Penalidades referidas al Apéndice 4 del
Anexo 8, en los siguientes términos:
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“Tabla N° 12: Penalidades referidas al Apéndice 4 del Anexo 8, Sistema de

Seguimiento y Mejoramiento de la Calidad

Existen dos tipos de penalidades asociados a los niveles de calidad que se ejecutardn

para cada uno de los aeropuertos: '

- Penalizacion por obtener un porcentaje por debajo de los niveles de calidad
referenciales (parciales y globales) calculados en el afio base o primer afio de
la concesion, cuando el Concesionario se hace cargo de las instalaciones
geroportuarias.

- Penalizacion por obtener un porcentaje por debajo de los niveles de calidad
obtenidos en los tres afios consecutivamente anteriores.

(..)*

Como puede observarse, de acuerdo con la Tabla N° 12 del Anexo 9 del Contrato de
Concesion, existen dos tipos de penalidades asociadas a los niveles de calidad:

i. Penalidad por obtener un porcentaje por debajo de los niveles de calidad
referenciales (parciales y globales) calculados en el afio base, esto es, el primer afio
de la Concesion (2011), y

ii. Penalidad por obtener un porcentaje por debajo de los niveles de calidad obtenidos
en los tres afios consecutivamente anteriores.

Con base en los dos tipos de Penalidades sefialados, la Tabla N° 12 del Anexo 9 establece
los casos en los cuales se configura el incumplimiento, el monto asociado de Ia Penalidad
y el criterio para su aplicacién. Con relacion al Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros (NCG-Pasajeros), se distinguen dos casos de incumplimiento:

Tabla 33: Penalidades asociadas al Nivel de Calidad Global ofrecida a los Pasajeros

Eenaided Descripcion de Incumplimiento del nivel de calidad objetivo Crttf?nq f"e
aplicacion

uss

Valor inferior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a

50 000 10% del valor del periodo base en el nivel de calidad global Cada afio
ofrecida a los pasajeros.
Valor inferior durante el ejercicio al minimo valor de los tres

35 000 Ultimos periodos consecutivamente anteriores en el nivel de Cada afio
calidad global ofrecida a los pasajeros.

Fuente: Tabla N° 12 del Anexo 9 del Contrato de Concesicn
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Por tanto, durante la operacién de los aeropuertos, el Concesionario se encuentra
obligado a mantener los niveles de calidad parciales y globales dentro de los limites
permitidos en la Tabla N° 12 del Anexo 9 del Contrato de Concesion, toda vez que valores
inferiores implicarian la imposicién de penalidades por degradar la calidad de los servicios
prestados.

En ese contexto, en la presente revision se calculard la transferencia por calidad (@), de’
tal forma que el Concesionario tenga el incentivo a prestar los servicios a los pasajeros
con un nivel de calidad por encima del minimo al que se encuentra obligado
contractualmente. Asi, en la Propuesta de OSITRAN, se ajusté la ecuacién (5) de la
siguiente manera:
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0 = p*rw (5*)

Donde:

Wo

P

representa el costo incremental promedio por hora.

representa el incentivo por calidad, el cual serd incluido en la tarifa si el valor del
“Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)’ del
Aeropuerto de Arequipa es:
i) superior durante el ejercicio al minimo valor de los tres ultimos periodos
consecutivamente anteriores; y
ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 10% menos del
valor del periodo base.
En caso de que se cumplan las dos condiciones sefialadas, p sera igual a la diferencia
entre el valor del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo
base, entre 100; de lo contrario, serd igual a cero.

Analisis de comentarios recibidos

264. Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN, AAP manifesto los siguientes comentarios:

a) Enelinforme que sustenta la tarifa fijada en 2015, pes el Nivel de Calidad Global
de los Servicios a Pasajeros dividido entre 100, calculado para el Aeropuerto de
Arequipa. (...} Dicho informe, al calcular el valor de p, toma el dltimo valor
disponible {2013) y calcula un valor de 0.6336. En ese sentido, para fines de la
revision de la tarifa del presente afio, el valor que debe tomar o es el del afio
2017, ultimo valor disponible, el cual asciende a 0.7307.

En el informe presentado por OSITRAN en 2018, o no es solo el Nivel de Calidad
Global de los Servicios a Pasajeros dividido entre 100. Por el contrario, propone
una nueva formula de cdlculo donde o es la diferencia entre el valor base y el
valor durante el ejercicio del Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros
dividido entre 100.

b) Esta nueva formula de calculo no seria consistente en el caso el Concesionario
tenga altos niveles de calidad, ya que las diferencias cada vez serian menores y
en el caso dptimo, nulas.

265. Con relacién al comentario sefialado en el punto a), cabe remarcar que, a través de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, este Organismo Regulador
dispuso que la tarifa fijada por ésta sera revisada a los tres (3) afios; precisando que, en la
revision correspondiente, OSITRAN estimara el valor de |a tarifa basica, de la transferencia

por incentivos y de la transferencia por calidad.

A diferencia de lo dispuesto por la referida Resolucidn, esto es, que en la revisidn tarifaria
el Regulador estime el valor de la transferencia por calidad, el Concesionario sefiala que
“el valor que debe tomar p es el del afio 2017, ultimo valor disponible, el cual asciende a
0,7307". Al respecto, debe indicarse que lo sugerido por el Concesionario no corresponde
a una revision/estimacion de dicho incentivo; sino Unicamente a |a actualizacién del valor
de este.
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267. Sobre el particular, debe remarcarse que la Propuesta Tarifaria de OSITRAN busca generar
los incentivos para que el Concesionario preste los servicios a los pasajeros con un nivel
de calidad por encima del minimo al que se encuentra obligado contractualmente.
Asimismo, en caso de que el Concesionario no cumpla con el minimo exigido
contractualmente, este seria pasible de la aplicacién de penalidades. En ese contexto, en
caso de que el Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros del Aeropuerto de
Arequipa obtenido por el Concesionario, fuera menor que el minimo exigido, no seria
razonable que el Regulador le otorgue una transferencia por calidad. Por tanto, no se
acepta el comentario.

268. Con respecto a lo sefialado en el punto b), cabe remarcar que este incentivo tiene por
finalidad fomentar la mejora de la calidad de los servicios que el Concesionario presta a
los pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa. Asi, en el dptimo, el Nivel de Calidad Global
de los Servicios a Pasajeros en dicho aeropuerto tendria un valor igual a 100, en cuyo caso
podria cumplir con la segunda condicidon, que es que dicho valor sea superior durante dos
ejercicios consecutivos en promedio a 10% menos del valor del periodo base (es decir,
superior a 42,98).

26g. Sin embargo, en cuanto a la primera condicion, se ha advertido que la forma como est3
redactada no permitiria que el Concesionario acceda a esta transferencia aun si alcanzara
un nivel de 100. Por tanto, se acepta el comentario en ese extremo y se considera
pertinente redactar la definicion de p en los siguientes términos:

P representa el incentivo por calidad, el cual serd incluido en la tarifa si el valor del
“Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del
Aeropuerto de Arequipa es:

i) mayor o igual durante el ejercicio al minimo valor de los tres ultimos
periodos consecutivamente anteriores; y

ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 10% menos del
valor del periodo base.

En caso de que se cumplan las dos condiciones sefialadas, p serd igual a la diferencia
entre el valor del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo
base, entre 100; de lo contrario, serd igual a cero.

270. De esta manera, en caso de que el indicador del “Nivel de Calidad Global de los Servicios
a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa sea inferior durante el ejercicio
al minimo valor de los tres Ultimos periodos consecutivamente anteriores, o que el mismo
resulte igual o inferior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 42,98%, el
Concesionario no recibira ninguna transferencia por calidad a través de la tarifa de
Mangas.

271. Por el contrario, si supera la calidad minima exigida contractualmente, el monto de la
transferencia serda equivalente a una fraccion de la tarifa base, el cual podré ser mayor o
menor dependiendo de qué tanto supere el “Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa a su valor en el periodo base.

A efectos de evaluar las condiciones i) y ii) arriba sefialadas, en el siguiente grafico se
presenta la evolucion del indicador “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros

% Elvalor de dicho indicador en el periodo base (afio 2011) fue 47,76; por lo que 10% menos de dicho valor equivale a 42,98.
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(NCG-Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa desde el 2011 al 2016, de acuerdo con la
informacion contenida en el “Plan de Mejoramiento de la Calidad 2017,

Grafico 3: Evolucion del Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros, en el Aeropuerto
de Arequipa, periodo 2011 — 2016

70.54 71.26 71.23
60.83
47.76

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Plan de Mejoramiento de la Calidad 2017 de AAP, Cuadro 20, p. 80.
Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos de OSITRAN.

273. Como puede observarse, el “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa en el periodo base (2011) fue de 47,76, con lo
que 10% menos equivale a 42,98; y el valor minimo de los tres Gltimos afios es 70,54. Asi,
a fin de que la tarifa incluya el monto del incentivo por calidad, deben cumplirse dos
condiciones:

- Conforme a la condicidn i), el indicador del 2017 debe ser superior a 70,54; vy,

- Conforme a la condicidn ii), el promedio del indicador de los afios 2016 y 2017
debe ser superior a 42,98,

274. Alrespecto, mediante el Memorando N° 01312-2018-GSF-OSITRAN, recibido el 7 de mayo
de 2018, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion informd que, a través del Oficio N°
03887-2018-GSF-OSITRAN, sustentado en el Informe N° 0610-2018-JCA-GSF-OSITRAN,
este Organismo Regulador otorgo la conformidad al Plan de Mejoramiento de la Calidad
2018 presentado por el Concesionario; indicando que el indicador NCG-Pasajeros del
Aeropuerto de Arequipa, contenido en el Cuadro Resumen del Nivel de Calidad Global
(Pasajeros y Aerolineas) -folio 062 del “Plan de Mejoramiento de la Calidad”
correspondiente al afio 2018-, es de 73,07.

275. Asi, se ha constatado que:

- Elindicador del 2017 es mayor que 70,54; cumpliéndose con la condicién i); y,
- El promedio del indicador de los afios 2016 y 2017 es 72,15, niUmero que supera
el limite inferior de 42,98; cumpliéndose con la condicion ii).

276. Ental sentido, el incentivo por calidad (p) asciende a 0,25. Considerando dicho factor, asi
como el valor del costo incremental promedio por hora (w,) estimado lineas arriba (USD
8,05), se calculé un monto de incentivo por calidad de USD 2,04.

%8 Presentado por AAP y remitido por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién a través del Memorando N° 0549-2017-GSF-
OSITRAN, cuya conformidad fue otorgada mediante el Oficio N° 2614-2017-GSF-OSITRAN e Informe N° 0409-2017-JCA-GSF-
OSITRAN, ambos de fecha 31 de marzo de 2017.
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VI.5. Propuesta tarifaria de OSITRAN

VI.5.1. Estructura tarifaria

277.

278.

279.

Luego del andlisis efectuado, se considera pertinente mantener el esquema de tarifas
compatible por incentivos, con el fin de fomentar la prestacién de los servicios a los
pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa con niveles de calidad superiores a los minimos
exigidos contractualmente. Por tanto, la presente propuesta tarifaria consiste en una
tarifa en dos partes o tarifa no lineal, la misma que se encuentra conformada por un cargo
fijo y otro variable.

El primer componente es la Tarifa base (w)®, estimado en la seccién VI.3.3 del presente
documento; vy el segundo componente es el monto del incentivo por calidad que el
Concesionario logre en el Aeropuerto de Arequipa (@), estimado en la seccidn VI.4.2. Asi,
la tarifa propuesta viene determinada por la siguiente expresion:

T=w+0d=w+p*xwy (6)
Donde:
w es la Tarifa base del servicio.
w, representa el costo medio incremental promedio por hora.

(0] es el monto del incentivo por calidad que el Concesionario logre en el Aeropuerto
de Arequipa.

p representa el incentivo por calidad, el cual sera incluido en la tarifa si el valor del
“Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del
Aeropuerto de Arequipa es:

i) mayor oigual durante el ejercicio al minimo valor de los tres ultimos periodos
consecutivamente anteriores; y
ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en promedio a 42,98.
En caso de que se cumplan las dos condiciones sefialadas, p serd igual a la diferencia
entre el valor del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)’ del Aeropuerto de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo
base, entre 100; de lo contrario, serd igual a cero.

De acuerdo con las estimaciones realizadas en la seccién VI.3.3, el monto del costo
incremental promedio por hora asciende a USD 8,05, en tanto que la Tarifa base asciende
a USD 16,43 por hora si el Concesionario tiene que realizar la devolucién del 50% de los
ingresos del servicio. Asimismo, de acuerdo con el analisis efectuado en la seccién V1.4.2,
el monto del incentivo por calidad asciende a USD 2,04. Reemplazando estos valores en
la ecuacion (6), se obtiene la siguiente tarifa:

T = 16,43 + 2,04

T = 18,46

8 Equivalente al costo medio incremental promedio por hora ajustado por el 50% de Retribucion al Concedente y el 1% de tasa
de regulacion.
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Vl.5.2. Unidad de cobro

280. En el procedimiento de Fijacion Tarifaria del afio 2015, el Regulador establecié una tarifa
para los primeros 45 minutos o fraccién y una tarifa por cada 15 minutos o fraccién
adicionales; acorde con la practica internacional mas comun.

281. En efecto, a nivel internacional, existen diferentes formas de cobro por el uso de puentes
de embarque: (i) uso de la infraestructura, (ii) tiempo de operacion, (iii) tipo de vuelo
nacional/internacional o (iv) la combinacién de alguna de las anteriores formas. De la
muestra de aeropuertos tomada de algunos paises de la regién, el tiempo es la unidad de
cobro mds empleada por el uso de los puentes de embarque, tal como puede observarse
en la siguiente tabla.

Tabla 34: Unidad de cobro por el uso de puente de embarque

Aeropuerto Hnidag de Detalle
cobro
0aov
Aeropuerto de Cochabamba 91’ a 120/
Bolivia Aeropuerto de La Paz Tiempo* 121" a 150’
Aeropuerto El Trompillo 151’ a 180
Aeropuerto Viru Viru 181" a 210°
Mas de 211’
Aeropuerto de Guayaquil : Por los primeros 15'.
o it Aeropuerto de Quito diempe” Por cada 15’ adicional.
Aeropuerto de Barranquilla
Colombia ACTORUERO UE Bogom Por uso* Por uso
Aeropuerto de Cali
Aeropuerto de Medellin
Aeropuerto de Balmaceda Por los primeros 45’ para vuelos nacionales o
Chile Aeropuerto de Punta Arenas Tiempo  por la primera hora para vuelos internacionales.
Aeropuerto de Santiago de Chile En ambos casos, por cada 30" adicional.
Aeropuerto de Buenos Aires
Argentina Aeropuerto de Cordova Tiempo* Por cada 30’
Aeroparque Jorge Newbery
Aeropuerto de Cusco Tiempo Por hora o fraccion
Perd Berophiartoldie ik Tiempo Por los primeros 45,

Por cada 15’ adicional.

*Se distingue también por tipo del vuelo: nacional o internacional.
Fuente: Base de datos electronica “Aviation Charges Intelligence Center” de IATA (revisado el 08/01/2018).
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

282. En la experiencia peruana, solo dos aeropuertos (Lima y Cusco) cuentan con puentes de
embarque de pasajeros, y en estos el cobro se encuentra en funcién del tiempo de uso de
los mismos. El Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (Lima) cobra una tarifa por los
primeros 45 minutos o fraccidn y una tarifa por cada 15 minutos o fraccidon adicionales;
mientras que en el Aeropuerto Internacional Alejandro Velasco Astete (Cusco) |a tarifa se
cobra por hora o fraccién.

283. Paraelcaso del Aeropuerto de Arequipa, a partir de la informacidn de operaciones de uso
de puentes de embarque presentada por el Concesionario, se observa que, entre enero y
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diciembre de 2017, alrededor del 57,1% de las operaciones presentaron un tiempo de
conexién a manga de hasta 45 minutos, tal como puede observarse en el siguiente grafico.

Grafico 4: Participacién acumulada del tiempo de conexién a manga por operacion, en el
Aeropuerto de Arequipa, periodo enero — diciembre de 2017

Hasta1s  Hastazoe Hastass Hastasge
minutos minutos  minutos minutes

Hasta7s  Masde s
minutos minutos

Fuente: AAP.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos de OSITRAN.

284. Envista de la experiencia nacional e internacional, y considerando que alrededor del 57%
de las operaciones comerciales que emplean los puentes de abordaje en el Aeropuerto
de Arequipa tienen un tiempo de conexidén promedio de hasta 45 minutos, se propone
mantener la unidad de cobro del servicio, esto es, una tarifa para los primeros 45 minutos
o fraccion y una tarifa por cada 15 minutos o fraccién adicionales.

VI.5.3. Niveles tarifarios

285. A partir de la estructura tarifaria propuesta® y considerando la unidad de cobro del
servicio, en la siguiente tabla se detallan los niveles tarifarios propuestos para el servicio
de Mangas en el Aeropuerto de Arequipa.

Tabla 35: Tarifa propuesta (sm IGV), en USD

Tarifa por 45 minutos o fraccién 13,85
Tarifa por cada 15 min. adicional o fraccién 4,62
Elaboracion: Gerencia de Regu!acnon y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

286. Cabe sefialar que a la tarifa propuesta deberan agregarse los impuestos de ley.

VL.5.4. Mecanismo de reajuste tarifario

287. El numeral 9.1.8 del Contrato de Concesidn establece que, a partir del quinto Afio de la
Concesidn, el Concesionario reajustara las Tarifas de acuerdo con la siguiente formula:

i IPC,_ [ e CPl,_,
i 11PCt 5 T

8 En el supuesto de que el Concesionario tenga que realizar la devolucién del 50% de los ingresos del servicio tal y como lo

establece el Contrato de Concesidn.
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Donde:

t Afio Calendario en el que regird el ajuste.
Tt Tarifa al inicio del Afio Calendario t.

Tt Tarifa al inicio del Afio Calendario t-1.

IPCy; Nivel de indice de precios al consumidor de Lima Metropolitana publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEl) durante el udltimo Afio
Calendario al momento del cdlculo en el periodo t-1.

IPCt.2 Nivel de indice de precios al consumidor de Lima Metropolitana publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica (INEl) durante el ultimo Afo
Calendario al momento del cdlculo en el periodo t-2.

CPly.; Nivel de indice de precios al consumidor de los Estados Unidos publicado por el
Departamento de Estadisticas Laborales (The Bureau of Labor Statistics) durante el
ultimo Afio Calendario al momento del cdlculo en el periodo t-1.

CPlt.; Nivel de indice de precios al consumidor de los Estados Unidos publicado por el
Departamento de Estadisticas Laborales (The Bureau of Labor Statistics) durante el
ultimo Afio Calendario al momento del cdlculo en el periodo t-2.

288. Con relacion a ello, debe remarcarse que la presente propuesta tarifaria consiste en una
tarifa en dos partes, la misma que se encuentra conformada por: una Tarifa base (w) y un
monto de incentivo por calidad que el Concesionario logre en el Aeropuerto de Arequipa

().

289. En ese sentido, el reajuste por inflacion establecido en el numeral 9.1.8 del Contrato de
Concesidn se realizard sobre la Tarifa base, toda vez que esta refleja los costos de
operacion y mantenimiento a precios del 2017.

290. Por su parte, el monto del incentivo por calidad sera reajustado anualmente en la misma
oportunidad que el reajuste por inflacidn de la Tarifa base, considerando para ello el valor
del “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del Aeropuerto
de Arequipa correspondiente al afio inmediatamente anterior, que se encuentra
contenido en el Plan de Mejoramiento de la Calidad del ejercicio en el que se reajuste la
Tarifa, el cual deberd contar previamente con la conformidad del Regulador.

291. Teniendo en consideracién las fechas en las que se ha venido otorgando la conformidad
del Plan de Mejoramiento de la Calidad, asi como los plazos que establece el RETA para la
publicacién de las modificaciones del tarifario, se estima conveniente que ambos
reajustes se efecttien el 1 de mayo de cada afio.?!

292. Por tanto, la Tarifa por hora reajustada serd equivalente a la suma de la Tarifa base
reajustada por inflacién (w;) y el monto del incentivo reajustado por calidad (@;); luego,
sobre dicha tarifa reajustada deberd aplicarse la unidad de cobro establecida para el
servicio, esto es, una tarifa para los primeros 45 minutos o fraccién y una tarifa por cada
15 minutos o fraccién adicionales.

VI.6. Revisiones tarifarias

(72

P
rigny e

293. De acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.9 del Contrato de Concesién, OSITRAN
tiene la potestad de revisar quinquenalmente las tarifas, a fin de adecuar los cobros que

1 Sien caso, a dicha fecha, el Plan de Mejoramiento de la Calidad de dicho afio no cuenta con la conformidad de OSITRAN, no se
incluird el incentivo por calidad en la tarifa.

Pagina 85 de 109



Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque GRE-GAJ-OSITRAN

VII.

se realiza por el uso de la infraestructura aeroportuaria a las modificaciones en la calidad
del servicio (oferta) y las caracteristicas de la demanda.

CONCLUSIONES

La Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, de fecha 24 de marzo de
2015, determind la Tarifa por el servicio de “Embarque y Desembarque de Pasajeros
mediante puentes de embarque (Mangas)” en el Aeropuerto de Arequipa; compuesta por
una Tarifa base, y elementos de transferencia por incentivos y transferencia por calidad,
sujetos a revision.

El 13 de octubre de 2017, mediante Resolucién de Consejo Directivo N* 037-2017-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N° 009-17-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprobd el inicio del
procedimiento de revision tarifaria del referido servicio, prestado por AAP en el
Aeropuerto de Arequipa.

Acorde con lo dispuesto en las referidas Resoluciones del Consejo Directivo, en el
presente procedimiento se empled la metodologia de Costos Incrementales para la
revision de la tarifa base, se ajustod el elemento de transferencia por calidad y se elimind
el elemento de transferencia por incentivos de eficiencia, en atencién al resultado de la
revision correspondiente. Asi, la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2018-CD-
OSITRAN, de fecha 30 de mayo de 2018, aprobd la publicacién en el diario oficial El
Peruano y en el Portal Institucional de OSITRAN del proyecto de Resolucidn de “Revisién
de la tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
embarque (Mangas) en el Aeropuerto de Arequipa, prestado por Aeropuertos Andinos
del Pert S.A.”, su Exposicién de Motivos y la relacion de documentos que sustentan dicha
propuesta.

Luego de publicada la Propuesta de OSITRAN -el 12 de junio de 2018-, se recibieron
comentarios del Concesionario, los cuales se resumen en tres grandes aspectos: i) la
estimacién del costo de mantenimiento, ii) la estimacion del incentivo por eficiencia, y iii)
la estimacion del incentivo por calidad.

Los referidos comentarios han sido analizados en el presente informe, destacandose lo
siguiente:

i) Enla estimacién del costo de mantenimiento, se ha considerado el nuevo costo
presentado por el Concesionario con respecto al mantenimiento de los equipos
de aire acondicionado de los puentes de embarque (parte rigida), asi como los
gastos en repuestos correspondientes a dos érdenes de compra.

ii) En la revision del incentivo por eficiencia, se ha considerado para la estimacion
del pardmetro a a cada aeropuerto de manera independiente y se ha evaluado
cuatro modelos; concluyéndose que el que presenta mejores resultados
estadisticos es el de Datos de Panel con Efectos Fijos y con este se ha obtenido un
valor de @ menor que 1; por lo que no corresponde incorporar en la tarifa una
transferencia por este incentivo.

iii) La revisién del incentivo por calidad se ha realizado teniendo en consideracion
que la finalidad de este es fomentar la prestacion de los servicios a los pasajeros
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en el Aeropuerto de Arequipa con niveles de calidad superiores a los minimos
exigidos contractualmente. En ese sentido, se ha ajustado una de las dos
condiciones que deben cumplirse para el otorgamiento de dicha transferencia.

6. En ese orden, la Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (mangas)” en el Aeropuerto de Arequipa que se pone a
consideracion del Consejo Directivo es de USD 13,85 por los primeros 45 minutos o
fraccion y USD 4,62 por cada 15 minutos adicional o fraccion, si el Concesionario tiene
que realizar la devolucidn del 50% de los ingresos del servicio tal y como lo establece el
Contrato de Concesién.

7 La Tarifa determinada sera reajustada por el Concesionario el 01 de mayo de cada afio. La
tarifa base (w) se reajustara por inflacién conforme a la formula establecida en el numeral
9.1.8 del Contrato de Concesidn; y el monto del incentivo por calidad (@) se reajustara
sobre el valor de la tarifa base sin incluir los ajustes por inflacién, de manera posterior a
la conformidad de OSITRAN respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad”
presentado anualmente por AAP, observando las reglas contractuales y las establecidas
en el presente Informe.

8. De acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1.9 del Contrato de Concesién, OSITRAN
tiene la potestad de revisar quinquenalmente las tarifas, a fin de adecuar los cobros que
se realiza por el uso de la infraestructura aeroportuaria a las modificaciones en la calidad
del servicio (oferta) y las caracteristicas de la demanda.

9. Finalmente, tal como ha sido explicado en el presente Informe, asi como en la Matriz de
Comentarios que forma parte integrante del mismo, la presente revision tarifaria se
encuentra conforme con el principio de predictibilidad previsto en el RETA y en el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que en la
Propuesta de OSITRAN y en el presente Informe, se expone explicitamente las razones
técnicas que sustentan la forma de calculo de los costos por conceptos energia eléctrica,
seguros y mantenimiento, asi como el monto por transferencia por calidad.
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VIIl. RECOMENDACIONES

En virtud de lo expuesto, se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente Informe
Yy, en consecuencia:

i)

i)

iv)

Atentamente,

Determinar que la Tarifa del Servicio de embarque y desembarque de pasajeros
mediante puentes de embarque (mangas) en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa es de USD 13,85 por los primeros 45
minutos o fraccién y USD 4,62 por cada 15 minutos adicional o fraccién, si el
Concesionario tiene que realizar la devolucidn del 50% de los ingresos del servicio
tal y como lo establece el Contrato de Concesidn.

Disponer que para efectos del cobro de la Tarifa establecida en el articulo
precedente, la medicién del tiempo de uso se inicia con la puesta de la calza y
finaliza con el retiro de la misma; los supuestos excepcionales en los cuales dicha
medicion no coincida con el uso efectivo de los puentes de embarque, vy la
medicién del tiempo de uso en esos casos, seran definidos en el tarifario de
Aeropuertos Andinos del Perd S.A., de conformidad con los procedimientos
establecidos en el RETA de OSITRAN.

La tarifa a que se refiere el literal i) entrard en vigencia en un plazo de diez (10)
dias habiles de publicada la modificacién del tarifario de la Entidad Prestadora,
publicacion que deberd efectuarse al quinto dia habil de notificada la Resolucién,
de conformidad con el RETA de OSITRAN.

Disponer que la Tarifa determinada sera reajustada por el Concesionario el 01 de
mayo de cada afio. La tarifa base (w) se reajustara por inflacion conforme a la
férmula establecida en el numeral 9.1.8 del Contrato de Concesion; y el monto
delincentivo por calidad (@) se reajustara sobre el valor de |a tarifa base sin incluir
los ajustes por inflacién, de manera posterior a la conformidad de OSITRAN
respecto del “Plan de Mejoramiento de la Calidad” presentado anualmente por
AAP, observando las reglas contractuales y las establecidas en el presente
Informe.

Disponer que la Tarifa establecida podrd ser revisada quinguenalmente por
OSITRAN, de acuerdo con lo previsto en el numeral 9.1.9 del Contrato de
Concesion, a fin de adecuar los cobros que se realiza por el uso de la
infraestructura aeroportuaria a las modificaciones en la calidad del servicio
(oferta) y las caracteristicas de la demanda.

RICARDO QUESADA ORE ER CHOCANO PORTILLO

Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos Gerente de Asesoria Juridica

AQuispe/MMorillo/bpc
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Anexo 1: Modelo Econométrico y Test para el valor de a
Para estimar el pardmetro de eficiencia (@) se estimé la siguiente ecuacién®:
1
= ny /ct
Donde:

C  Son los costos totales, que incluye: Gastos de Personal, Costos de Operacion y
Mantenimiento, Otros Costos, y Devolucidn al Concedente.

p;  Es el Costo de Operacion y Mantenimiento por hora.

y Es el nimero de operaciones de aterrizaje y despegue, expresado en horas®.

Para ello, se ha considerado la muestra desde el primer trimestre de 2014 hasta el tercer
trimestre de 2017. Asimismo, se ha considerado la informacién de cada aeropuerto del grupo
como una unidad; por lo que se tiene una muestra con 75 observaciones, correspondientes a
quince (15) periodos trimestrales y cinco (5) datos de seccién cruzada.

Con dicha muestra se ha realizado distintos modelos de estimacién, tales como, Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), Datos de Panel con efectos fijos y Datos de Panel con efectos
aleatorios. Los resultados se muestran en la Tabla N° 1.

TablaN°1
Resultado de los modelos por MCO, Efectos Fijos y Efectos Aleatorios
(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Pooled Pooled_c Efecto Aleatorio Efecto Fijo
(Robust) (Robust) (Robust) (Robust)
Lno 1.183*** 1.444%** 1.223%** 1.039***
(0.00414) (0.0337) (0.0804) (0.0857)
Constant -1.859*** -0.297 1.005
(0.240) {0.496) (0.606)
Observations 75 75 75 75
R-squared 0.999 0.954 0.566
Number of N 5 5

Robust standard errors in parentheses
* Kk p<0.01, * ¥ p<0.05’ * p<01

La Tabla N° 1 muestra que, en todos los casos, el coeficiente asociado a la variable dependiente
(Lno) es significativo, robusto en varianzas y mayor que uno, con lo cual, es importante la
eleccién del modelo final.

En ese contexto, una primera cuestién es examinar si debe emplearse un modelo mediante MCO
o datos de panel con efectos aleatorios. Este analisis consiste en probar si la varianza de la
variable aleatoria es distinta de cero. Para ello se utiliza el test de Breusch-Pagan® que presenta
como hipétesis nula (Ho) que la varianza del efecto individual aleatorio es igual a cero. Los
resultados se presentan en la Tabla N° 2.

52 Obtenida en el marco del procedimiento de fijacién tarifaria llevado a cabo en el afio 2015. Para mayor detalle, ver el Anexo N°
1 del Informe que sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N°® 016-2015-CD-OSITRAN, de fecha 24 de marzo de 2015.

8 Para tal efecto, se ha considerado el tiempo promedio entre el aterrizaje y el despegue de un mismo vuelo, excluyéndose los
vuelos que pernoctan.

6 Breusch y Pagan formularon la prueba conocida como Prueba del Multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios.
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La referida tabla muestra que el p-value es menor que 0,05, lo cual indica que es posible rechazar
la Ho a un nivel de significancia del 5%; es decir, los efectos aleatorios son relevantes y es
preferible usar la estimacion de efectos aleatorios en vez de la agrupada (estimacion a través de
MCOQ).

TablaN° 2
Test de Breusch - Pagan

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

Lncw[N,t] = Xb + u[N] + e[N,t]

Estimated results:

Var sd = sqgrt(Var)
[ Lncw .7523544 .8673837
e .0170249 .1304794
u .0244489 .1563616
Test: Var(u) = 0
chibar2 (01) = 89.89
Prob > chibar2 = 0.0000

En esa misma linea, debe examinarse si la estimacién por MCO es mas conveniente que la
estimacién por datos de panel con efectos fijos. Al respecto, la Tabla N° 3 presenta el estadistico
F (parte inferior de la tabla) que tiene como hipdtesis nula que todos los efectos individuales
son iguales a cero. Los resultados muestran que es posible rechazar dicha hipétesis nula; por
tanto, es preferible una estimacién mediante datos de panel con efectos fijos que a través del
modelo de MCO.

TablaN°3
Estimacidn por datos de panel para efectos fijos
}Fixed—effects (within) regression Number of obs = 75
|Group variable: N Number of groups = 5 ‘
i
R-sqg: within = 0.5656 Obs per group: min = 15 |
between = 0.9783 avg = 15.0
overall = 0.9538 max = 15
F(1l,69) = 89.83
corr(u_i, Xb) = 0.8657 Prob > F = 0.0000
Lncw Coef. Std. Err. t P>|t]| (95% Conf. Interval]
Lno 1.038902 .1096119 9.48 0.000 .B20232 1.257571
_cons 1.00543 .7747638 1.30 0.199 -.5401811 2.551042
sigma_u .30495392
sigma_e .13047937
rho .8452591 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(4, 69) =  20.53 Prob > F = 0.0000 ‘

De los resultados anteriores se desprende que la estimacién por MCO no es una alternativa que
deba considerarse, toda vez que estadisticamente existen otros modelos (datos de panel) que
presentarian mejores resultados.
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En tal sentido, queda examinar cual de las dos opciones, efectos fijos o efectos aleatorios, debe
ser considerada como modelo final. Para ello, utilizaremos el test de Hausman®® cuyos
resultados se presentan en la Tabla N° 4,

El resultado del Test de Hausman indica que debe rechazarse la Ho (p-value < 0,05). Es decir, la
diferencia entre los coeficientes de efectos aleatorios y efectos fijos si es sistematica. Por tanto,
conviene usar el método de efectos fijos.

TablaN° 4
Test de Hausman

— Coefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
Lno 1.038902 1.223218 -.1843162 .0680852

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1l) = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)] (b-B)
= 733
Prob>chi2 = 0.0068

En tal sentido, el valor de 1/a es igual a 1,038902, por lo que el modelo estimado quedaria de
la siguiente forma:

C.
s (;f) = 1,038902 * In(y;;)
Prit

) =1,038902, entonces, a = 0,9625547, es decir, menor que 1.

RiIr

Asi, dado que (

8 El Test de Hausman plantea que los estimadores de efectos aleatorios y de efectos fijos no difieren sustancialmente. Si se
rechaza la Ho, los estimadores si difieren, y la conclusion es efectos fijos es mas conveniente que efectos aleatorios. Si
aceptamos la Ho, no hay sesgo entre los estimadores y preferimos efectos aleatorios.
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Anexo 2: Matriz de comentarios recibidos

A continuacién, se presentan y evalian los comentarios recibidos al proyecto de Resolucion que
establecerd la Tarifa por el servicio de “Embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de
embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa; el cual fue
publicado en el diario oficial El Peruano, mediante Resolucidon N° 013-2018-CD-OSITRAN, el 12 de junio de
2018, y sustentado en el Informe remitido a través de la Nota N° 013-18-GRE-OSITRAN (en adelante, la
Propuesta Tarifaria de OSITRAN).

Aeropuertos Andinos del Peru S.A.A. - AAP:

- Carta N° 710-2018-AAP, recibida el 11 de julio de 2018, la cual adjunta un Informe Técnico
elaborado por la empresa INTELFIN Estudios & Consultoria.

Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional — AETAI:

- Carta N° 0071-2018-GG/AETAI, recibida el 26 de julio de 2018, la cual adjunta un informe
denominado “Comentarios al Informe de OSITRAN Titulado “Propuesta de Revision de la Tarifa del
“Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque (Mangas)” en

;

el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballon” de Arequipa (09 de mayo de 2018)".
Otros interesados:

- El5de julio de 2018, en la reunién convocada por la Gerencia de Atencidn al Usuario de OSITRAN
al Consejo de Usuarios de Arequipa, los asistentes expresaron los siguientes comentarios con
respecto a la operacidn del servicio de Mangas:

i)  Que, durante los meses de lluvia, hubo menos uso de las Mangas debido a que estaban
“malogradas”.

ii) Que, cinco dias al mes, el Concesionario solo opera una Manga.

iii) Que la linea aérea Avianca ha solicitado el pernocte al Concesionario y éste ha rechazado
dicha solicitud sefialando que no tiene personal.

iv) Que lalinea aérea Viva Air no utiliza las Mangas por decisidn propia.

Al respecto, si bien los comentarios sefialados no estdn referidos al contenido de la Propuesta
Tarifaria de OSITRAN, estos han sido puestos en conocimiento de la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion, a través del Memorando N° 131-2018-GRE-OSITRAN, para los fines correspondientes.

Los comentarios recibidos por escrito son publicados en forma textual y completa en la pagina web del
OSITRAN.

Pagina g2 de 109



Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque

GRE-GAJ-OSITRAN

NO
1.

Tema

Comentarios recibidos

Comentarios de AAP

Principio de
Predictibilidad

Principio de
de la

Bajo el
Predictibilidad

administracion  publica, la
revision de los  costos
incrementales se deberia
realizar bajo la misma
estructura utilizada por

OSITRAN en el informe que
sustenta la fijacion tarifaria
remitido mediante Nota N°
014-15-GRE-OSITRAN. Es decir,
se deben respetar las formas
de calculo propuestas en dicho
informe y/o el valor inicial
consignado a cada grupo de
costo, salvo exista evidencia de
que haya cambiado el valor
monetario de alguno de ellos.
(..) De esta manera, si
OSITRAN propuso una
metodologia de identificacion
de costos (metodologia de
costos incrementales), una
metodologia para el célculo de
dichos montos (férmulas,
valorizaciones, entre otros) y
una metodologia de célculo del
esquema de incentivos, estos
deberian respetarse al
realizarse la revision tarifaria.

Posicion del Regulador

En primer término, es necesario remarcar que la
metodologia que empled el Regulador durante el
procedimiento de Fijacion tarifaria (afio 2015) fue la de
Costos Incrementales, establecida en el Articulo 19 del
Reglamento General de Tarifas (RETA) de OSITRAN, la cual
consiste en establecer tarifas sobre la base de costos que
se derivan de proveer un servicio adicional. Asimismo, en
dicho procedimiento se consideraron elementos de
transferencia por incentivos y transferencia por calidad,
sujetos a revision.

En el presente caso, la Propuesta Tarifaria de OSITRAN ha
considerado la misma metodologia (Costos
Incrementales), asi como la misma estructura de costos
(energia eléctrica, seguros y mantenimiento) considerados
en la Fijacion tarifaria. Del mismo modo, la estimacién del
monto de trasferencia por incentivos se ha calculado
siguiendo el mismo criterio empleado en la Fijacion
Tarifaria.

En el caso de la determinacién de los costos antes
sefialados (energia eléctrica, seguros y mantenimiento),
asi como el monto de transferencia por calidad, el criterio
empleado en esta oportunidad ha sido debidamente
sustentado en el informe que contiene la Propuesta
Tarifaria de OSITRAN.

Sobre esto ultimo, es preciso indicar que, de acuerdo con
lo establecido en el RETA, en atencién al principio de
predictibilidad, en los procesos de revisién tarifaria,
OSITRAN procurard utilizar criterios de decision similares
ante situaciones o circunstancias de similares
caracteristicas. Del mismo modo, el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que las actuaciones de la autoridad
administrativa deben ser congruentes con las expectativas
legitimas de los administrados, razonablemente generadas
por la practica y los antecedentes administrativos; sin
embargo, la citada norma sefiala de forma expresa que
tales autoridades pueden apartarse de las practicas y
antecedentes administrativos, siempre que su decision se
encuentre debidamente motivada (es decir, que existan
“las razones que se expliciten, por escrito” )¢,

%  Especificamente, el numeral 1.15 del Articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
sefiala lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.-

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de

otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, trémites, duracion estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten,
por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas

aplicables (...)"
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1.2

1.3

Costos de
mantenimiento
(actividades del

PMP 2017-

2021)

Costos de
mantenimiento
(actualizacion
de
presupuestos)

Comentarios recibidos

El PMP toma en consideracion
las actividades de
mantenimiento periadico
programadas hasta el 16 de
marzo del 2016. A partir de
esta fecha, pudieron haber
surgido nuevas necesidades de
mantenimiento  para  los
siguientes afios que podrian no
estar consideradas en esta
version del PMP 2017-2021,
considerando que este no ha
tenido actualizaciones hasta el
momento.

Cualquier actividad distinta a
las consideradas en el
presupuesto del PMP 2017-
2021 deberia incluirse en el
calculo tarifario, si el objetivo
de estas actividades esta
orientado a mantener la
calidad del servicio en analisis.

El 16 de marzo del 2016,

ademas de presentar el detalle
de actividades en el PMP,
también se presentd un
presupuesto estimado para
cada una de ellas. En dicha
fecha no necesariamente se
contaba con evidencia para
estimar el monto preciso que
tenia que ser desembolsado.
Entre el 2017 y 2018, AAP ha
solicitado cotizaciones
formales a los proveedores
para actualizar los montos

Posicién del Regulador

En tal sentido, la Propuesta Tarifaria de OSITRAN se
encuentra conforme con el principio de predictibilidad
antes citado, toda vez que en dicho documento se expone
explicitamente las razones técnicas que sustentan la forma
de célculo de los costos por conceptos energia eléctrica,
seguros y mantenimiento, asi como el monto por
transferencia por calidad y la eliminacion de la
transferencia por eficiencia.

Por tanto, no se estima pertinente el requerimiento de
AAP.

El Contrato de Concesion dispone en su Clausula Sexta que
el Concesionario deberd ejecutar las actividades de
Mantenimiento Periddico luego de que el Programa de
Mantenimiento Periddico (PMP) haya sido aprobado por la
Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC) del MTC,
con la opinion previa de OSITRAN.

Asimismo, de acuerdo con dicho marco contractual
(numeral 6.6), por razones técnicas y/u operativas, el
Concesionario podra revisar y/o modificar el referido PMP,
dentro del plazo de los cinco (5) afios de vigencia del
programa originalmente presentado, para lo cual debera
adjuntar un informe en el que se identifique y justifique
las modificaciones realizadas.

En ese marco contractual, toda vez que el Concesionario
no ha solicitado la revision y/o modificacion del PMP 2017-
2021, aprobado por la DGAC a través del Oficio N° 426-
2017-MTC/12.08 (segun lo informado por la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacién de OSITRAN, mediante el

Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN); no resulta
procedente incluir en la tarifa costos asociados a
actividades de mantenimiento distintas a las

contempladas en dicho programa.

Por tanto, no resulta atendible el requerimiento de AAP.

En el Informe Técnico presentado p'dr el Concesionario, se
indica que el PMP 2017-2021 “estaria subestimando” el
costo de mantenimiento, aduciendo que, a la fecha de su
presentacion, “no necesariamente se contaba con
evidencia para estimar el monto preciso”.

Al respecto, cabe indicar que, a través del Memorando N°
00371-2018-GSF-OSITRAN, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacidn remitio el Informe N° 0359-2017-MTC/12.08,
en base al cual la Direccion General de Aeronautica Civil
(DGAC) del MTC aprobd el PMP 2017-2021; y en dicho
Informe, se advierte que, en atencion a una observacion
formulada por la DGAC, el Concesionario manifesto lo
siguiente:

A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional también considera que no existe equiparacion entre “predictibilidad” e
“inmutabilidad”, cuando al analizar los alcances del principio de predictibilidad en materia de decisiones jurisdiccionales con
ocasién de la sentencia recaida en el Expediente N° 03950 2012-PA/TC PIURA, ha sefialado que “(..)7. El principio de
predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales en cuanto que manifestacion del principio de seguridad juridica implica la
exigencia de coherencia o regularidad de criterio de los drganos judiciales en la interpretacion y aplicacion del derecho, salvo
justificada y razonable diferenciacién (...)” (Subrayado y resaltado agregados).
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NC

Tema

Costos de
mantenimiento
(actividad de
pintado)

Comentarios recibidos

manera, estos montos reflejen
el costo real de cada actividad.

()

Estas variaciones en los
montos presupuestados para
las actividades del PMP
(sustentados en los nuevos
presupuestos de los
proveedores) harian necesaria
una actualizacién del PMP por
parte de AAP para que de
ahora en adelante refleje el
verdadero costo de
mantenimiento periddico que
efectivamente esta
enfrentando. El valor
presentado en el afio 2016 en
el PMP 2017-2020, estaria
subestimando el verdadero
costo de mantenimiento que
enfrentaria AAP en los
préximos afios.

En el informe presentado por
AAP a OSITRAN dentro del
proceso de revision tarifaria en
2018, AAP propone una
actividad de mantenimiento
asociada al pintado de mangas.
Esta actividad propone un
pintado estructural de las
mangas (de acuerdo con el
PAM 2018) y no solo de las
zonas afectadas por corrosion
(como estd en el PMP
formulado el 16 de marzo del
2017).

Al respecto, se presenta el
nuevo presupuesto
considerado para esta
actividad, de acuerdo con el
metraje total del PLB. Si bien el
PAM 2018 no detalla montos,
este presupuesto se realizo
tomando en consideracion los
precios unitarios de una
cotizacién formal de Tecnical
Solution S.A.C. (proveedor de
AAP) solicitada en mayo del
2018.

Este pintado estructural de los

puentes de embarque es
propuesto debido a
observaciones del regulador

relacionadas al pintado de los
mismos (tanto de la parte
flexible como de la parte
rigida). A raiz de continuas

Posicién del Regulador

“Los montos indicados en el Programa de Mantenimiento
son en base a los montos analizados en estos 06 afios de
concesion. (...)” (p. 2, el subrayado es nuestro)

Asi, de acuerdo con lo afirmado por AAP ante la DGAC -y
contrariamente a lo sugerido en el Informe Técnico
presentado a este Organismo Regulador-, los
presupuestos contenidos en el PMP 2017-2021 vy
aprobados por la DGAC, fueron elaborados con base en las
evidencias recogidas en seis (6) afios de Concesidn.

Por tanto, los costos de mantenimiento considerados por
OSITRAN resultan razonables en la medida que
constituyen montos propuestos por el propio
Concesionario sobre la base de la informaciéon histérica
registrada en seis (6) afios de Concesién. Por consiguiente,
se considera pertinente mantener el criterio del OSITRAN

en este punto.

Con relacion a lo sefialado por el Concesionario, se
consulté a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, si el
Plan Anual de Mantenimiento (PAM) 2018 incluye como
actividad el “pintado estructural de las mangas y no solo
de las zonas afectadas por corrosién”. Al respecto,
mediante el Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN,
dicha Gerencia de Linea adjunto el folio 029 del Plan Anual
de Mantenimiento (PAM) 2018 -aprobado con Oficio N°
02071-2018-GSF-OSITRAN-, de donde no se advierte la
actividad que indica el Concesionario.

Asimismo, acorde con lo sefialado en respuesta al
comentario n° |.2, debe remarcarse que, de considerarlo
necesario, el Concesionario podra revisar y/o modificar el
PMP 2017-2021 aprobado, sujetdndose a lo establecido
en el Contrato de Concesién.

Finalmente, cabe indicar que, a través del sistema de
Tramite Documentario se accedié a los Oficios referidos
por el Concesionario, observandose lo siguiente:

- Enel Oficio N° 4246-2017-GSF-OSITRAN, se indica que
el Concesionario tiene pendiente de subsanar las
observaciones planteadas en el Acta de Inspeccién N°
019-2017-JCA-GSF-OSITRAN/AAP — Aeropuerto de
Arequipa, las cuales estan vinculadas a la realizacién
de actividades de mantenimiento, entre las que se
encuentra el “pintado de la viga metdlica en que
soporta el PLB N° 2”.

Asimismo, en dicho documento, la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion exhorta al Concesionario a
que “modifique su conducta, la cual es contraria a la
obligacién asumida en las Cldusulas 6.1 y 6.2 del
Contrato de Concesion”.

- A través del Oficio N° 2808-2018-GSF-OSITRAN, se
remite al Concesionario el Informe N° 00470-2018-
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N° Tema

Comentarios recibidos

comunicaciones®’, en el afio
2017, AAP tom¢ la decision de
realizar el pintado estructural
de puentes de embarque una
vez al afio en lugar de realizar
el pintado solo de zonas
afectadas  por  corrosion.
Debido al desfase en la fecha
de publicacién del PMP vy la
fecha en que se toma la
decisiéon de realizar este
cambio, actualmente esta
actividad no estd incluida en el
PMP; sin  embargo, AAP
oportunamente la afiadio en el
PAM 2018.

Posicion del Regulador

JCA-GSF-OSITRAN, el cual concluye que el Informe
Mensual — Enero 2018 esta observado en aspectos de
Operaciones y Medio Ambiente. Al respecto, el
referido Informe otorga un plazo maximo perentorio
de diez dias para que el Concesionario cumpla con
subsanar, entre otras, las siguientes observaciones
con relacién a los Puentes de Embarque:

“(a)  Anomalias detectadas (PLB _ Serie
05271TB2321788)
*  No funciona la cerradura de la puerta de
servicio.
« Sistema de retirada de emergencia estd
deshabilitado.
s No funciona el mandémetro del grupo
hidrdulico.

e Hay ldmparas y balastros que no funcionan
— iluminacion interior.
e Hayzonas con oxido y pintura desprendida.

(b)  Anomalias  detectadas _ (PLB __ Serie
05271TB2321789,
*  No funciona la cerradura de la puerta de
servicio.
e Sistema de retirada de emergencia estd
deshabilitado.
e No funciona el manometro del grupo
hidraulico.

e  Hay lamparas y balastros que no funcionan
— iluminacién interior.
e Hayzonas con 6xido y pintura desprendida.

- De la revision del Oficio N° 4313-2017-GSF-
OSITRAN, no se advierten observaciones
referidas a las Mangas.

En suma, de la revision de los citados informes se advierte
que las observaciones efectuadas por la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion corresponden a
incumplimientos del Concesionario de sus obligaciones
contenidas en los numerales 6.1y 6.2 de la Clausula Sexta
del Contrato de Concesion, referidos al Mantenimiento
de los Bienes de la Concesion.

Asi, teniendo presente que la Propuesta Tarifaria de
OSITRAN ya contempla los costos asociados a la ejecucion
de las actividades de Mantenimiento Rutinario vy
Mantenimiento Periddico; no resulta procedente que el
levantamiento de las referidas observaciones sea
considerado como un costo adicional que finalmente se
traslade a los usuarios.

Por tanto, sobre la base de lo descrito, no se considera
pertinente recoger el comentario de la empresa regulada
con respecto a este tema.

67

Al respecto, el Concesionario indica que dichas comunicaciones se realizaron a través de los oficios N* 4246-2017-GSF-OSITRAN,
N° 4313-2017-GSF-OSITRAN y N° 02808-2018-GSF-OSITRAN, y las Actas N° 019-2017-JCA-GSD-OSITRAN y N° 071-2017-JCA-GSD-

OSITRAN.
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Comentarios recibidos

Para el caso de los gastos en
repuestos, estos se diferencian
de la compra de equipamiento
regular al ser reposiciones que
se realizan fuera de lo
programado debido a fallas de
utilizacién. Durante el periodo
2014-2017, se tuvo que
realizar este tipo de actividad
en 6 oportunidades. De estas 6
veces, una sola vez el repuesto
fue cubierto por el seguro con
lo cual AAP no tuvo que
incurrir en un gasto adicional
para su reposicion.  Sin
embargo, para los 5 restantes
tuvo que realizar  un
desembolso por estos gastos.
(..) Es necesario mencionar
que, de los 5 repuestos no
cubiertos por el seguro, no se
ha logrado identificar la orden
de compra de uno de ellos, asi
que este ha sido excluido del
monto final consignado en la
estimacion. La existencia de
estas oOrdenes de compra
(4700298583, 4700320446,
4700327731 y 4700337666)
evidenciaria que estos son
costos reales en los que AAP
incurre para la explotaciéon de
esta infraestructura y deberian
ser considerados en el proceso
de revision tarifaria actual.

N° Tema

Costos de
I.5 mantenimiento
(repuestos)

identificado nuevos
costos incrementales
asociados al mantenimiento
de la infraestructura de los
tineles de embarque (parte
rigida) y los equipos de aire
acondicionado. Estos costos no
habian sido considerados en
los informes previos de AAP
entregados a OSITRAN por
problemas de coordinacion
interna de AAP (omisién de
AAP) y es necesario que estos
costos se transparenten para
que puedan ser cubiertos por
la tarifa cobrada por las
mangas y se pueda asegurar
una correcta provision del
servicio con la calidad debida.

Se han

Costos de
.6 mantenimiento
(nuevos costos)

La parte rigida (que no incluye
las salas de embarque) es
referida al tinel que conecta la
sala de embarque con el PLB
en si mismo (parte flexible). La
parte rigida fue parte de la

Posicion del Regulador

Al respecto, la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién, a
través del Memorando N° 2050-2018-GSF-OSITRAN, ha
indicado lo siguiente:

“(2)El CONCESIONARIO en cumplimiento del PROGRAMA
DE MANTENIMIENTO PERIODICO (PMP) Periodo 2017-
2021 aprobado por el MTC-DGAC, el afio 2017, entre
otros documentos, presenté como parte del sustento
de las actividades realizadas de Mantenimiento
Periodico — Lado tierra Equipamiento, en lo que
respecta a PLBs (PLB puente para embarque de
pasajeros) las Ordenes de Compra N° 4700320446,
4700327731, contenidas en el Informe Mensual —
Setiembre 2017 (Carta N° 926-2017-AAP (HT 21512)).
Actividad y documentacion que ha sido validada como
parte del Mantenimiento Periddico, por el Regulador.

(3) Cabe resaltar que las Ordenes de Compra N°
47000298583, 4700337666, no estdn contenidas en
los Informes Mensuales Periodo 2016-2018 que
presenta el CONCESIONARIO, como sustento, entre
otras, de las actividades de Mantenimiento Rutinario
del PLB.”

Asi, teniendo en consideracion lo sefialado por la GSF, no
resulta procedente considerar como parte de los costos las
ordenes de compra N° 47000298583, 4700337666;
acotandose que, las otras dos ordenes de compra
contenidas en el Informe Mensual — Setiembre de 2017 si
fueron consideradas en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN.

Por tanto, no se considera pertinente recoger el
comentario de la empresa regulada sobre este punto.

De acuerdo con lo indicado por la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién, a través del Memorando N° 2050-2018-
GSF-OSITRAN, en el afio 2017, el Concesionario en el
marco del Plan Anual de Mantenimiento (PAM) 2017, para
el PLB de Arequipa frecuencia trimestral para
Mantenimiento Rutinario — Aire Acondicionado de
Mangas, realizé gastos por el orden de S/. 2 360,00;
informacién que indica fue obtenida de las actividades
reportadas en los siguientes Informes Mensuales:

- Enero-— Carta N° 115-2017-AAP (HT 3108)

- Abril - Carta N° 422-2017-AAP (HT 10316)

- lulio - Carta N° 734-2017-AAP (HT 17019)
Octubre — Carta N° 1042-2017-AAP (HT 24318)

En ese sentido, atendiendo a que el monto de S/ 2 360,00
constituye un gasto que la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (GSF) ha verificado que AAP ha realizado
durante el afio 2017, como parte de las actividades de
Mantenimiento Rutinario del aire acondicionado del
servicio de Mangas; no resulta razonable considerar el
monto de S/. 10 560 estimado por la empresa regulada. Sin
embargo, de manera excepcional, se considera pertinente
modificar los costos de Mantenimiento Rutinario, a la luz
de la supervisién realizada por la GSF.
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N° Tema

Costo
incremental
total
(sostenibilidad
y calidad del
servicio)

Comentarios recibidos

inversion realizada en 2014 (5/
6.4 millones), por ende, los
costos asociados al
mantenimiento y operacion de
la misma deben ser
considerados como
incrementales y retribuidos a
partir de la tarifa. Es el mismo
caso para los equipos de aire
acondicionado de la parte
rigida y de la parte flexible.

Todos los costos de
mantenimiento  de  estos
equipos deben ser

considerados incrementales y
considerados en la
cuantificacion de esta tarifa.

AAP ha identificado un costo
historico anual del
mantenimiento de los 8
equipos de aire acondicionado
el cual por recomendacion del
proveedor se realiza 4 veces al
afo; y estima que dicho costo
anual ascenderia a S/. 10 560

Si OSITRAN optara por no
incluir todos los costos en los
cuales AAP incurre para la
provisién del servicio de
mangas en el Aeropuerto de
Arequipa en la estimacion de la
tarifa, se estaria subestimando
la tarifa a recibir como
contraprestacion por este
servicio y se pondria en riesgo
la  sostenibilidad de Ia
infraestructura mencionada vy
la calidad del servicio en la
misma.

Si se colocara la tarifa
propuesta por OSITRAN, no se
estaria permitiendo cubrir los
costos del Concesionario y se
estaria comprometiendo
claramente la sostenibilidad de
la infraestructura de mangas
del Aeropuerto de Arequipa.

Posicion del Regulador

Por tanto, se recogen parcialmente los comentarios de la
empresa regulada y se realiza la estimacidon del costo de
Mantenimiento Rutinario promedio mensual por PLB
(Tabla 22 del presente Informe).

comentarios previos, debemos reiterar que la Propuesta
Tarifaria de OSITRAN responde estrictamente al objetivo
de encontrar una aproximacion razonable de los costos
incrementales por el servicio de Mangas. Para tal efecto,
esta ha sido estimada observando el principio de Eficiencia
previsto en el RETA, asi como lo establecido en el Contrato
de Concesion, tomando como base la informacion
presentada por el Concesionario, la cual ha sido
contrastada con la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
de OSITRAN.

En ese orden, es importante recalcar que el cobro de la
Tarifa por el servicio de Mangas, que determina el
Regulador segun el Contrato de Concesion, se encuentra
dentro de los Ingresos Regulados y forma parte de los
Servicios Aeroportuarios retribuidos al Concesionario a
través del PAMO. Asi, con excepcion del Mantenimiento
Correctivo, el PAMO retribuye y asegura, entre otros, el
cumplimiento de las siguientes obligaciones:

i) Prestar los Servicios Aeroportuarios a los usuarios
y mantener la operatividad de la infraestructura
aeroportuaria, acorde con los Requisitos Técnicos
Minimos (RTM);

ii) Realizar el Mantenimiento y conservacion de los
Bienes de la Concesion, de conformidad con las
practicas y operaciones aeroportuarias
internacionalmente aceptadas de acuerdo con los
RTM.

En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el
Concesionario, el OSITRAN ratifica que, bajo el marco
contractual vigente, la sostenibilidad y la calidad del
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Comentarios recibidos

Posicién del Regulador

servicio de Mangas es garantizada fundamentalmente
mediante el PAMO.

Por tanto, no se considera pertinente recoger el
comentario de la empresa regulada sobre este punto.

Transferencia
por eficiencia

En la estimacion del valor de a,
incluir al resto de aeropuertos
dentro del célculo realizado no
tiene un sustento claro. Si lo
que se desea es evaluar la
eficiencia asociada al servicio
de mangas del Aeropuerto de
Arequipa, se deberia estimar la
eficiencia en la operacion de
dicho servicio de mangas o, en
el extremo, la eficiencia
agregada del Aeropuerto de
Arequipa.

La agrupacién del resto de
aeropuertos (sin incluir al
Aeropuerto de Arequipa)
como si fuera una sola
observacién dentro de la
estimacion no tiene un
sustento claro. Esto trae como
resultado una limitacién con
respectoc  al ndmero de
observaciones y no
necesariamente permite
asegurar la comparabilidad a
este nivel. Ademas, se podria
tener estimadores mas
eficientes si cada aeropuerto
fuera tratado de manera
independiente dentro de la
estimacion 'y se pudiera
explotar la varianza de cada
uno.

Este modelo no permite
evaluar el servicio de mangas
directamente. De la manera en
la que estd planteado el
modelo y la estimacién, no
importaria que el servicio de
mangas haya sido mas
eficiente con respecto a otros
servicios brindados por AAP. Al

evaluarse la eficiencia
agregada de toda la Concesion,
cualquier ganancia en

eficiencia en la provision de los
servicios de mangas se diluiria
contra otros servicios que
tengan mas peso en la funcién
de costos de AAP (por ejemplo,
operaciones de aterrizaje vy
despegue).

Si bien seria razonable evaluar la eficiencia asociada
Unicamente al servicio de Mangas del Aeropuerto de
Arequipa, toda vez que la Tarifa es determinada en base a
los costos de operacidn y mantenimiento incurridos por el
Concesionario para la prestacion de dicho servicio; debe
tenerse en cuenta que, la operacion de este se inicid en
setiembre de 2014, por lo que a setiembre de 2017 solo
existe un aproximado de 12 datos trimestrales. Asi, dicha
informacion seria estadisticamente no significativa para
tener estimaciones consistentes.

Por tanto, no se considera pertinente recoger el
comentario de la empresa regulada en este punto.

En ese contexto, debe indicarse que, dado que AAP es el
administrador de los cinco aeropuertos concesionados de
la zona sur del pais y, por tanto, la gestion de la concesion
es una sola, es razonable que los objetivos de mejora en la
eficiencia de la Concesion se midan considerando todos los
terminales aeroportuarios, congruentemente con la
politica de Estado de concesionar los aeropuertos por
grupo.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a lo sefialado por
el Concesionario, se considera pertinente estimar el valor
de a considerando cada aeropuerto de manera
independiente a fin de evaluar las propiedades estadisticas
de los estimadores obtenidos.

Por tanto, se acepta parcialmente el comentario.
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NO

1.10

Tema

Transferencia
por eficiencia

Transferencia
por eficiencia

Comentarios recibidos

En la estimacion del valor de a,
utilizar Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) para estimar
la ecuacién planteada con
datos del tipo panel es un
enfoque bastante débil, ya
que, no se estaria corrigiendo
los problemas derivados de
omitir variables no
observables y que estas se
incluyan en el error.

Esto es un claro error desde el
punto de vista econométrico,
puesto que la omision de
variables explicativas genera
problemas de sesgo en la
estimacion de parametros. Asi,
se podria llegar a concluir
erradamente que AAP estaria
teniendo rendimientos
decrecientes a escala, porque
la estimacion tendria
parametros estimados
sesgados.

Lo adecuado seria utilizar un
modelo que permita controlar
por las variables no
observables y se obtenga un
modelo insesgado.

Se procede a calcular el
modelo de datos de panel bajo
la misma  especificacion
utilizada por OSITRAN, con
datos trimestrales entre 2014y
2017, pero haciendo una unica
variacion: en lugar de estimar
el modelo de panel a través del
estimador de Minimos
Cuadrados Ordinarios, se
utiliza el estimador de Efectos
Fijos (mas adecuado para el
caso de panel de datos vy
estandar en la literatura
econométrica para subsanar
problemas tipicos de modelos
con estas caracteristicas).

Posicion del Regulador

Teniendo en consideracion lo sefialado por el
Concesionario, en el Anexo 1 del presente Informe se
evallUan cuatro modelos para la estimacion del parametro
« en la ecuacidon (4), considerando a cada aeropuerto
como una observacion de corte transversal y 15 trimestres
desde el primero del 2014 hasta el tercero del 2017. De
acuerdo con dicho analisis, se concluye que
estadisticamente es mejor el modelo de Datos de Panel
con Efectos Fijos; obteniéndose un valor de a igual a
0,9625547.

Por tanto, dado que el valor de a obtenido es menor que
1, se mantiene la conclusidn de que el Concesionario ha
presentado rendimientos decrecientes a escala.

propias observaciones, toda vez que esta agregando los
demas aeropuertos como una sola observacion.

Asimismo, el coeficiente obtenido por el Concesionario no
es robusto, toda vez que, ante varias pruebas estadisticas,
los coeficientes se vuelven no significativos, tal como se
muestra en la siguiente tabla.

(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Pooled Pooled_c FE FE
(Robust)
Lno 1.181*** 0.260 0.824*** 0.824
(0.00834) (0.594) (0.241) (0.180)
Constant 7.540 2,923 2.923
(4.861) (1.974) (1.471)
Observations 30 30 30 30
R-squared 0.999 0.005 0.302 0.302
Number of individuo 2 2

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Por tanto, no se considera pertinente recoger el modelo
propuesto por la empresa regulada.

Transferencia
por calidad

En el informe que sustenta la
tarifa fijada en 2015, p es el
Nivel de Calidad Global de los
Servicios a Pasajeros dividido
entre 100, calculado para el
Aeropuerto de Arequipa. (...)
Dicho informe, al calcular el

AAP cuestiona que, para estimar el valor de p, el OSITRAN
calcule la diferencia entre el valor base y el valor durante
el ejercicio del Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros dividido entre 100; en lugar de considerar el
ultimo valor disponible, es decir, el del afio 2017.
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valor de p, toma el dltimo valor
disponible (2013) y calcula un

valor de 0.6336. En ese
sentido, para fines de |Ia
revision de la tarifa del

presente afio, el valor que
debe tomar p es el del afio
2017, ultimo valor disponible,
el cual asciende a 0.7307.

En el informe presentado por
OSITRAN en 2018, p no es solo
el Nivel de Calidad Global de
los Servicios a Pasajeros
dividido entre 100. Por el
contrario, propone una nueva
férmula de calculo donde p es
la diferencia entre el valor base
y el valor durante el ejercicio
del Nivel de Calidad Global de
los Servicios a Pasajeros
dividido entre 100.

Posicion del Regulador

Al respecto, es importante sefialar que, a través de la
Resolucién N° 016-2015-CD-OSITRAN, este Organismo
Regulador dispuso que la tarifa fijada por ésta serd
revisada a los tres (3) afios; precisando que, en la revisién
correspondiente, OSITRAN estimard el valor de la tarifa
bdsica, de la transferencia por incentivos y de la
transferencia por calidad.

Asi, en cumplimiento de dicha disposicion, al revisar el
elemento de trasferencia por calidad incluido en la Tarifa,
se considerd pertinente estimar el valor de este de manera
que genere los incentivos para que el Concesionario preste
los servicios a los pasajeros con un nivel de calidad por
encima del minimo al que se encuentra obligado
contractualmente.

Con relacion a lo anterior, no debe perderse de vista que,
en caso de que el Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros del Aeropuerto de Arequipa obtenido por AAP
fuera menor que el minimo exigido por el Contrato de
Concesidn, el Concesionario seria pasible de la aplicacién
de penalidades contractuales. En ese escenario, no seria
razonable que el Regulador le otorgue una transferencia
por calidad a través de la Tarifa.

Por tanto, no se considera pertinente recoger el
comentario de la empresa regulada.

.12

Transferencia
por calidad

De acuerdo con el Principio de
Predictibilidad, la revisién
tarifaria se deberia realizar
bajo la misma estructura
utilizada por OSITRAN en el
infforme que sustenta la
fijacion de tarifaria remitido
mediante Nota N2 014-15-
GRE-OSITRAN.

Como se ha sefialado previamente, el Principio de
Predictibilidad no conlleva un derecho a la inmutabilidad
de las practicas y antecedentes administrativos, como
entiende el Concesionario, sino el derecho a que éstos se
apliquen en forma similar ante un supuesto equiparable.
Mas aun, el propio principio prevé la posibilidad de
apartarse de los antecedentes y practicas previas, si
existen argumentos que lo justifiquen, pero sustentando
por escrito las razones que lo justifican.

De ello se colige que, en ultima instancia, lo que justifica
tanto la aplicacion como el alejamiento de las practicas o
antecedentes administrativos previos, es la razonabilidad
de la decisién. De alli que se exija a la administracién una
debida motivacién escrita en los casos de inaplicacion de
las practicas previas, como garantia al administrado para
evaluar la razonabilidad de la decisién adoptada.

En el presente caso, la Propuesta Tarifaria de OSITRAN
expone explicitamente las razones técnicas que sustentan
el monto por transferencia por calidad; destacdndose que
el criterio técnico empleado por el Regulador en esta
oportunidad considera que dicha transferencia tiene como
objetivo generar incentivos para que el Concesionario
alcance un nivel de calidad mayor que aquél al que se
encuentra obligado contractualmente.

Por tanto, debe enfatizarse que, conforme a los
fundamentos desarrollados en el presente Informe, esta
acreditado que la Resolucion que establece la Tarifa por
el servicio de Mangas se emite cumpliendo con el
principio de Predictibilidad que alude AAP en sus
comentarios.
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No

1.13

Tema

Transferencia
por calidad

Comentarios recibidos

Esta nueva férmula de célculo
no seria consistente en el caso
el Concesionario tenga altos
niveles de calidad, ya que las
diferencias cada vez serian
menores y en el caso optimo,
nulas.

Posicion del Regulador

La Propuesta Tarifaria de OSITRAN tiene por finalidad
generar los incentivos para que el Concesionario se
esfuerce en alcanzar el maximo Nivel de Calidad Global de
los Servicios a Pasajeros en el Aeropuerto de Arequipa.

Asi, contrariamente a lo sefialado por AAP, las diferencias
serian cada vez mayores, toda vez que la comparacién del
valor del Nivel de Calidad Global de los Servicios a
Pasajeros alcanzado en el ultimo afio siempre seria
respecto del valor registrado en el periodo base (47,76).

En el éptimo, dicho nivel tendria un valor igual a 100, en
cuyo caso podria cumplir con la segunda condicién, que es
que dicho valor sea superior durante dos ejercicios
consecutivos en promedio a 10% menos del valor del
periodo base (es decir, superior a 42,98).

En cuanto a la primera condicion, se ha advertido que la
forma como esta se encuentra redactada no permitiria que
el Concesionario acceda a esta transferencia en caso de
que alcanzara y se mantuviera en un nivel de 100. Por
tanto, se considera pertinente recoger el comentario en
este_extremo y ajustar la primera condicién en los
siguientes términos:

“i) Mayor o igual durante el ejercicio al minimo valor
de los tres ultimos periodos consecutivamente
anteriores; y"

1.14

Ajustes por
inflacion

Si se colocara la tarifa
propuesta por OSITRAN, no se
le estaria permitiendo al
Concesionario cubrirse por la
inflacion generada durante los
Ultimos afios. La inflacion
acumulada durante el periodo
2015-2017 (promedio IPC vy
CPI) fue aproximadamente de
7.45%. Asi, para que el
Concesionario pueda cubrirse
del efecto de la inflacidn, el
incremento  tarifario entre
2015y 2018 deberia ser de USS
2.57 como minimo (...} Como
se puede observar, en lugar de
ello, la nueva tarifa propuesta
por OSITRAN ha caido en USS
20.96. Con ello no se le estaria
permitiendo cubrir al
Concesionario por los efectos
inflacionarios.

Conrelacidn a este punto, cabe remarcar que la Resolucion
de Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN dispuso
que la tarifa determinada en dicho procedimiento de
fijacién tarifaria se reajustard el 1 de abril de cada afio
conforme a la formula establecida en el numeral 9.1.8 del
Contrato de Concesidn; reajuste que ha sido efectuado por
AAP cada afio desde el 2016 al 2018. En ese sentido,
contrariamente a lo sefialado por el Concesionario, éste si
se ha cubierto por la inflacién generada durante dicho
periodo.

Como ha sido explicado en extenso, a lo largo de esta
matriz, la Tarifa propuesta en el presente procedimiento
representa una aproximacidn razonable de los costos
incrementales por el servicio de Mangas, la cual ha sido
estimada observando el principio de Eficiencia previsto en
el RETAy lo establecido en el Contrato de Concesion, sobre
la base de la informacidn presentada por el Concesionario
y contrastada con la Gerencia de Supervision vy
Fiscalizacion.

Por tanto, la_presente revisién tarifaria se encuentra en
concordancia con lo dispuesto por la Resolucidon de
Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN y responde
estrictamente al objetivo de encontrar una aproximacion
mas adecuada de la Tarifa.

Comentarios de AETAI

Costo de
energia
eléctrica

a) Para determinar el
consumo eléctrico
promedio mensual por
PLB, el Regulado

AETAI sostiene que sus comentarios contenidos en los
literales a) y b) se sustentan en la Resolucion N° 038-2007-
CD-OSITRAN, de fecha 27 de junio de 2007, que autorizo la
publicacion de la Propuesta de Revisién de Tarifas del
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No

Tema

b)

Comentarios recibidos

“

multiplica “el __consumo
eléctrico agregado de la

Posicién del Regulador

servicio de puentes de embarque (Mangas) del
Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez — Versién 1.0.

operacién de los PLB's
(25,474 KWh) por el
tiempo  promedio  de
ocupacién __mensual _por
PLB (156.75 horas)”. Es
decir, asume que todo el
tiempo que permanezca
conectada el PLB a la
aeronave, ésta consume
continuamente
electricidad.

En atencion a Resoluciones
emitidas  anteriormente
por el OSITRAN, el
consumo de electricidad
para el caso del PLB sélo se
limita al momento del
acoplamiento (ON BLOCK)
y desacoplamiento (OFF
BLOCK), por lo que este
tiempo no debe superar
los 20 minutos.

Por consiguiente, durante
el afio 2017, el nimero de
horas mensual que los
puentes de embarque
consumieron energia
eléctrica en promedio fue
de 68,96 horas por PLB,
teniendo en cuenta un
consumo de 20 minutos
por operacion.

caso de las
luminarias, estas
permanecen encendidas
durante el tiempo que el
puente de embarque
permanece acoplado a la
aeronave, una vez que se
desacopla, el consumo
cesa. Por lo que no resulta
consistente asumir que las
luminarias permaneceran
encendidas 18.4 horas al
dia (desde las 06:00 am
hasta las 00:30 am).

En el

En todo caso, lo correcto
seria utilizar el tiempo que
efectivamente los puentes
de embarque estan
operando, es decir, 156.75
horas.

No obhstante, de la lectura de la Resolucidn aludida por
AETAIl, se observa que, en el marco de dicho
procedimiento de revisidn tarifaria, se recogieron los
supuestos propuestos por Lima Airport Partners S.R.L.
(LAP) para la estimacion del costo de energia eléctrica, de
acuerdo con el siguiente detalle:

i) Consumo de energia durante el acople vy
desacople a la aeronave, estimado en 20 minutos;

ii) Consumo de energia para el funcionamiento del
aire acondicionado durante el tiempo de uso del
puente de embarque;

iii) Consumo de energia para el funcionamiento de
las luminarias durante el tiempo de uso del
puente de embarque; vy,

iv) Consumo de energia para el funcionamiento del
Aircraft Docking System (ADS) durante todo el dia.

Conforme se observa del pdrrafo precedente, AETAI
Unicamente estaria considerando en sus apreciaciones los
componentes previstos en los numerales i) y iii) arriba
indicados, dejando de lado los componentes operativos -
con efecto econdmico- comprendidos en los numerales ii)
y iv). En tal sentido, los aludidos comentarios de AETAI
resultan insuficientes para revisar la estimacién del costo
de energia eléctrica contenida en la Propuesta de
OSITRAN.

Sin perjuicio de ello, adicionalmente, cabe remarcar que
las condiciones del referido procedimiento de revision
tarifaria no son equiparables al presente caso, toda vez
que se trata de Contratos de APP con modalidades y
términos econdmicos distintos.

En ese orden, en el presente caso, se ha considerado
razonable estimar el consumo de energia eléctrica del
servicio de Mangas sobre la base de la informacion
proporcionada por Aeropuertos Andinos del Perd S.AA.;
sin perjuicio que, en el futuro, de contar con mas
informacion, pueda evaluarse la pertinencia de realizar
dicha estimacién con el nivel de detalle considerado por
LAP.

Por tanto, en el presente caso, se estima pertinente
mantener el costo de energia eléctrica estimado en la
Propuesta de OSITRAN.

Al igual que en los comentarios sefialados en el punto I1.1,
AETAI defiende su afirmacién invocando la definicién del
servicio contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N°

Costo de Respecto a las luminarias de la
1.2 energia “estructura fija”, éstas no
eléctrica deben ser consideradas en la

Pagina 103 de 109



Revision tarifaria del Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque

GRE-GAJ-OSITRAN

N° Tema

Comentarios recibidos

estructura de costos del
servicio de PLB, porque estas
luminarias no forman parte de
puente de embarque, sino que
pertenecen a la zona de
embarque (o desembarque)
del terminal de pasajeros.

Al respecto, cabe recurrir a la
definicion de puentes de
embarque que OSITRAN dio en
la Resolucién N° 038-2007-CD-
OSITRAN:

“Los puentes de embargue (o
mangas) son ensamblajes de
pasillos  encapsulados, con
acondicionamiento desde la
plataforma del aeropuerto,
capaces de extenderse desde

Posicion del Regulador
038-2007-CD-OSITRAN de fecha 27 de junio de 2007, que
autorizd la publicacién de la Propuesta de Revision de

Tarifas del servicio de puentes de embarque (Mangas) del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez — Versién 1.0.

Al respecto, es necesario subrayar que dicha definicidn no
es extrapolable al presente procedimiento, toda vez que
las caracteristicas del terminal de pasajeros en el AlICh son
distintas de las del Aeropuerto de Arequipa.

Con relacion a lo anterior, es preciso notar que en la
Seccién Ill de la Propuesta de OSITRAN se indicé que, de
acuerdo con la Memoria Descriptiva General del Estudio
Definitivo de Ingenieria aprobado de la Obra Nueva
referida a este servicio, el proyecto tiene la finalidad de
brindar a las aeronaves ubicadas en las posiciones N* 1y 2
el embarque y desembarque de pasajeros por medio de
puentes de abordaje de pasajeros, los gue se conectardn
con el terminal de pasajeros (2° Nivel) por medio de unos
puentes fijos que seran de estructura metdlica. De

sus__posiciones _fijas en la
estructura del espigon hasta
las aeronaves estacionadas en
posiciones de contacto
(posiciones __ contiguas __al
edificio _del espigon). Este
servicio permite el traslado de
los pasajeros desde/hacia la
aeronave y desde/hacia el
Terminal del aeropuerto.
Segun IATA, el movimiento de
pasajeros es 25% mds rdpido
utilizando puentes de
embarque que en comparacion
con otros procesos
alternativos, como el “servicio

»on

de buses”.

Es decir, segln la definicion de

OSITRAN, los PLBs “se
extienden desde sus
posiciones _ fijas  en la

estructura del espigdn hasta
las aeronaves estacionadas”.
Por lo tanto, en el caso de
Arequipa, el servicio de puente
de embarque se iniciaria desde

“la  estructura movil”, de
acuerdo con la definicion
utilizada por el Regulador.

Similar situacion se da en el
caso del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez.

manera expresa, dicho documento sefiala lo siguiente:

“En el presente proyecto, se ha considerado 02
Puentes de Embarque, los cuales estdn formados por
Puente fijo, Manga de embarque y la cimentacion
para rotondas. {...)” [Enfasis agregado]

Siendo asi, resulta claro que, en el presente caso, el costo
incremental del servicio de Mangas debe incluir los costos
de operacién y mantenimiento de los puentes fijos. Por lo
tanto, no se considera pertinente recoger los comentarios
de AETAI sobre este punto.

Costo de
mantenimiento

En el caso del mantenimiento
rutinario, se realizé un ajuste
en el valor, debido a que el

valor de usD 18,190
involucraria cuatro
intervenciones de

mantenimiento en el PLB. Pero
durante un afio solo se realizan

El comentario de AETAI sefiala que es necesario que se
revalorice el costo de mantenimiento rutinario,
considerando que durante el periodo de prérroga solo se
realizan tres (3) inspecciones por afio.

Al respecto, cabe precisar que el Contrato original suscrito
por AAP con la empresa ThyssenKrupp considerd las
siguientes condiciones:
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Comentarios recibidos

tres, segdn el informe
presentado por el Regulador.

N° Tema

En este punto conviene
precisar que el Concesionario
contraté con su proveedor por
un valor de USD 18,190 para
que le efectuaran las
inspecciones de los puentes de
embarque. Sin embargo, segtn
lo que refiere el Regulador,
este monto se pagd por 4
inspecciones. En el afio 2015
realizaron tres inspecciones, es
decir, se podria inferir que
anualmente, los PLB's
requieren este numero de
visitas para operar en optimas
condiciones. En este contexto,
cada inspeccién tendria un
valor de USD 4,547.5, por
consiguiente, anualmente, se
estaria gastando USD 13,642.5
por ambos puentes de
embarque. Es decir,
mensualmente por cada PLB se
estaria gastando S/. 1,853.38.

Consideramos oportuno que el
Regulador revise el valor de los
PLB’s adquiridos por AAP, toda
vez que en la Resolucion N°
038-2007-CD-OSITRAN,
OSITRAN sefial6 que el valor de
los PLB era de USD 523 mil. Es
decir, una cotizacion que es
alrededor 50% menor a la que
AAP propuso al Regulador.

Si se ajusta dicho importe con
la tasa de inflacion anual de
Estados Unidos de los afios
comprendidos en el periodo
2008-2014, el importe seria de
USS 585 mil, el costo de cada
puente de embarque estaria
alrededor de S/. 1 906 847. Por
consiguiente, el ratio serd de
0,4610%,

Costo de
Seguros

1.4

10 gl valor de los S/. 826,95 millones se
ajusta por el nuevo valor de los puentes
de embarque. Es decir, 826.95-6.4+3.8.

Posicion del Regulador

- Periodo de vigencia: 14 meses (del 1 de noviembre
de 2014 al 31 de diciembre de 2015).

- Namero de inspecciones: 4 durante dicho periodo.

- Importe: USD 24 250 (sin IGV).

Asimismo, la Clausula Quinta de dicho Contrato establecié
lo siguiente:

“QUINTA.- Prorrogas

A la finalizacion del plazo de ejecucion el presente
contrato podrd ser renovado de mutuo acuerdo entre
las partes por periodos anuales (12) meses.

En caso de entrar en vigor dichas prorrogas se
modificara el alcance de la prestacidn de los servicios
efecutdndose 3 inspecciones anualmente a realizar en
los meses de Enero, Mayo y Setiembre
preferiblemente, pudiendo ser modificadas previo
acuerdo por ambas partes.

De _iqual modo el importe anual de cada prérroga
pasard a ser de USD 18.190, manteniéndose
inalterables la forma de pago establecida. {...)"

[El subrayado es nuestro]

Teniendo en consideracidon dichos términos contractuales
y que, a través de la Adenda N° 1, el periodo de vigencia de
dicho contrato fue extendido hasta el 31 de diciembre de
2018, se considerd el importe anual de USD 18 190,00,
conforme fue explicado en la Propuesta de OSITRAN.

Por tanto, no corresponde efectuar el ajuste planteado
por AETAI.

AETAl manifiesta encontrarse de acuerdo con la
metodologia empleada por el Regulador para la estimacién
de los costos de seguros; sin embargo, cuestiona el monto
seflalado por el Concesionario como valor de la inversion
en el servicio de Mangas, refiriendo que esta es casi el
doble del valor considerado en la tarifa propuesta a través
de la Resolucién N° 038-2007-CD-OSITRAN.

Al respecto, es preciso enfatizar que la Resolucion
invocada por AETAI corresponde a la revision tarifaria en el
Aeropuerto Internacional Jorge Chdavez (AlCh);
destacandose que el monto de inversion considerado en
dicho procedimiento no es extrapolable al presente caso,
toda vez que, acorde con la Memoria Descriptiva General
del Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI) aprobado de la
Obra Nueva referida al servicio de Mangas prestado en el
Aeropuerto de Arequipa, este proyecto tiene un alcance
distinto respecto del considerado en el AlJCh.

En efecto, acorde con lo sefialado en respuesta al
comentario 1.2, el referido documento sefiala de manera
expresa que “En el presente proyecto, se ha considerado 02
Puentes de Embarque, los cuales estdn formados por
Puente fijo, Manga de embarque y la cimentacion para
rotondas. (...)” [Enfasis y subrayado agregados]

En ese contexto, resulta pertinente indicar que, de
acuerdo con el EDI aprobado por la Direccién General de
Aeronautica Civil del MTC a través del Memorando N° 977-
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La potencia de un esquema
compatible por incentivos no
se mide porque el
Concesionario, consiga o no
consiga ser eficiente. Todo lo
contrario, lo que podria estar
revelando el indicador
calculado por el Regulador, es
que la  asimetria  de

Incentivo de  informacion que existe entre

eficiencia el  Concesionario y el
Regulador, impide a este
ultimo acceder a los costos
reales de la empresa, de ahi
que el Concesionario no sea
costo eficiente.

i) Como se observa en la
propuesta presentada por
AAP, existen graves

Posicién del Regulador

2013-MTC/12.08, el costo referencial del proyecto
“Mejoramiento del servicio de embarque y desembarque
del Aeropuerto de Arequipa” ascendié a S/. 9 365 020,09.
Asimismo, de acuerdo con lo indicado en el Oficio N°
01611-2014-GSF-OSITRAN, de fecha 19 de marzo de 2014,
la inversion total de la Obra Nueva referida al servicio de
Mangas ascendié a S/. 9 067 685,77 (inc. IGV).

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de la solicitud de
fijacién tarifaria presentada por AAP en el afio 2014, este
estimo conveniente considerar como monto de inversion
las obras civiles y el equipamiento asociado vy
correspondiente a los puentes de embarque, materia de
evaluacion y segun la definicion del servicio objeto de la
fijacion tarifaria. Especificamente, con relacion a este
punto, el Concesionario sefiald lo siguiente:

“37. Por tanto, para el presente estudio tarifario, se

considerard como costo de inversién el monto de S/.

7 554 528,33, el cual ya refleja la exclusion de todo

aquello que no corresponde a los puentes de abordaje.
38. Es importante mencionar que el costo final de la
inversion asociada a esta solicitud, ha sido extraido de
los Informes Mensuales de Avance de Obra (IMAQ), los
cuales reflejan la valorizacion (tanto en metrados como
en costos) ejecutados por AAP, en nombre del Estado
Peruano, y que han sido ya reconocidos y supervisados
por el Organismo Supervisor de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico -
OSITRAN, en los respectivos periodos. {...)”

Cabe precisar que el monto de S/. 7 554 528,33 incluye
IGV. Asi, para efectos de la fijacion tarifaria llevada a cabo
en el afio 2015, el Regulador consideré como valor del
activo asociado al servicio de Mangas el monto de S/.
6 402 142,65 (sin IGV); por lo que este es el monto que ha
sido considerado también en el presente procedimiento.

Por tanto, no corresponde efectuar el ajuste planteado
por AETAI.

En primer término, AETAI recomienda a OSITRAN que
realice una auditoria exhaustiva de los costos e inversiones
que estd realizando el Concesionario en los aeropuertos a
su cargo, habida cuenta de los problemas de asimetria de
informacién evidenciados en el presente procedimiento.
Sobre el particular, es preciso indicar lo siguiente:

- Con relacion a los costos de inversion, en el marco del
Reglamento General de Supervision de OSITRAN,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-
2011-CD-OSITRAN, este Organismo Regulador verifica
el cumplimiento de las obligaciones vinculadas al
desarrollo de nuevos proyectos para la construccién y
rehabilitacion de la infraestructura, y la ejecucidn de
obras relacionadas con la infraestructura de transporte
de uso publico. Asi, de acuerdo con el articulo 9 de
dicho Reglamento, con respecto a las inversiones
previstas en los Contratos de Concesidn, las actividades
de supervision comprenden: la evaluacién de los planes
de inversiones y los presupuestos de conformidad con
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Comentarios recibidos

inconsistencias en sus
estructuras de costos (las
mismas que han sido

N°® Tema

reconocidas  por el
Regulador como
“asimetrias de
informacién”) que
podrian estar generando
beneficios

extraordinarios al
Concesionario. Por lo
tanto, seria
recomendable que el
Regulador realice una

exhaustiva auditoria de
los costos e inversiones
que estd realizando el
Concesionario en los
diferentes  aeropuertos
que tiene a su cargo.

ii) Seria adecuado que el
Regulador evaluara |la
pertinencia de aplicar
“transferencias
negativas” o “castigos”,
cuando el Concesionario
no alcanza los niveles de
eficiencia deseado (es
decir, no logra
rendimientos constantes
a escala o crecientes).
Esto desincentivaria a que
el Regulado tenga
comportamientos

estratégicos con la
informacion que brinda al
Regulador.

La transferencia negativa
por pérdidas de eficiencia
serd de USD -5.

Posicion del Regulador

el respectivo contrato de concesion, la verificacion de
las inversiones ejecutadas en forma fisica vy
documentaria, entre otras.

Asi, acorde con lo sefialado en respuesta al comentario
1.4, en el presente caso, el monto de inversion en la
Obra Nueva vinculada al servicio materia de revision
tarifaria, ha sido verificado por la Gerencia de
Supervisién y Fiscalizacion de OSITRAN; por lo que no
requiere ser auditado.

En cuanto a los costos de operacién y mantenimiento,
ciertamente, en el presente procedimiento, se ha
advertido, conforme ha sido sefialado tanto en la
Propuesta de OSITRAN como en el presente Informe,
reiteradas  inconsistencias en la informacion
presentada por el Concesionario. Por tal motivo, se
requirid hasta en tres ocasiones precisiones a la
informacion correspondiente para realizar la Propuesta
Tarifaria.

Sin perjuicio de ello, a efectos de mitigar las
contingencias antes sefialadas por la conducta del
Concesionario, adicionalmente, en el marco de las
funciones y atribuciones del Regulador previstas en la
normativa vigente, se tomaran las acciones
pertinentes que permitan contar oportunamente con
la_informacidn de los costos e ingresos del servicio,
para fines regulatorios.

En segundo lugar, AETAI plantea que la asimetria de
informacién observada en el presente procedimiento,
entre el Concesionario y el Regulador, impide a este dltimo
acceder a los costos reales de la empresa, y que ello
explicaria el resultado de que no sea costo eficiente. Asi, a
fin de desincentivar que AAP tenga este tipo de
comportamientos estratégicos, sugiere que se evalue la
pertinencia de incorporar en la Tarifa “transferencias
negativas”, en caso de que este no alcance los niveles de
eficiencia deseados; es decir, que presente rendimientos
decrecientes a escala.

Sobre el particular, cabe anotar que la posibilidad de
incorporar “transferencias negativas” en la Tarifa no
fue una regla contemplada por este Organismo
Regulador en el procedimiento de fijacion tarifaria
precedente, razon por la cual, no seria factible
implementar la propuesta de AETAl para la
determinacién de la Tarifa en el presente caso.

Sin embargo, acorde con lo sefialado en los parrafos
que anteceden, debemos remarcar que, debido a la
asimetria advertida por la reiterada inconsistencia en la
informacion remitida por el Concesionario, el
Regulador le requiri6 hasta en tres ocasiones
precisiones y aclaraciones para realizar la Propuesta
Tarifaria. Al mismo tiempo, -en el marco de sus
funciones y atribuciones- dictard las acciones vy
disposiciones necesarias para contar oportunamente
con la informacién de los costos e ingresos del servicio,
para fines regulatorios.
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Comentarios recibidos Posicion del Regulador

- Enese escenario, en el caso materia de analisis no seria
factible, asi como tampoco necesario, aplicar el
mecanismo de incentivos en los términos planteados
por AETAL

Por tanto, no_resulta pertinente incorporar una
“transferencia negativa” en la Tarifa determinada en el
presente procedimiento.
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Anexo 3: Relacion de documentos que sustentan la Tarifa

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU (2017). Plan de Mejoramiento de la Calidad 2017.
Conformidad otorgada a través del Oficio N° 2614-2017-GSF-OSITRAN. Marzo 2017

LAFFONT, JEAN-JACQUES; MARTIMORT, DAVID (2002). The theory of incentives: the principal-
agent model. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (2011). Contrato de Concesidn del Sequndo
Grupo de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Perd.

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO
PUBLICO - OSITRAN (2012). Reglamento General de Tarifas. Aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN vy sus modificatorias. Recuperado de
www.ositran.gob.pe

OSITRAN (2017). Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2017-CD-OSITRAN y el Informe N° 009-
17-GRE-GAJ-OSITRAN que la sustenta.
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