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., Organismo Supervisor de la
PERU Presidencia OSITRAN Inversion en Infraestructura
del Consejo de Ministros . de Transporte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 104-2018-T5C-OSITRAN
RESOLUCIONN® 3

EXPEDIENTE : 104-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : ACEROS CPS.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
e - .
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N° APMTC/CL/0o139-2018
RESOLUCION N°1
Lima, 30 de mayo de 2018
SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion que declaré la improcedencia del reclamo, en
atencién a que el mismo fue presentado fuera del plazo legal.
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por ACEROS CP S.A.C. (en adelante, ACERQS o la apelante) contra la
Resolucion N° 1 emitida en el expediente N© APMTC/CL/0139-2018 {en lo sucesivo, la Resolucién N° 1), por
APM TERMINALS CALLAO S.A. {en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDOQ:

L ANTECEDENTES:

1.- Confecha 23 de marzo de 2018, ACEROS interpuso reclamo ante APM imputandole responsabilidad
por el faltante de un (1) atado de rieles de acero producido durante las operaciones de descarga de
la nave CLARKE QUAY, argumentando lo siguiente:

i.-  El22de septiembre de 2017 gestiond el retiro de su mercaderia consistente en 56 atados
de rieles de acero por cuya cantidad realiz6 el pago por el servicio de descarga.

ii.- Al culminar la operacién de descarga, el personal de APM informé que no lograron ubicar
un (1) atado de rieles, dejando constancia de dicho hecho en la Guia de Remisién y en los
tickets de salida emitidos por la propia Entidad Prestadora.

iii.- Mediante correo electronico APM le confirmé la existencia de un (1) faltante de atado de
rieles durante la operacion de descarga de la nave CLARKE QUAY.

2.- Mediante Resolucidn N° 1 notificada el 4 de abril de 2028, APM declaré improcedente el reclamo
presentado por ACEROS, en base a los siguientes argumentos:
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i.-  Elarticulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM sefiala que los
usuarios tienen un plazo de 60 dias para interponer sus reclamos ante APM, el cual se
contabilizara desde el dia en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que éstos
sean conocidos.

ii.- Delarevisién del reclamo se aprecia que el supuesto faltante de mercaderia reclamado por
ACEROS fue de conocimiento del usuario desde el envio del SOF Final emitido e} 28 de
septiembre de 2017 al término de la descarga de la nave CLARKE QUAY; no obstante lo
cual, el usuario interpuso el reclamo el 23 de marzo de 2018, esto es, fuera del plazo de 60
dias habiles establecidos.

iii.- Enla medida que el reclamo fue planteado de forma extemporanea, no corresponde que
APM se pronuncie sobre el fondo del asunto.

Con fecha 16 de abril de 2016, ACEROS interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién N° 1
reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo,

El 27 de abril de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos
(en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de apelacion, reiterando
lo sefialado en su Resolucidn N° 1.

Confecha 22 de mayo de 2018, ACEROS presentd un escrito reiterando lo manifestado en sus escrito
anteriores, afiadiendo lo siguiente:

i.-  ACEROQS debié recoger la cantidad de 56 atados de rieles de acero de la operacion de
descarga de la nave CLARKE QUAY; sin embargo, luego de hacer las gestiones por parte de
su Agente de Aduana para el retiro de la mercaderia, constatd la falta de un (1) atado de riel
de acero.

ii-  Luego de que el personal de APM dejo constancia de lo ocurrido en la Guia de Remisidn y
en los tickets de salida; el Agente de Aduanas, mediante un correo electronico enviado a
APM, presentd el respectivo reclamo en el cual detallo lo sucedido solicitando se tomaran
las medidas pertinentes para ubicar la mercaderia faltante.

ii.- Luego, mediante correo electrénico enviado el 28 de septiembre de 2017 a las 16:24 horas,
APM sefial6 que habia revisado y confirmado que faltaba un (1) atado de vigas.

iv.-  En ese sentido, APM pretende entender erréneamente que el reclamo fue presentado
recién el 23 de marzo de 2018 cuando en realidad se presentd con anterioridad mediante
correos electronicos.
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v.- Enefecto, APM declaré improcedente el reclamo, sefialando que el plazo para presentarlo
vencio el 26 de diciembre de 2017; sin embargo, no tomé en cuenta los correos electronicos
del 27 y 28 de septiembre de 2017, mediante los cuales la sefiorita Mitchel Luza Arista,
personal de su Agente de Aduanas “Trans Group Aduanero S.A.C.", informé a APM que
estaba retirando solo 55 de los 56 atados, solicitando se ubicara el atado faltante; lo que
evidencia que el reclamo fue presentado en el instante en que retird la mercaderia y no el
23 de marzo de 2018 como pretende entender APM.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

6.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de
APM.

ii.- Determinar si el reclamo presentado por ACEROS fue interpuesto de manera
extemporanea, y de ser el caso, determinar si corresponde atribuir responsabilidad de APM
por el faltante de un (1) atado de riel de acero.

l. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

8.- Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  La Resolucion N° 1 fue notificada a ACEROS el 4 de abril de 2018. /

i.- El plazo maximo que tuvo ACEROS para interponer su recurso de apelacién vencio el 26 de
abril de 2018.

ii.- ACEROS apeld el 16 de abril de 2018, es decir, dentro del plazo legal.

men m APM, apr v la R idn N®o0453- CO-OSITRAN

*3.2.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicidn de recurso de apelacidn.

El recurso de apelacién deberd interporerse ante APM TERMINALS CALLAC 5.A. dentro del plaza de quince (15) dias de notificada fa resolucicn.

Cualquiera de las partes en el pracedimiento podrd interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas preducidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derechin, o se sustente en una nulidad; o en aguellos casos en que proceda ef silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva
prueba, no se apte por el recursa de reconsideracion™.
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g.- Porotro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en cuestiones
de puro de derecho y diferente interpretacion de los hechos producidos, con lo que se cumple con lo
dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante TUO de la LPAG).2

lNl,2.- EVALUACION DEL RECLAMO INTERPUESTO POR ACEROS

10.- APM sefialé que el usuario tomd conocimiento del hecho reclamado el 28 de septiembre de 2017
fecha en que concluyd la descarga de la nave CLARKE QUAY; no obstante lo cual, interpuso el
reclamo recién el 23 de marzo de 2018, esto es, fuera del plazo de sesenta (60) dias habiles
establecidos.

11.- Por su parte, ACEROS alegé que inmediatamente después de haber tomado conocimiento del
faltante de un (1) atado de rieles de acero producido durante las operaciones de descarga de la nave
CLARKE QUAY, envid correos electrénicos a APM en los cuales comunicé las incidencias ocurridas,
por lo que la Entidad Prestadora debi6 considerar como fecha de presentacion del reclamo la fecha
de envio de los referidos correos electronicos.

12.- Aefectos de sustentar su alegacion referida a que el reclamo por el faltante de un (1) atado de rieles
de acero fue realizado a través de los correos electronicos enviados a APM inmediatamente después
de haber tomado conocimiento del hecho, ACEROS remitid los siguientes correos electrénicos:

i. Correo electronico del 27 de septiembre de 2017 remitido a las 11:153 horas, enviado por
Mitchell Luza, trabajador del Agente de Aduanas “Transgroup Aduanero S.A.C.", a Laura
Astonitas, representante de APM, mediante el cual informd que no llegé a retirar los 56 bultos
como correspondia, sino Unicamente 55 bultos; solicitando la ubicacion del bulto faltante para
poder retirarlo.

i. Correoelectrénico del 27 de septiembre de 2017 remitido a las 12:20% horas, enviado por Laura
Astoninas, representante de APM, a Mitchell Luza, trabajador del Agente de Aduanas
“Transgroup Aduanero S.A.C.”, mediante el cual indicé que confirmaria a qué mercaderia
correspondia la mercaderia faltante, una vez concluida las verificaciones correspondientes.

ii. Correo electrénico del 28 de septiembre de 2017 remitido a las 16:16% horas, enviado por
Mitchell Luza, trabajador del Agente de Aduanas “Transgroup Aduanero 5.A.C.", a Laura

S LPA

“Articulo 218.- Recurso de apelacidn
Et recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecha, debiendo dirigirse a o misma autoridad que expidid ef acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrguico®,

1 Folo 2o
+  Folio 20
Falio 36
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Astonitas, representante de APM, mediante el cual solicité le confirmara si ubicaron o no el
bulto faltante.

iv.  Correoelectronico del 28 de septiembre de 2017 remitido a las 16:248 horas, enviado por Laura
Astoninas, representante de APM, a Mitchell Luza, trabajador del Agente de Aduanas
“Transgroup Aduanero 5.A.C.", mediante el cual confirmé que el bulto faltante correspondia
aun (1) atado de viga.

v. Correo electronico del 28 de septiembre de 2017 remitido a las 16:307 horas, enviado por
Mitchell Luza, trabajador del Agente de Aduanas “Transgroup Aduanero S.A.C.", a Laura
Astonitas, representante de APM, mediante el cual indicé que el bulto faltante correspondia a
un (1) atado de rieles de acero.

13.- Como puede apreciarse, mediante el correo electronico enviado el 27 de septiembre de 2017 a las
11:15 horas, ACEROS comunicé a APM la ocurrencia de un (1) bulto faltante ocurrido durante la
operacion de descarga de la nave CLARKE QUAY; luego del cual APM respondid, a través del correo
electrénico enviado el mismo dia a las 11:20 horas, que realizaria las verificaciones correspondientes
para confirmar a qué mercaderia correspondia dicho faltante; luego del cual, ante la exigencia del
usuario respecto de la ubicacion del faltante, la Entidad Prestadora confirmd, a través del correo
electronico enviado el 28 de septiembre de 2017 a las 16:24, que el faltante correspondia a un (1)
atado de viga. Finalmente, mediante el correo electrénico enviado el 28 de septiembre de 2017 a las
16:30 horas, ACEROS indicé que la mercaderia faltante se trataba de un (1) atado de rieles de acero.

14.- Sobre el particular cabe sefalar que el inciso b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos de
OSITRANSE define al reclamo del siguiente modo:

"b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir
la satisfaccion de un legitimo_interés particular vinculado g cualquier servicio relativo a la

infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre

bajo la competencia del OSITRAN.

(.)"
Folio 45
Folio 54
. lam nc lamy Iycién versi | OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2021 CD
OSITRAN, respectivamente

"Articulo 1.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:
(-}

b) RECLAMO: La solicitud, distinta @ una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir la satisfaccion de un legitime interés particular vinculado a cualquier servicio
relativo ala infraestructura de transporte de use publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN®,
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15.- De lo expuesto, se desprende que el reclamo al que se refiere el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN, constituye un derecho que los usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las
entidades que explotan infraestructuras de transporte de uso publico, la satisfaccién de un legitimo
interés particular.

16.- En ese entendido, de la revision de los correos electrénicos remitidos por ACEROS a APM el 27 de
septiembre de 2017 a las 11:15 horas y 28 de septiembre de 2017 a las 16:15 y 16:30 horas, se observa
que estos no se ajustan a la definicion de reclamo establecido en el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN, toda vez que no representan la materializacion de una exigencia de un interés particular
a la Entidad Prestadora, correspondiendo mas bien a comunicaciones mediante las cuales se
informé a APM sobre la existencia de mercaderia faltante y se coordiné la bisqueda de dicha
mercaderia.

17.-  Por tanto, de la documentacion obrante en el expediente no existe evidencia que ACEROS haya
presentado el reclamo por el faltante de un (1) atado de rieles de acero durante la operacién de
descarga de la nave CLARKE QUAY, en una fecha anterior a la presentacién del escrito de fecha 23
de marzo de 2018.

18.- Entalsentido, corresponde analizar si el reclamo presentado por ACEROS con fecha 23 de marzo de
2018 fue interpuesto de manera extemporanea.

19.- Alrespecto, de conformidad con el articulo 2.3 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos
de APM?, el plazo para que los usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta (60) dias
contados a partir de que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos por
el usvario.

20.- Cabe sefalar, que lo sefalado en el parrafo anterior se encuentra concordado con el articulo 36 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN el cual prescribe lo siguiente:

"Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podran interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de conocido

éste, si el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia”

(El subrayado es nuestro}

21.- Conforme se ha indicado precedentemente, los Reglamentos de Atencidn de Reclamos de APM y
OSITRAN establecen expresamente que el plazo maximo que obligatoriamente deben de cumplir
los usuarios para interponer sus reclamos es de sesenta (60) dias, contados desde que se producen

# fis] ign idn de Reclam APM TERMIN, LADS.A.

2.3 Plazo para ta Presentecidn de Reclamo
Loz USUARIOS tienen un plazo de sesenta {60) dias para interponer sus reclamos ante APM TERMINALS CALLAO S.A., el cual se contabilizard desde el dia en que ocurran
los hechos que dan fugar ol reclamo o que éstos sean conacidos.
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los hechos que pueden generar los reclamos o desde que dichos hechos son conocidos por los
usuarios.

22.-  Asimismo, el articulo 145.1 del TUO de la LPAG™ establece que los plazos fijados por norma expresa
son improrrogables, salvo disposicién habilitante en contrario y que el articulo 140 del TUO de la
LPAG™ establece que los plazos y términos son entendidos como méximos, obligando por igual a la
administracién y a los administrados®2.

23.- Atendiendo a dichas disposiciones normativas, se advierte que los reclamos de los usuarios que son
presentados ante la Entidad Prestadora luego de transcurridos sesenta (60) dias del momento en
que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos por el usuario, no podran
tramitarse a través del procedimiento establecido para tal fin.

24.- Teniendo en cuenta que ACEROS ha reconocido, tanto en su reclamo, como en el recurso de
apelacion, que tomé conocimiento del faltante materia de reclamo el dia 28 de septiembre de 2017;
el plazo que tenia para presentar el reclamo vencia el 26 de diciembre de 2017, no obstante lo cual,
recién lo present el 23 de marzo de 2018, habiendo transcurrido 162 dias habiles desde que tomé
conocimiento del hecho reclamado, esto es, fuera del plazo de 60 dias establecido legalmente.

25.- En consecuencia, al interponer ACEROS su reclamo de manera extemporanea, no corresponde
pronunciarse sobre el fondo del asunto, debiendo confirmarse lo resuelto por la Entidad Prestadora
en primera instancia.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60° del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN®;

*  TUOdelalPAG

“Articulo 145, Plazos improrrogables
145.1. Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicién habilitante en contrario

LI LPA

"Articulo 150.- Obligateriedad de plazos y términos

140.2. Los plazos y términos son entendidos como mdximos, se computan independientemente de cualquier formalidad, y obligan por iguat a fa administracion y a los
adrministrados, sin necesidad de apremio, en aquetlo que respectivamente les concierna. Los plazos para el pranunciamiento de las entidades, en los procedimientos
adrministrativos, se contabifizan a partir del dia siguiente de la fecha en ta cual el administrado presentd su solicitud, salvo que se haya requerido subsanacion en
cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.

140.2. Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como supervisar que los subalternos cumplan con los propies de su nivel.

140.3. £5 derecho de los administrados exigir el cumplimiento de los plazos y términos establecidos para cada actuacion o servicio.

' Sobre el particular, Juan Carlos Mordn Urbina sefisla que: "Por impenio de la Ley, los plazos obligan por igual sin necesidad de apercibimiento intimidacion alguna, a los
agentes administrativos y a los interesados en lo que respectivamente les concierne quienes tienen reciprocamente el deber de cumplirios y poder exigir su cumplimiento
en sede administrativa (reclamacidn, queja, etc) o en lg judicial”. Comentarios a la Ley def Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica. Lima. zo11. pég.
423

TR mern ITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

i

i)

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

@ Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b, Confirmar total o parciaimente la resofucidn de primera instancia;
€ Integrar o resolucidn apelada;
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CL/0139-2018, que declaré improcedente el reclamo presentado por ACEROS
CP S.A.C., respecto del presunto faltante de un (1) atado de rieles de acero producido durante las
operaciones a cargo de la Entidad Prestadora.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a ACEROS CP S.A.C., y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazary

Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA'GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

d.  Declarar lu nvliidad de actvados cuando corresponda”™
"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
Lar resolucidn que dicte el Tribunal de Snlutidn de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via adrinistrativa.

Cantra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacidn de fa
materia”,
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