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EXPEDIENTE Ne° : 55-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucién N° 1 del expediente APMTC/CL/534-2017

RESOLUCION Ne° 1
Lima, 27 de junio de 2018

SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucién recurrida, en la medida que el usuario debe
acreditar la ocurrencia de los dafios a la carga que invoca en su reclamo, asi como que son de
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en
adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en e! expediente N°
APMTC/CL/534-2017 (en lo sucesivo, Resolucidn N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. {en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l.-  ANTECEDENTES:

1.-  El18de diciembre de 2017, TRANSOCEANIC presentd un reclamo contra APM, solicitando
que se haga responsable por los dafios que habria sufrido su mercaderia amparada bajo los
Bill of Landing N° ISST2TJCALog y ISST2TICALo2; argumentando lo siguiente:

i Fue designada por la empresa GALVANIZADORA PERUANA S.A. para supervisar la
descargay el despacho de la mercaderia consistente en doscientos cincuenta y cinco
(255) bultos de acero de la nave IZHISUCHI STAR; habiendo contratado el servicio de
desestiba de APM.

ii. Interpuso diversos reclamos en las hojas del Libro de Reclamaciones de APM
consignando los dafios a su mercaderia.
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iii. APM es la responsable de custodiar y preservar la mercaderia del usuario, asi como
de realizar las operaciones logisticas de forma adecuada con la finalidad de no
ocasionar dafios a la carga, es decir, es responsable de entregar la mercaderia que
arriba a sus instalaciones en buen estado.

iv. APM recibe la mercaderia de la nave, procediendo con su descarga, siendo que por
dicho servicio se le paga una tarifa aprobada por OSITRAN como servicio estandar a
la carga.

v. De acverdo con el propio Reglamento de Operaciones de APM, la nota de tarja
aduanera es el documento mediante el cual se acredita la entrega de la carga al
puerto. Asimismo, la Ley General de Aduanas sefiala que esta es elaborada por el
transportista y que la firma conjuntamente con el usuario; sin embargo, al no
encontrarse este Ultimo presente durante las operaciones de descarga, es la Entidad
Prestadora la encargada de recibirla del transportista.

vi. En la nota de tarja se consigné que los bultos estén en buen estado, pues caso
contrario se hubiese declarado en ello en el formato respectivo, dicho documento es
publico y consta en el portal web de Aduanas.

vii. APM debe cumplir con exhibir la nota de verificacion electrénica, en la cual se registra
la operacidn de descarga, asi como el protesto a la nave.

4. Mediante Resolucidn N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 17 de enero de 2018, APM declard
infundado el reclamo argumentando lo siguiente:

i.- De acverdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil, APM resulta
responsable de los dafios alegados siempre y cuando sean consecuencia inmediata y
directa de la inejecucidn de alguna de sus obligaciones; correspondiendo la carga de
probar los referidos dafios al usuario conforme con lo previsto en los articulos 1331 del
Cadigo Civil y el 196 del Cédigo Procesal Civil.

ii.- Respecto del protesto informativo remitido por el usuario a la Capitania del Puerto del
Callag, cabe sefialar que en el mismo no se atribuye responsabilidad alguna a APM
respecto de los presuntos dafios a la mercaderia de TRANSOCEANIC, mas bien deja en
evidencia que la carga arribé en malas condiciones al Terminal Portuario.

iii.- El Bill of Landing es el documento que el transportista utiliza para establecer las reglas
de la relacién contractual que mantiene con el cargador y el consignatario de la carga.
Asimismo, en este caso en los Bill of Landing N° ISST2TJCALos y ISST2TJCALo2, se
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consignd que 6 y 112 paquetes respectivamente, habian sido afectados pues su
embalaje se encontraba dafiados.

iv.- El Supervisor de la Nave emitio el General Cargo Damage Report N° 0000948 de fecha
19 de noviembre de 2017, cuyo contenido se encuentra debidamente suscrito por el
Capitan de la nave. En dicho documento se consigné que los dafios a la mercaderia
correspondiente al Bill of Landing N°® 1SST2TJCALoz fueron una condicion de arribo.

5. Confecha 7 de febrero de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion No 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i. Luego de la descarga su personal constaté dafios a su mercaderia, prueba de ello son
las fotografias que presentan en calidad de medios probatorios y que fueron tomadas
en el momento en que ocurrieron los hechos.

li.  El dafio a la mercaderia se ocasiond debido a que la maquinaria de APM no cuenta
con cintos protectores para realizar una adecuada operacién de descarga.

Hi. En la hoja de reclamacion N° 1237 del Libro de Reclamaciones de APM se consigné que
a pesar de haberse generado un Damage Report por los dafios a la carga con la
maquinaria, este no fue firmado por APM por orden del supervisor de turno.

iv.  ElReporte de Dafio emitido por APM no cuenta con la firma de ning0n representante
de TRANSOCEANIC, habiendo sido completado exclusivamente por la Entidad
Prestadora y no siendo remitido en ningin momento al usuario.

6.  El20de febrero de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucion N° 1y agregando lo siguiente:

i. De acuerdo con la Resolucion N° 182-2015-TSC-OSITRAN, las hojas de
reclamaciones del Libro de Reclamaciones no constituyen medios probativos validos
que acrediten dafos a la carga.

ii.  Asimismo, segun la Resolucion N° 332-2016-TSC-OSITRAN, la transmisién de la nota
de tarja a la SUNAT no constituye medio probatorio valido que acredite los dafios a
una carga.

7. El 14 de junio de 2018, se realizd la audiencia de vista de la causa con la asistencia del
representante de APM quien procedid a dar su informe oral, quedando la causa al voto.
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8.  Elagde junio de 2018, APM presenté su escrito de alegatos finales reiterando lo sefalado a
lo largo del procedimiento.
. CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
de APM.

il.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lIl.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios a su mercaderia consistente en productos
de acero, situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM' y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucidon de Controversias del OSITRAN® (en adelante, el
Reglamento de Reclamos del OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién
en cuestion.

*1.£.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.3 Daftos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provacados por negligencin, incompetencia n dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM TERMINALS CALLAO
5.A., vinculados con lgs servicios praporcionades por I entidad, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA®,

! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprebade y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-
(] Los reclamaos que versen sobre:

d} Dades o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con los montas minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia , incompetencia o
dolo e la Entidad Prestadora, sus funcionarios o deperdientes.

(B

ign de R i ntroversi 1T}
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

£l Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisiin y revisa en sequnda y ditima instancia los actos impugnables emitidos
porlas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su reselucion pone fin a ta instancia administrativa ¥
puede constituir precedente de observancia obligatoria evando fa propia resalucién asi lo disponga expresamente conforme a ley”,
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11. De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de quince (a5) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revisién del expediente se advierte lo siguiente:
i~ La Resolucién N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 17 de enero de 2018.

ii.- Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencio el 7 de febrero de 2018,

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 7 de febrero de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13. Deotrolado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generals (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacién de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdindose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de la probanza de los dafios

*  Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resotucién N* 042-2011-CD-OSITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAQ §.A,, procede la interposiciin de recurso de apelacion.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAD S.A, dentro del plazo de quince (25} dias de notificeda la resolucion
Cualgurera de los partes en ef procedimiento podrd interponer cuendo la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de fas pruebas producidas o ceando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aquelios casos en que proceda el silencie administrativo negativo; o cuando tenfendo una nueva

prueba, no se opte por el recurso de reconsideracign”™
] Ley N* i Iministrati
"Articulo 118.- Recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacitn de las pruebas producidas ¢ cuando se trate de cuestione: de pure
derecho, debiendo dingirse a la misma avtondad que expidic el acte que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico™.
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5. Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..)

J) Derecho a la reparacién de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedirientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuariac(...)

b) En casode que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios ¥ perjuicios que
ocasionen. {...)

d) En la medida que el contrato de concesién o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios
a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resuften responsables, de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

16.  De locitado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de

los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

17.  Ahora bien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial

nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

6

Aprobade y medificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-QSITRAN
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“Articulo 1321.- Queda sufeto a la indemnizacion de daiios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa teve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafto emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

29. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata v directa de la inejecucion de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.

21.  En este punto es importante considerar que el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la
prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la ingjecucidn de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor
de diligencia en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en
el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio.

Sobre los dafos alegados

23. En el presente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto del presunto
dafio que habria sufrido su mercaderia descargada de la nave IZHISUCHI STAR, consistente
en productos de acero. Por su parte, APM manifesté que los documentos presentados por
APM no acreditarian su responsabilidad respecto de los presuntos dafios ocurridos a su carga.

Calle Los Negocios 182, piso 2

Surguillo - Lima
o s I T RA N Pégina 7 de 11 Central Telefénica: (01} 500-9330

e ThORTE DEUSD PBND www.ositran.gob.pe



Organismo Supervisor de la
Presidencia OSITRAN Inversidn en Infraestructura
del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 55 -2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N* 3

24. Conreferencia a la Nota de Tarja obtenida del Portal Web de la SUNAT, a la cual hace alusién
TRANSOCEANIC en su reclamo, cabe sefialar que de dicho documento Unicamente se
evidencia informacién sobre el nimero de bultos, asi como el peso total de la carga, no
encontrandose mayor detalle respecto de si la carga estuvo en buen estado o con dafios, como
lo refiere la apelante; tal y como se aprecia a continuacion:

Ssunar
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25.  Encuvanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe sefalar que no
se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga relacionada con los
dafios reclamados en el presente proceso, o si estan relacionadas con la carga de propiedad
de otro consignatario; por lo que no cabe sean tomadas en cuenta a fin de acreditar los
referidos dafios.

26.  Enrelacion al Conocimiento de Embarque (Bill of Lading); cabe precisar que dicho documento
de transporte maritimo emitido por la linea naviera acredita la recepcién de mercancias a
bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de destino. En ese
sentido, los Bill of Lading N° ISST2TJCALos y ISST2TJCALo2 que obran en el expediente, no
demostrarian que la mercaderia arribd en buen estado al Terminal Portuario.

27.  Por el contrario, en el presente caso en el Bill of Lading N® ISST2TJCALo5 se consigné que el
embalaje se encontraba dafiado, lo que habia afectado a seis (6) paquetes. Ademas, en

" Folio 68

Calle Los Negocios 182, piso 2
i Surquillo - Lima
OSITRAN Pagina § de 11 Central Telefonica. (01) 500-9330

L AEGIRADOR DE LA RASTIRCTIRA www.ositran.gob.pe



Organismo Supervisor de la
Presidencia OSITRAN Inversién en Infraestructura
del Caonsejo de Ministros | de Transporte de Uso Puablico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 55 -2028-TSC-OSITRAN

RESOLUCIONN® 1

relacion al Bill of Lading N° ISST2TJCAL02® también se consigné que el embalaje se
encontraba dafiado, por lo que se habian afectado ciento doce (112) paquetes.

28.  De acuerdo con ello, si bien el Conocimiento de Embarque no es el documento idéneo que
demuestre el estado en el cual arribé la mercaderia al Terminal Portuario, tal y como se ha
verificado en el presente procedimiento, se ha logrado determinar que al menos seis (6)
paquetes vinculados al Bill of Lading N° 1SST2TJCALos fueron embarcados del puerto de
origen con dafios, lo mismo se puede apreciar respecto de ciento doce (112) paquetes
correspondientes al Bill of Lading N° ISST2TJCALoz2.

29. Respectoalas Hojas de Reclamacién presentadas por TRANSOCEANIC, cabe sefialar que no
constituyen elementos idéneos para acreditar los hechos materia de reclamacion; pues cabe
resaltar que dentro del procedimiento de reclamo, las Hojas de Reclamacién son documentos
que facilitan al usvario la interposicién de los mismos, y que si bien el usuario puede hacer
referencia a determinados hechos, ello no lo exime de la obligacién de acreditar y/o probar la
ocurrencia de dichos hechos y que estos se generaron como consecuencia del defectuoso
servicio brindado por el concesionario, mas aun si existen dispositivos y normas que
establecen claramente que corresponde a quien alega un dafio, probarlo®.

30. Ahora bien, constan en el expediente los documentos denominados General Cargo Damage
Report N° 1201, 949, 948 y 832", siendo que APM manifestd que en el N° 948 se habria
consignado que los dafios a la mercaderia correspondiente al Bill of Landing N° 1SST2TJCALoz
eran una condicién de arribo.

31. Al respecto, de la revisién del General Cargo Damage Report N° 948, se advierte que
efectivamente APM ha consignado la existencia de quince (15) ldminas corrugadas de acero
con dafios de origen; la cual cuenta con la firma del capitan de |a nave y el representante del
consignatario RASAN S.A,, en su calidad de Agente Maritimo.®*

* Folio 71
J T °2, L P, imigntg Admini it ner

Articulo 171.- Carga de la prueba

[

Corresponde a los administrados aportar prueb A fa presentacion de documentos e informes, proponer penicias, testimonios, inspecciones y demds difigencias
permitides, o aducir alegaciones.

Pri ivil

Articulo 296.- Carga de la prueba
Salvo disposicién legal diferente, ia carga de probar corresponde a quien afirma hechos gue configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Articulo 200.. Improbanza de la pretensin
Sino se pryeban los hechos que sustentan la pretensién, la demanda serd declarada infundada.

* Folios del 49 al 54
* 5i bien e el General Cargo Damage Report N° 948 se ha consignado lo siguente: *for receipt only signed without prejudice or any liabifity™ cuya traducecion libre seria “para

recibo solo firmado sin pesjuicio ni responsabilidad alguna; cabe sefalar que mediante dicha exclusion de responsabilidad la Nave pretenderia liberarse de responsabilidad: sin
embargo no se estaria negando m centradiciendo que los dafas son de angen y no como consecuencia de las operaciones de descarga @ carge de APM.

Calle Los Negocios 182, piso 2

Pagina 9 de 11 Surquille - Lima
OSITRAN ¢ Central Telefonica: {01) 500-9330

ok TRANSPORTE 08 20 POBLACE www.ositran.gob.pe



| Organismo Supervisor de la

Presidencia OSITRAN Inversién en Infraestructura

del Consejo de Ministros | de Transporte de Uso Publico
I 2

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 55 -2018-TSC-OSITRAN
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32. Cabe indicar que TRANSOCEANIC no ha negado ni contradicho con medio probatorio alguno
la informacion detallada en el referido documento, por lo que quedaria demostrado la
existencia de dafios a quince (15) laminas corrugadas de acero como condicion de arribo.

33.  Asimismo, si bien la Nota de Tarja es el documento en el cual la Entidad Prestadora debid de
consignar los dafios de origen de la mercancia recibida de la nave; se evidencia que
TRANSOCEANIC tuvo la oportunidad de consignar en el General Cargo Damage Report N° 948
que los referidos dafios no eran de origen, sino que estos habian sido por ejemplo
consecuencia de las operaciones de descarga a cargo de APM, lo cual no sucedié en el presente
caso.

34. Finalmente, enrelacion alos General Cargo Damage Report N° 1201, 949y 832, se advierte que
los mismo no corresponden a la mercaderia amparada en los Bill of Landing N° ISST2TJCALos
y 1S5T2TJCALo2; no correspondiendo analizarlos pues no forman parte del reclamo
presentado por TRANSOCEANIC,

35. De acuerdo con lo expuesto, TRANSOCEANIC no ha demostrado con medio probatorio
alguno que APM sea responsable del dafio ocasionado a la mercaderia amparada en los Bill of
Landing N° ISST2TJCALog y ISST2TJCALo2.

36. Cabe recordar que de acuerdo con el articulo 172 del TUO de la LPAG* corresponde a los
administrados la aportacion de pruebas en el procedimiento, mediante la presentacién de
documentos, informes, o los que éste considere conveniente.

37. Enconsecuencia, en la medida que TRANSQCEANIC no ha acreditado de manera fehaciente
que los dafios presentes en la totalidad de la mercaderia de su cliente son de responsabilidad
de APM, no corresponde amparar su reclamo respecto de los dafios alegados.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

o TUD delalPAG

~Articulo 171.- Carga de la prueba

271.1. La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds
diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

‘" Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobade mediante Resolucidn de Consejo Directivo N 019+-2012-CO-OSITRAN

* Articulo 5o.- Procedimentos y plazos aplicables
{...)La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROYERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEIMENTE N*® 55 -2018-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N° 1

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. emitida
en el expediente N® APMTC/CL{534-2017; que declard INFUNDADO el reclamo presentado por
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a
los presuntos dafios a la mercaderia amparada en los Bill of Landing N° ISST2TJCALos y
ISST2TJCALo2, descargada de la nave IZHISUCHI STAR, de propiedad de GALVANIZADORA
PERUANAS.A.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

1 L

hjf;i/ﬂ
A GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

a)  Revocar total ¢ parciaimente la resolucion de primera instancie,
b} Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢)  Integrar ia resolucidn apelade;

d)  Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda ©

“Articule 61.- De fa resolucidn de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia admirstrativa. No cabe interposicidn de recurse alguno en esta via administrativa.
Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interpanerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de ln materia.
L.
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