i Organismo Supervisor de ta
Presidencia OSITRAN Inversidn en Infraestructura
del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 43 -2018-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N*1

EXPEDIENTE N° : 43-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/436-2017

RESOLUCIONN® 1
Lima, 30 de mayo de 2018

SUMILLA: Corresponde revocar la Resolucin N° o1 que declaré infundado el reclamo
presentado, en la medida que la Entidad Prestadora no ha desvirtuvado su responsabilidad
respecto de la pérdida de dos (2) atados de tubos de acero materia de reclamo.

VISTO:

E! recurso de apelacidn interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANICS.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucion N® 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL{o436-2017 {en lo sucesivo, Resolucién N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en

adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- El 31 de octubre de 2017, TRANSOCEANIC presentd un reclamo a través del Libro de
Reclamaciones de APM (Hoja de Reclamacién N° 0001213} mediante el cual sefialo que su f
personal detectd la falta de dos (2) atados de tubos correspondiente al B/L NACE1TJCALo3
de su cliente TUBISA, los cuales fueron descargados de la nave NAVIOS CELESTIAL.

2.- Mediante carta remitida a TRANSOCEANIC el 3 de noviembre de 2017, APM le requiri6
cumplir con los requisitos de forma a fin de tramitar su reclamo.

3.- El 7 de noviembre de 2017, TRANSOCEANIC cumplié con absolver el requerimiento
efectuado por APM sefialando lo siguiente:
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I.  Fue designada como coordinadora por la empresa TUBISA para la supervision de la
descarga y despacho aduanero de productos de acero de la nave NAVIOS
CELESTIAL, amparada con el B/L. NACE1TJCALo3, los cuales hacian un total de 177
atados de tubos con un peso global de 218.182 TM.

ii. Enla Nota de Tarja, elaborada una vez culminada la descarga, se consignd que se
entregaron ciento setenta y siete (177} atados de tubos de acero en buen estado, lo
que no concuerda con las drdenes de despacho, en las cuales se consigné un total de
ciento setenta y cinco (175) bultos.

iii. Espertinente sefialar que TUBISA contratd los servicios de desestiba de APM parala
descarga de los productos de la nave NAVIOS CELESTIAL, razén por la cual la Entidad
Prestadora es la encargada de custodiar, preservar y realizar las operaciones
logisticas de manera adecuada, por lo que deberia hacer entrega de la totalidad de
los productos descargados.

iv. Sin embargo, debido a que su personal dio cuenta del faltante de dos (2) atados de
tubos, presento la Hoja de Reclamacion N° ooo1213, en la cual se dejo constancia de
que habiendo culminado con el retiro de carga de su cliente TUBISA habria un
faltante de o2 atados de tubos.

v. En ese sentido, el personal de TRANSOCEANIC reporto el faltante durante el retiro
de la mercaderia, siendo el Unico momento en el cual podria enterarse de que ésta no
se encontraba completa. En vista de ello, APM es el Unico responsable de lo que
ocurrié con su carga mientras esta se encontraba bajo su custodia.

vi. Solicitd se consulte el Certificado de Peso emitido por APM, dado que de dicho
documento se podra verificar que no se ha entregado la mercaderia completa.

4. Mediante Resolucion N° 1, notificada a TRANSOCEANIC el 18 de diciembre de 2017, APM
declaré infundado el reclamo sefialando lo siguiente:

i.-  Uno de los requisitos exigibles para que APM responda por los faltantes alegados por
TRANSOCEANIC es que esta cumpla con acreditar los mismos y que dicho hecho se
hubiese originado como consecuencia del incumplimiento de una obligacidn a su cargo
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

ii.- Alfinal de la descarga total de la nave NAVIOS CELESTIAL, de manifiesto 2017-02397,
se presentaron dos (2} bultos faltantes correspondientes al Bill of Landing N°
NACE1TJCALo3, conforme se muestra en el Certificado de Peso de la Autorizacion N°
83993, lo que demuestra que los faltantes fueron de origen.
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i.- Adicionalmente, de la revision del archivo de la nave NAVIOS CELESTIAL, se verifico
que se realizd la descarga de ciento setenta y cinco (175) bultos correspondientes al
referido Bill of Landing, los cuales fueron despachados al consignatario segin los
documentos denominados “Resumen/Orden de Despacho”.

iv.- En ese sentido, quedaria demostrado que APM cumplié con entregar la mercaderia en
la cantidad desembarcada, es decir, 175 bultos, siendo los bultos faltantes de origen.

v.- Por su parte, TRANSOCEANIC presenté como medios probatorios la Hoja de
Reclamacion N° ooo1213, el Bill of Landing N® NACE1TJCALo3, la Nota de Tarja, el
Packing List y las drdenes de despacho de la carga; mediante los cuales pretenderia
acreditar que los ciento setenta y siete (177) bultos que fueron embarcados en el puerto
de origen llegaron completos.

vi.- Respecto a la Hoja de Reclamacidn, la misma no constituye un medio probatorio de la
ocurrencia del dafio alegado, ni demuestra la responsabilidad de APM por el supuesto
faltante.

vii.- Con relacion al Bill of Landing N° NACE1TJCALo3, debe tenerse en cuenta que este
documento no certifica que los ciento setenta y siete (177) tubos de acero hayan sido
embarcados en su totalidad en el puerto de origen ni garantiza que lo transportado
corresponda a lo efectivamente descargado en el Terminal Portuario.

viii.- Respecto al Packing List, este documento especifica los datos sobre el embalaje,
especificaciones técnicas de pesos y dimensiones de las mercancias, por lo que no
constituye un documento que acredite que la mercaderia detallada haya sido
embarcada en su totalidad, ni tampoco que haya sido recibida en el Terminal Portuario.

ix.- La informacién contenida en la Nota de Tarja de la SUNAT es transmitida por el /
transportista a la entrega de la carga, por lo que de haberse transmitido informacidén
incorrecta corresponderia que sea corregida.

x.- Con relacién al Certificado de Peso, éste es un documento que recoge la informacion
transmitida por el agente maritimo a fin de proceder con el despacho de la mercaderia
consignada.

xi.- En consecuencia, los documentos presentados por TRANSOCEANIC no constituyen
medios probatorios iddneos que acrediten la responsabilidad de APM en el supuesto
faltante de dos (2) atados de tubos.
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5. Confecha 10 de enero de 2018, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N© 1 de APM, sefialando lo siguiente:

i.  Elgde agosto de 2017, luego de la descarga de la nave NAVIOS CELESTIAL, se verificé
el faltante de dos (2) bultos de su mercaderia, lo que fue constatado por su personal
de ajustadores de seguro de la carga y el personal en tierra.

i. De acuerdo con lainformacion incluida en el Certificado de Peso, documento emitido
por APM, existid una diferencia entre los bultos y pesos autorizados y los controlados,
de acuerdo con el siguiente detalle:

Autorizado Controlado Saldo
Bultos Peso Bultos Peso Bultos Peso
177 218182 175 209.810 2 8.372

iii.  Ensu calidad de estibador contratado por TUBISA, APM recibio la carga en la nave y
procedio con la descarga, por lo que correspondia a la Entidad Prestadora tarjar la carga
que desestibé y luego entregarla completa al consignatario, siendo que cualquier
prestacion defectuosa del servicio que genere pérdidas deberia ser asumida por ésta.

iv.  APM deberia demostrar que la pérdida no se originé como consecuencia de la
prestacién de sus servicios sino que ésta fue recibida dafiada o incompleta, por lo que
deberia exhibir el documento que acredite dicho hecho, ademas de la nota de
verificacion

v.  electrénicay el protesto contra la nave por entregar mercancia dafiada o en deterioro.

6.  El31de enero de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando lo expuesto en la Resolucién N° 1y afiadiendo lo siguiente:

i. Conforme al Reporte Cuantitativo de la Nave (TDR), la nave NAVIOS CELESTIAL inicio
la operacién de descarga de productos de acero el dia 22 de octubre a las 17:40 horas,
finalizando el 26 de octubre de 2017 a las 20:39 horas, culminando la descarga por un
total de siete mil seiscientos cinco (7, 695) bultos tal como lo informo en el Reporte
Final de Operaciones.

ii.  Alfinal de la descarga total de la referida nave, se presentaron dos (2) bultos faltantes
a la descarga, correspondientes al B/L NACE1TJCALo3, tal como se muestra en el
Certificado de Peso de la Autorizacion N° 83993.

Calle Los Negocios 182, piso 2
Surguillo - Lima

Central Telefonica: (01) 500-9330
www.ositran.gob.pe

Péagina 4 de 13

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO:



Organismo Supervisor de la
Presidencia OSITRAN Inversion en Infraestructura
del Consejo de Ministros de Transporte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 43 -2018-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N° 1

ii. Los faltantes fueron de origen conforme se corrobora de los documentos
denominados "Resumen/Orden de Despacho”, los cuales detallan lo siguiente:

Fecha | Tumo Cantidad Orden de Despacho

27.09.2017 23/07 29 bultos 0144704

28.09.2017 07/15 35 bultos 0112307, 0112309, 0112311, 0112315
28.09.2017 07/15 12 bultos 0141713

28.09.2017 23/07 54 bultos 0140719, 0140726
28.09.2017 23/07 25 bultos 0140762

28.09.2017 15/23 20 bultos 0112359

TOTAL 175 bultos

iv.  De losefialado se desprende que APM cumplié de manera diligente con la entrega de
la carga en la misma cantidad que fue desembarcado, es decir, ciento setenta y cinco
{a75) bultos, asi como que los dos (2) bultos exigidos por TRANSOCEANIC
corresponden a faltantes de origen.

El 27 de abril de 2018, se realizd la audiencia de vista de la causa con la asistencia de la
representare de TRANSOCEANIC quien procedid a dar su informe oral, quedando la causa al
voto.

e

8.  El3de mayo de 2018, APM present¢ su escrito de alegatos finales reiterando lo sefialado a
lo largo del procedimiento.

I.  CUESTIONES EN DISCUSION:

9.  Son cuestiones a dilucidar en |a presente resolucion, las siguientes:
i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucidn 6
de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC,

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10. La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por la pérdida de dos (2) atados de tubos, situacién que
estd prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de
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Reclamos de APM!y en el literal d) del articulo 33 de! Reglamento de Atencidn de Reclamos
y Solucién de Controversias del OSITRAN® (en adelante, el Reglamento de Reclamos del
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

11.  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de quince (15) dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.  Alrespecto, de una revision del expediente se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 18 de diciembre de 2017.

ii.- Elplazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencio el 11 de enero de 2018.

*1.5.3 Materia de Reclamos

B

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM
TERMIMALS CALLAD S A, vinculados con los servicios proporcianados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA".

' Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-
2011-CD-OSITRAN

"Articulo 33.-
{..}  Losreclamos que versen sobre:

d} Dafos o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo ¢on los mentos minimos que establezea el Consejo Directivo, provocados por la
negligencia , incompetencia ¢ dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes

.y

! lam: Al i¢n de Reclam lucién r i ITRAN
“Articulo ro.- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admision y revisa en segunda y dltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestaderas y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancea
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resalucidn asi lo disponga expresamante conforme aley”.
¢ Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° 042-2012-CB-OSITRAN

*3.1.2 Recurso de Apelacion
Cantra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacién.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuande la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas

producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio admunistrative
negative; o cuando teniende una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”
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iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 10 de enero de 2018, es decir, dentro del plazo
legal.

13. Deotrolado, el recurso de apelacidon cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (TUO de la LPAG), al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafos al usuario como consecuencia de la presunta
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

14. Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto de la probanza de los dafios

15.  Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(.)

J) Derecho a la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:(...)

5 laleyN°2 L | P imij ini )

“Articulo 218.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacidn se interpandra cuando fa impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestionas de puro derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que expidié el acte que se impugna para que eleve lo actuado al suparior jerdrquico”

&  Aprobado y madificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberan reparar los darios y perjuicios que
ocasionen. (...)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios
a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo
previsto en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”,

16.  De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

17.  Ahorabien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

18.  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el fucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata
y directa de tal inejecucidn.

Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa /.
leve, el resarcimiento se limita al daiio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

19. Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién,

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20. Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar fa diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.
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21.  En este punto es importante considerar que el articulo 1331 de! Cadigo Civil prescribe que “la

rueba de los darfios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de

una_obligacicn, o por su incumplimiento parcigl, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el

presente caso, TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor

de diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en

el Terminal Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la
Entidad Prestadora.

22. Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos’.

23. Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hechoy el dafio, y finalmente el dafo.

Sobre los daiios alegados

24. Enelpresente caso, TRANSOCEANIC atribuye responsabilidad a APM respecto de la supuesta
pérdida de dos (2) atados de tubos de propiedad de TUBISA, sefialando que le fueron
entregados Unicamente ciento setenta y cinco (175) bultos de los ciento setenta y siete (177)
que fueron embarcados en la nave NAVIOS CELESTIAL.

presentados por TRANSOCEANIC, no se ha acreditado que hubiesen arribado al Terminal

25.  Por su parte, APM manifestd que de acuerdo con la evaluacién de los medios probatorios %
Portuario los ciento setenta y siete (177) atados de tubos que sefiala la apelante.

26. Cabe sefalar que a efecto de acreditar la falta de dos (2} atados de tubos de la mercaderia de
propiedad de TUBISA, la apelante ha presentado los siguientes medios probatorios:

El Bill of Landing N°® NACE1TJCALo3;
La Nota de Tarja;

El Packing List;

Las drdenes de despacho de la carga;
El certificado de peso; v,

Cédigo Pracesal Civil

(.

Carga de la prueba,-

Articule 196.- Salve disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran sy pretension, o a quien los contradice
alegando nuevos hechos.
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* La autorizacion de descarga directa.

27. En el documento denominado Bill of Landing o Conocimiento de Embarque presentado por
TRANSOCEANIC se ha consignado que se embarcaron ciento setenta y siete (177) atados de
tubos; cabiendo sefalar que dicho documento empleado en el transporte maritimo es emitido
por lalinea naviera y acredita la recepcién por parte del transportista de la mercaderia a bordo
para ser trasladada desde un punto de partida a un punto de destino. En ese sentido, el Bill of
Landing Unicamente contiene informacion relacionada con el embarque de la mercaderia en
el puerto de origen; en consecuencia, esta informacidn debe ser contrastada con lo
efectivamente descargado en el puerto de destino.

28. Ahora bien, a efecto de acreditar la cantidad de mercaderia descargada en el puerto de
destino, TRANSOCEANIC presenté la Nota de Tarja obtenida de la pagina web de la SUNAT,
en la cual se consigna la siguiente informacion:

[118-2007-2395

22/10/2017 15:00
26/10/2017 20:00
|

[ MAVIOS CELESTIAL

/{a0s7- Resan .2
]

| [Empresa de Transporte
H
i
|[Inicio de Tarja: |
— r io .
Fin de Tarja: I
U i [t e e e - p—
LFed\a de Transmision:
j j i b
Py Ing Conodimienta 8/L Detalle:| Codigo Peso] Bultos| Peso Manif. iaultos! Peso Recib. | Bultos
Master/Directo de Orig. | Ovig. : iMani.| Dep.Temp, | Recth.
Telmhul: {Dep.Temp.
| j
sengay i1 NCBYQCALOL  ([WCBYQCALOL L (2143 a.c0 0| 211.035.00{ 519} 99483060 ] 519
— e — _"'_;! i
CNTSH; 1% ] NACEITICALDZ |[MACEETICALIZ 19 2143 - Q 00‘ [+ 21§,182.00 177 209,810.00 175
| | { | e : 3
{|lonTsh j[20 1 BACEATICALL2 [NACEITICALLZ || 20 (6e3 .[ooo: a3 992700 a‘ $6.110.60 55!
E | | j i
f T T il
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29. Conforme se advierte, se evidencia que dicho documento contiene informacion sobre el
nomero de bultos manifestados, consigndndose que fueron ciento setenta y siente (177) con
un peso de 218.182 TM, registrandose también que fueron efectivamente descargados de la
nave la cantidad de ciento setenta y cinco (175) atados de tubos de acero con un peso de
209.810 TM; de lo que se desprende el faltante de dos (2) atados.

30. Al respecto, APM indicé que la informacion contenida en el Nota de Tarja de la SUNAT es
transmitido por el transportista a la entrega de la carga, por lo que de haberse transmitido
informacién incorrecta corresponderia que sea corregida.

31. Cabe sefialar que de la informacion contenida en la Nota de Tarja de la SUNAT se consigna
tanto la cantidad de bultos que fueron manifestados por el usuario en funcién del Bill of Lading
(177), como también la cantidad de bultos que fueron descargados (175); no habiendo
acreditado APM que la informacion consignada en el casillero correspondiente a los bultos
descargados resulte errénea pues no ha presentada medio probatorio alguno que demuestre
una cantidad descargada de bultos distinta.

32. Cabe sefialar que los articulos 87 y 88 del Reglamento de Operaciones de APM disponen lo
siguiente:

"Articulo 87.- Descarga

(..}

b. La nota de tarja es un documento elaborado por el Concesionario (en su calidad de Estibador) a
efectos de verificar lo consignado en los documentos de transporte contra lo recibido fisicamente,
registrando las observaciones pertinentes y debiendo ser firmado por el consignatario o su
representante, asimismo, acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista, a través de su agente maritimo, el responsable de transmitirla a la SUNAT, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de Aduanas.

(.J)"

"Articulo 8s5°.- /'
(.)

El capitdn de la nave o su representante entregard la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o
evidencia de alteracidn en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de
este hecho y elevard la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”,

[El subrayado y resaltado es nuestro]

33. Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia
de las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la
respectiva Nota de Tarja como en un Protesto al capitén de la nave sobre cualquier dafio o
alteracion a la mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia
de lamercaderia o parte de esta; por lo que atendiendo a lo sefialado corresponde desestimar

Calle Los Negocios 182, piso 2
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la alegacion de APM de que el dafio hubiera sido de origen, al no haber sido acreditado por la
Entidad Prestadora.

34. En tal sentido, al no haber desvirtuado APM la informacién contenida en la pagina web de
SUNAT, referida a que le habrian sido entregados 275 bultos y no 177; no habiendo deslindado
por ende su responsabilidad respecto de los faltantes alegados en la mercaderia durante las
operaciones de descarga, corresponde se haga responsable por los bultos faltantes.

35. En consecuencia con lo expuesto, corresponde revocar la decision adoptada por APM vy
amparar el reclamo presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la cuantia por dichos
dafios se determinara por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a
lo establecido en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios®.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/0436-2017; y
en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A, respecto de los dos (2) bultos
faltantes correspondientes al Bill of Landing N® NACE1TJCALo3, consistentes en tubos de acero,
cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento
de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

* Reglamento de Usuarios de Terminales Aeropertuarios y Portuarios
Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entided Prestadora aeroportuaria y partuaria: (..}

b) En caso de que por culpa o dolo de fos trabajadares o dependientes de ias Entidades Prestadoras se ocasione dafio o los usuarios y en el procedimiento de

reclamo correspondiente se haya determinado la responsabitidad y via procesa judicial, acverdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido ef monto de la

reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen

9 R i lam lugidn roversias det OSITRAN, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive N° 01g-2011-
CD-OSITRAN

* Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...}La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podré:

a} Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente [a resolucién de primera instancia;
c) Integrarla resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuande corresponda.”

“Art'culo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

Laresolucién que dicte el Tribunal de Solucidon de Contravirsias, pane fin a la instancia administrativa. Mo cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administeativa,

Cantra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controwversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la
legistacion de la materia. {...)*
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SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S5.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los seffores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA.MJ%:NDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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