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RESOLUCION N* 3

EXPEDIENTE Ne : 342-2016-TSC-OSITRAN

MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY
APELANTE DEL PERUS.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO :  Resolucion N° 2 del expediente N° APMTC/CLf780-2016.

RESOLUCION N° 1

Lima, 23 de febrero de 2018

SUMILLA: Corresponde revocar la resolucion que desestima el reclamo, en la medida que se ha
acreditado que los dafios alegados fueron consecuencia del servicio defectvoso imputado a la
Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C.
(en adelante, MEDITERRANEAN o |2 apelante) contra ia Resolucion N° 2 emitida en el expediente
N° APMTC/CL/780-2016 (en lo sucesivo, Resolucion N° 2), por APM TERMINALS CALLAQ S.A. (en
adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.-  El 15 de setiembre de 2016, MEDITERRANEAN interpuso reclamo ante APM solicitando se
hiciera responsable por los dafios ocasionados al contenedor MSCU6g04233 durante las
operaciones de estiba de la nave SOFIA CELESTE con Mfto. 2016-01868 el 21 de julio de 2016.
Al respecto sefalo lo siguiente:

i.- Confecha 21 de julio de 2016, durante las operaciones de estiba y debido a la negligencia
del operador de la grUa, se ocasionaron dafios severos al contenedor MSCU6g04233,
provocando la ruptura del mismo y la caida de la carga pesada que contenia lingotes de
zinc refinado, generandose dafios a la nave; tal como se verifica en la informacién
contenida en el documento denominado “Damage Report N° 19/2016", suscrito por el
supervisor de turno de AMP en sedial de conformidad.
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ii.- El 27 de julio y 19 de agosto de 2016, la empresa INTERSEA S.R. Ltda. (en adelante,
INTERSEA) realizé inspecciones al contenedor dafiado, concluyendo lo siguiente:

- Launidad se encontraba en buenas condiciones, por debajo de su capacidad de
cargay apta para el transporte maritimo.

- La carga se encontraba debidamente estibada, adecuadamente distribuida al
interior de la unidad y asegurada por el embarcador.

— Debido a una inadecuada manipulacién del operador de la grua, el contenedor
hizo contacto con el tanque de |astres.

- Elimpacto ocasiond la ruptura del piso del contenedor y la caida de la carga.

- Elcontenedor presenta dafios severos.

iii.- En ese sentido, APM resulta responsable de la pérdida total del contenedor cuyo costo
asciende a US$ 1 650.00.

iv.- Agregé que APM también es responsable por los dafios ocasionados a la carga y a la
nave, por lo que se reserva el derecho de presentar posteriormente el reclamo con la
documentacion sustentatoria correspondiente.

2.- Mediante Resolucion N 1 notificada el 18 de octubre de 2016, APM declaré infundado el
reclamo presentado por los presuntos dafios ocasionados al contenedor MSCU6904233, de
acuerdo con los siguientes argumentos:

i.- Conforme al Reglamento de Operaciones de APM se verifica que el incidente ocurrido
fue reportado de manera oportuna a su personal, conforme consta en el documento
denominado “SDR" de fecha 21 de julio de 2016, el cual fue suscrito por el supervisor de
turno.

i.- De acuerdo con las investigaciones realizadas el 21 de julio de 2017, las cuales se
encontraron a cargo de su Surveyor y de su personal de operaciones, se determiné que
los daiios al contenedor MSCUGg04233 se produjeron por la inadecuada estiba de la
mercaderia (barras de zinc) en el interior del mismo, por lo que al efectuar las maniobras
de embarque, el contenedor resuité dafado. Dichos eventos fueron reportados con un
protesto informativo remitido a la Capitania de Puertos con fecha 22 de julio de 2016.

iii.- En tal sentido, no se puede atribuir responsabilidad a APM por los dafios al
contenedor MSCU6904233, toda vez que la carga no fue debidamente estibada.

3.-  El 27 de octubre de 2016, MEDITERRANEAN interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, afiadiendo ademas que
de las inspecciones al contenedor efectuadas por parte de la empresa INTERSEA S.R.LTda.,
se verifico que la carga se encontraba correctamente estibada y embalada en su interior.
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4.- Mediante Resolucion N° 2, notificada el 28 de noviembre de 2016, APM declard infundado el
recurso de reconsideracion presentado por MEDITERRANEAN reiterando los argumentos
expuestos en su Resolucion N° 1, afiadiendo lo siguiente:

i.- De las investigaciones realizadas e! 21 de julio de 2016 dirigidas por su personal de
operaciones, se determind que los dafios al contenedor se debieron a la inadecuada
estiba de mercaderia.

ii.- En tal sentido, al revisarse el informe emitido por INTERSEA, presentado en calidad
de medio probatorio por MEDITERRANEAN, debe destacarse que en el punto 7, se
sefiald que “ef cargamento aparentaba estar apropiadamente estibado, no pudiéndose
determinar si estuvo correctamente taconeado”.

iii.- Precisé que, de acuerdo con el articulo 1331 del Codigo Civil, corresponde acreditar
los dafios y perjuicios asi como su cuantia, al perjudicado como consecuencia de la
inejecucion de la obligacidn o por el cumplimiento, tardio o defectuoso de esta.

5.- El 12 de diciembre de 2016, MEDITERRANEAN interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucidn Ne 2, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, afiadiendo ademas lo
siguiente:

i.- APM ocasiond dafios al contenedor MSCUGg04233, los cuales fueron detallados en el
documento denominado "Damage Report N° 1g/2016” suscrito por el supervisor de
turno de la Entidad Prestadora en sefial de conformidad.

ii.- Lacarga se encontraba adecuadamente estibaday embalada al interior def contenedor.

iii.- La causa del accidente y de como e! contenedor quedd atascado entre el costado del
tanque y las guias de celda, ha sido descrita en el informe emitido por la empresa
INTERSEA S.R.Ltda, luego de las inspecciones realizadas al contenedor.

iv.- La alegacion de APM referido a la inadecuada estiba de la carga al interior del
contenedor y que consecuencia de ello, el contenedor MSCU6904233 resulto dafado,
no es correcta.

v.- Agregé que APM también es responsable por los dafios ocasionados a la cargay a la
nave, por lo que se reserva el derecho de presentar posteriormente el reclamo con a
documentacion sustentatoria correspondiente.

6.- El27dediciembre de 2016, APM elevé al TSC el expediente administrativoy la absolucion del

recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién impugnada;
agregando lo siguiente:
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i.- Conforme a las investigaciones realizadas, se ha concluido que los dafios en el
contenedor fueron consecuencia de la inadecuada estiba de la mercaderia, lo que fue
reportado con un protesto informativo remitido a la Capitania de Puertos el 22 de julio
de 2016.

i.- El informe emitido por INTERSEA S.R.Ltda., detalla las condiciones generales del
contenedor después del siniestro asi como la distribucin aparente de la carga dentro
del mismo. Asimismo, el punto 7 del referido informe indica que el cargamento
aparentaba estar apropiadamente estibado; sin embargo, no se podria determinar si
estuvo correctamente taconeado.

7.- El 29 de setiembre de 2017 se realizé la audiencia de vista, sin la asistencia de los
representantes de la parte apelante y APM, quedando la causa al voto.

8.- El 4 de actubre de 2017, APM presentd un escrito con sus alegatos finales reiterando lo
sefialado a lo largo del procedimiento.

9.- El20defebrerode 2018, MEDITERRANEAN presentd un escrito sefialando que su pretension
se basaba en que se declarara la responsabilidad de APM por los dafios ocasionados al
contenedor N° MSCUG904233, cuyo costo asciende a USs 1 650.00; agregando que se
reservaba el derecho para ampliar su reclamo.

I.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion N° 2 de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por MEDITERRANEAN.

fl.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
MEDITERRANEAN le imputa a APM por los dafios ocasionados al contenedor
MSCU6904233, a la carga y a la nave, situacién que esta prevista como un supuesto de
reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM*y en el literal d) del

' Reglamento de Atencion v Selucidn de Reclamos de APM, aprobade por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos({. )
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articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en
concordancia con el articulo 10 de este Oltimo texto normativo?, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacién en cuestion.

12.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM¢, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencidon de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)S, el plazo que tiene el
usuario para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

13.- Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

i- La Resolucidn N° 2 fue notificada a MEDITERRANEAN el 28 de noviembre de 2016.

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provacados por negligencia, incompetencia o dolo de fos funcianaries y/o dependientes de
APM TERMINALS CALLAO S5.A, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que desivan de la explotacion de lo
INFRAESTRUCTURA™.

:  Reglamento de Atencidn de Reclamosy Solucidn de Controversias de OSITRAN, aprobedo y modificado mediante las Resoluciones N 019 y 034+
2011-CD-0SITRAN

"Articulo 33.-
{..) Losreclamos que versen sobre:(...)

d) Dufos o pérdidas en perjvicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.{.)".

3 eglamente de Atencién de Reclamos y Solugidn de Controversias de OSITRAN.
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucién de Controversias

£l Tribunal de Solucidn de Contraversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y revisa en segunda y dltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpas Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primern instancia, Su resolucidn pone finala
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatosia cuando la propia resolucidn asi fo disponga expresamente conforme
aley”

+  Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N°042-2011-CD-OSITRAN.
“3.12.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicidn de recurso de apelacién.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAD S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.
Cualquiera de fas partes en el procedimiento podrd interponer cvande la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de fas pruebas
producidas o cuande se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo
negative; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte porel recurso de reconsideracion”.

s Reglamento de Reclamos de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 013 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 5g. Interposicion y Admisibilidad de! Recurse de Apelacin

E! plazo para la interposicion del recurso es de quince {15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicade el sifencio
administrativo”.
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ii.- El plazo maximo que tuvo MEDITERRANEAN para interponer el recurso de apelacion
venci6 el 19 de diciembre de 2016.

iii.- MEDITERRANEAN apelé el 12 de diciembre de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

14.- Deotrolado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la
LPAG), al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la
prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

15.- Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

16.- Cabe precisar que, tanto en su reclamo como en su recurso de apelacidon, MEDITERRANEAN
cuestioné los dafos al contenedor N° MSCU6go4233 que habria ocurrido durante las
operaciones de estiba de la nave SOFIA CELESTE, precisando que se reservaba su derecho de
ampliar su reclamo con relacién a los dafios a lanave y a la carga.

17.- Alrespecto, mediante el escrito del 20 de febreros de 2018, MEDITERRANEAN precisé que su
pretension se circunscribe a cuestionar Unicamente los dafios al contenedor
N° MSCUG904233; en ese sentido, este Tribunal procedera a emitir pronunciamiento respecto
a la responsabilidad de APM en relacién a los alegados dafios al contenedor MSCU6904233.

Saobre las obligaciones y prerrogativas de {a Entidad Prestadora

18.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribié con el Estado
peruand’, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.29.-SERVICIO ESTANDAR

Son agquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas

§  TUOdelaLPAG
“Articulo 218.- Recurso de apelacidn

Ei recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerdrquico”.

Contrato de Concesidn para el Diseiio, Construccién, Operacidn, Conservacion y Explotacidn del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuarios del Callao entre APM Terminals Catlao 5.A. y el Estado Peruano, representado par el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y estea
su vez por fa Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011
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las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
vsvario.

{..)
b SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacién
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito (...)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

i) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embargue;

i) Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcién de la carga
de la Nave y carguio al medio de transporte gue designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  El servicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electrénica de

la informacidn;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisidn electronica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse dnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacién del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en
ningtn caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa
vigente. (...)

19.- Porotrolado, APM, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mds convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y aperativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

“8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3} meses contados
desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

20.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.
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21.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios, de serel
caso.

De la probanza de los darios

22.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece fo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(...}

j) Derecho a la reparacion de dasios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafos o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral
o por mutuo acuerdo.

Articulo 22.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(=)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se
haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral
se haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

()

d) Enlamedida que el contrato de concesién o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con {o previsto
en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

23.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

& Aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-O5ITRAN
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24.- Ahorabien, afin de definiry establecerla responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

25.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucicn de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
26.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

27.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio esténdar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
afin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones y cantidad en
las que fueron recibidas.

28.- Sinembargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacidn, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso,
MEDITERRANEAN, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debe probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario y como consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad

Prestadora.

29.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?.

4 s Codigo Procesal Civil

Carga dela prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien cfirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos heches.
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30.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el daiio, y finalmente el dafio.

De los daiios generados al contenedor MSCU6904233

31.- En el presente caso, del expediente administrativo puede apreciarse que las partes
coinciden en sefalar que el contenedor MSCU6904233 sufrid dafios y que estos tuvieron
lugar el 21 de julio de 2016 durante la operacién de estiba de contenedores ala nave SOFIA
CELESTE.

32.- Noobstante, existe controversia en cuanto a la atribucion de responsabilidad, en la medida
que APM sostiene que no seria responsable de dichos dafios, toda vez que la mercaderia
(barras de zinc) no habria sido debidamente estibada dentro del contenedor, lo que habria
ocasionado que al realizar las maniobras de descarga, se produjeran los dafios al
contenedor MSCU6904233. Por su parte, MEDITERRANEAN sefiala que la responsabilidad
del dafio corresponde a APM debido a que el operador de la gria de la Entidad Prestadora
habria realizado una deficiente operacion de estiba al haber ejecutado una mala maniobra
que habria provocado el daiio al contenedor MSCUB904233.

33.- De la revision del expediente se aprecia que con la finalidad de acreditar {a responsabilidad
de APM, MEDITERRANEAN presentd los siguientes documentos:

a) Elinforme N°®1607-672022 elaborado por la empresa INTERSEA S.R.Ltda*
b) El Documento “Stevedoring Damage Report” de fecha 21 de julio de 2016.*

34.- Con la finalidad de acreditar cuél fue el hecho que ocasioné el dafio al contenedor
MSCU6G904233, MEDITERRANEAN presenté como medio probatorio el Informe de Inspeccion
N° 1607-672022% elaborado por la empresa INTERESA S.A,, en el cuval se concluyd lo
siguiente:

g, Culpa por el Accidente
(.

7) El contenedor hizo contacto con el tanque fijo del lastre, en la celda de proa,
evidentemente debido a una malg apreciacion y/o mal alineamiento del contenedor
por parte del operador de grua, y posiblemente por haberlo arreado demasiado
rapido.

o Fojas 27-42
1 Fojas Bg

Informe de Inspeccidn N° 1607-672022 denominado “Informe sobre el 1X20" DV MSCU 690-433-3, danado a bordo de la m/n “Sofia Celeste”,
en el Callao”; elaborado por INTERSEA 5.T.Ltda
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8) El fuerte impacto y la desaceleracion instantdnea del lado delantero del contenedor
causé que la concentracién de unas 4 toneladas (dos lingotes en la primera fila
rompieran a través del piso de triplay. En realidad habia una masa de seis toneladas que
se desacelerd y atravesc el piso si consideramos el tercer lingote—en la fila dos. Pero ese
tercer lingote estaba apoyado contra el primer travesafio debajo del piso, lo cual alivio
el efecto sobre el piso de la desaceleracidn, resultando en la rotura del riel inferior
izquierdo, y solo la fractura del riel inferior derecho.”

[Subrayado y Negrita Agregado]

35.- Comose puede apreciar, de acuerdo con las conclusiones del Informe N° 1607-672022, el dafio
al contenedor MSCU6g04233 habria sido generado por una maniobra del operador de la grua,
quien al momento de embarcar el referido contenedor, habria provocado que este impacte
con la nave, generando una desaceleracion de la carga (barras de zinc) que llevaba en su
interior, ocasionando que la mercancia causara la ruptura del lado delantero del contenedor.

36.- En lo que refiere al documento “Stevedoring Damage Report” de fecha 21 de julio de 2016,
suscrito por el oficial a cargo de la nave, cabe sefialar que en este, ademas de consignarse los
dafios generados al contenedor MSCUB904233, se hizo la precision de que las personas que
habian causado dicho dafio fueron el operador de gria y el estibador, tal y como se aprecia a
continuacion:

"...)

Damage caused by: crane Operator and stevedore

Damage consist of: While loading container MSCU 6904233 in position 110402, container
rusptured/tiered apart and heavy Steel cargo spilled on tanklop causing damage to tanklop
and cellguides.

{..)"

*...)
Dafios causados por: operador de grua y estibador

E! dafio consta de: Mientras se carga el contenedor MSCU 6904233 en la posicion 110402,
el contenedor se rompid / se separd y la carga de acero pesada se derramé sobre el depésito,
lo que causo dafos en el depdsito y las guias de celdas.

.y

[Traduccion Libre]
37.- Al respecto, APM sefialé que los dafios al contenedor se habrian producido consecuencia de

una inadecuada estiba de la mercaderia en el contenedor, hecho que manifiesta reporté
mediante un Protesto Informativo remitido a la Capitania de Puertos.
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38.- Sibien APM sefiala que reporté mediante Protesto Informativo la alegada estiba inadecuada,
cabe sefialar que del expediente administrativo no se advierte que se haya dejado evidencia
de ello con el protesto correspondiente o, que, se haya empleado algin medio o mecanismo
para dejar constancia de tal afirmacién.

39.- Sin perjuicio de lo sefialado, cabe resaltar que a lo largo del procedimiento, APM ha
reconocido que el dafio al contenedor MSCU6904233 ocurrid el 21 de julio de 2016, durante
la operacion de estiba de contenedores a |a nave SOFIA CELESTE, esto es, cuanto las
operaciones se encontraban dentro de su esfera de control y manejo.

40.- Asimismo, el Informe de Inspeccion N° 1607-672022 elaborado por la empresa INTERESA
S.A. confirmé el documento “Stevedoring Damage Report” suscrito por el oficial a cargo de
la nave, indicando que el operador de una de sus groas habria dafiado el contendor al
momento de realizar la estiba a la nave SOF(A CELESTE.

41.- Al respecto, correspondia a APM desvirtuar lo sefialado en el Informe de Inspeccién
N° 607-672022; sin embargo, de la revision del expediente administrativo no se evidencia
que la Entidad Prestadora haya negado lo indicado en el referido informe ni acreditado que
el dafio al contenedor se produjo por un evento que no le resultara atribuible.

42.- En ese sentido, considerando que el dafio se produjo durante la prestacion de un servicio
brindado exclusivamente por la Entidad Prestadora, y que este no ha desvirtuado su
responsabilidad sobre dicho dafio, corresponde revocar la decision emitida en la Resolucién
N° 2.

43.- Cabe sefalar que 1a cuantia por dichos dafios se deberd efectuar por acuerdo entre las
partes o en la via arbitral o judicial, conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12
del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios®.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

7 Reglamento de Usvarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligationes de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

r

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafic a los usuarios y en &l
procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado fa responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido e monto de la reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

% Reglamento de Atencign de Reclamas y Selucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y medificado mediante fas Resoluciones N® 019 y 034
2012-CD-OSITRAN.

"Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
..

La Resotucicn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolutidn de primera instancia;
b} Confirmar total o parciaimente la resoluticn de primera instarcia,
¢} integror la resolucion apelada;
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el reclamo presentado por MEDITERRANEAN SHIPPING
COMPANY DEL PERU S.A.C. declardndose la responsabilidad APM TERMINALS CALLAO S.A.
por los dafios que presenta el contenedor MSCU6904233, cuyo monto se determinara con arreglo
a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C. y a APM
TERMINALS CALLAQO S.A. |z presente Resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANAMARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

d) Declaror la nulidad de actvados cuando corresponda™,

“Articulo 61.- De la resclucion de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en
esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerde con la
legisiacion de la materia”.
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