7 Presidencia
ﬁ PERU del Consejo de Ministras CoUfA

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 339-2016-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N* 1

EXPEDIENTE : 339-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A,
ENTIDAD PRESTADORA  : DP WORLD CALLAO S.R.L.

Carta N° GLAC.DPWC.267.2016 emitida en

ACTO APELADO el expediente N° 058-2016-RCL/DPWC

RESOLUCION N° 1
Lima, 14 de febrero de 2018

SUMILLA: Si el fondo del asunto materia de cuestionamiento ya ha sido objeto de
pronunciamiento previo que cuenta con la calidad de consentido, no corresponde que el
Tribunal emita fallo alguno, al haber concluido el procedimiento administrativo de reclamo con
la resolucion consentida.

VISTO:

Elrecurso de apelacién interpuesto por SAVAR AGENTES DE ADUANA S A. (en adelante, SAVAR
o apelante) contra la decisién contenida en la Carta N® GLAC.DPWC.267.2016 del expediente
N°058-2016-RCL/DPWC, emitida por DP WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, DP WORLD o la
Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES:

1.- Confecha 23 deseptiembre de 2016, SAVAR presentd reclamo ante DP WORLD solicitando
se hiciera responsable por el retiro ilicito de los contenedores de propiedad de su cliente LG
ELECTRONICS PERU S.A. (en adelante, LG). Al respecto, sefiald lo siguiente:

i.- El 5 de septiembre de 2016 a las 12:54 horas, la unidad de transporte de placa
N°V2N788, conducida por el sefior Eladio Miguel Tumi Roa, ingresd a las
instalaciones de DP WORLD, retirando el contenedor HLBU1601736 segun consta del
Ticket de Salida N® 3957172, pese a que SAVAR, en su calidad de agente de aduanas,
aun no habia solicitado su retiro.

ii.- Posteriormente, el sefior Israel Pariona, en su calidad de despachador de SAVAR,
informd a su Supervisor de Operaciones que en horas de la manana habia entregado
las autorizaciones de ingreso al Terminal Portuario (documentos para el retiro de
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contenedores) a una persona desconocida que lo habia coaccionado a través de
amenazas de muerte.

iii.- Ante ello, SAVAR procedié a comunicarse inmediatamente con DP WORLD,
habiendo realizado una llamada telefénica el 5 de septiembre de 2016 a las 15:47
horas, afin de solicitar el bloqueo de la carga. No obstante, el personal de DP WORLD
les indicé que para proceder con lo solicitado, debian de remitir un correo electronico.

iv.- En atencion a ello, a las 15:52 horas del mismo dia, se envié un correo electronico a
DP WORLD solicitando la paralizacion del proceso de retiro de todos los
contenedores a fin de prevenir cualquier ilicito en relacion a la carga de su cliente LG,
el cval fue atendido por DP WORLD a las 16:21 horas.

v.- Conforme se aprecia, DP WORLD no reacciond de manera inmediata, habiendo
transcurrido 44 minutos desde la primera llamada telefonica efectuada hasta el
momento en el cual se realizé el bloqueo efectivo del retiro de la carga. Si DP WORLD
no hubiera reaccionado tardiamente, se hubiera evitado !a sustraccion ilicita de los
otros dos contenedores TCLU5998034 y HLXUB8334367, retirados del Terminal
Portuario a las 16:04 y 16:05 horas respectivamente, segin consta de los respectivos
Tickets de Salida.

vi.- Considerando lo expuesto, solicitd que DP WORLD se hiciera responsable por el
retiro ilicito de los contenedores HLBU1601736, TCLU5998034 vy HLXUB334367;
debido a que conforme se ha acreditado, dicho retiro fue producto de la falta de
idoneidad en el servicio prestado.

2.- Mediante Carta N° GLAC.DPWC.245.2016, notificada el 3 de octubre de 2016, DP WORLD
declaré improcedente el reclamo presentado por SAVAR, por los siguientes argumentos:

i.- Con fecha 27 de septiembre de 2016; LG, como propietario de la mercaderia
contenida HLBU1601736, TCLU5998034 y HLXUB334367, interpuso reclamo por la
misma materia, los mismos hechos, los mismos fundamentos y la misma pretension
contenida en el reclamo presentado por SAVAR; lo cual se estaba tramitando en el
expediente N° 059-2016-RCL/DPWC,

ii.- De acuerdo con lo establecido en el inciso b) del articulo 1, y el articulo 33 del
Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); se encuentran legitimados para
interponer reclamos, los usuarios intermedios y finales con un legitimo interés
particular frente a un servicio prestado por la Entidad Prestadora. El interés legitimo
del usuario es consecuencia de una relacién juridica previa generada por el servicio
prestado por la Entidad.
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iii.- El 4 de septiembre de 2016, DP WORLD presté servicios a LG por los contenedores
descargados de la nave Santa Catalina, dentro de los cuales se encuentran los
contenedores materia de reclamo, tal y como consta de las Facturas electronicas
N®Fo02-00137469, Fo02-00137465 y F002-00137467. SAVAR Unicamente participo
en dicho proceso como Agente de Aduana de LG, en virtud del mandato con
representacion regulado en el articulo 24 de la Ley General de Aduanas concordado
con el articulo 35 de su Reglamento.

iv.- Enel presente caso, es LG quien se encuentra facultada a interponer reclamos por los
contenedores descargados de la nave Santa Catalina, debido a que los servicios
fueron prestados Unicamente a su favor, no habiéndose prestado servicios diferentes
a SAVAR a titulo personal. Asimismo, SAVAR no ha acreditado su legitimidad para
interponer el reclamo mediante el correspondiente poder especifico, en virtud del
cual, LG lo faculte para interponer reclamos en su nombre.

v.- Considerando que existe un reclamo idéntico presentado por LG, quien ostenta la
calidad de usuario con legitimo interés para reclamar por los servicios prestados por
DP WORLD; y que, SAVAR no cuenta con legitimacion acreditada que lo faculte a
interponer reclamos en nombre de LG; DP WORLD declaré improcedente el reclamo
de conformidad con lo establecido en el inciso a) del articulo 21 de su Reglamento de
Atencién y Solucién de Reclamos (en adelante, el Reglamento de Reclamos de DP
WORLD).

3.- Con fecha 24 de octubre de 2016, SAVAR interpuso recurso de reconsideracién contra la
Carta N° GLAC.DPWC.245.2026 expedida por DP WORLD, reiterando los argumentos ﬁ
expuestos en su reclamo; agregando lo siguiente:

i.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 24 de la Ley General de Aduanasy en el
articulo 35 de su Reglamento; a efectos de presentar reclamos relacionados con el
despacho y retiro de mercaderia, SAVAR, en su calidad de Agente de Aduana, no
necesitaria de un mandato especifico otorgado por parte de LG

ii.- Deacuerdo conlo establecido en el numeral 2.11 del Reglamento de Reclamos de DP
WORLD, SAVAR ostenta la calidad de usuario intermedio, por lo que cuenta con
legitimidad para interponer reclamos.

iii.- DP WORLD no se ha pronunciado respecto de sus alegaciones, limitandose a sefialar
que no se habia acreditado legitimidad para interponer el reclamo.

4.- Mediante Carta N° GLAC.DPWC.267.2016, notificada el 11 de noviembre de 2016, DP
WORLD declaré infundado el recurso de reconsideracién presentado por SAVAR,
reiterando lo sefialado en la Carta N®° GLAC.DPWC.246.2016, y agregando lo siguiente:
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i.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 35 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas, el mandato con representacion de SAVAR culmind con el retiro de las
mercancias de su cliente LG de las instalaciones del Terminal Portuario. En ese
sentido, vencido el mandato aduanero, para efectuar un acto posterior por cuentay
enrepresentacion de LG, SAVAR requeria de un poder especifico que la facultara para
interponer reclamos en su nombre.

ii.- Adicionalmente, el 6 de octubre de 2016, LG presentd reclamo por la misma materia,
los mismos fundamentos y la misma pretension formulada en el reclamo interpuesto
por SAVAR. El referido reclamo presentado por LG como usuario con legitimo
interés, fue debidamente atendido por DP WORLD mediante la resolucion
correspondiente, por lo que la controversia planteada por SAVAR ya fue resuelta.

iii.- De otro lado, para interponer un reclamo contra la Entidad Prestadora no basta con
ostentar la calidad de usuario intermedio o final, sino que es necesario contar con un
legitimo interés particular, de conformidad con lo establecido en el inciso b} del
articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

iv.- La denuncia presentada ante la DIRINCRI no constituye un documento que acredite
la legitimidad de SAVAR para interponer reclamos en nombre de LG, asi como
tampoco acredita su legitimidad a titulo personal. SAVAR no ha presentado poder
especifico en virtud del cual LG lo hubiera facultado para interponer reclamaciones
en su representacion.

5.- Con fecha 2 de diciembre de 2016, SAVAR interpuso recurso de apelacién contra la Carta /
N° GLAC.DPWC.267.2016 expedida por DP WORLD, reiterando los argumentos expuestos
en sus anteriores escritos; agregando o siguiente:

i.- Deacuerdo con el articulo 35 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, SAVAR
no necesitaria de un mandato especifico otorgado por LG para interponer reclamos
en su representacion respecto de actos y tramites relacionados con el despacho y
retiro de las mercancias.

ii.- De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.11 del Reglamento de Reclamos de DP
WORLD, SAVAR ostenta la calidad de usuario intermedio, por lo que cuenta con
legitimidad para interponer reclamos.

iii.- DP WORLD no se ha pronunciado respecto de sus alegaciones, limitandose a sefialar
que no se habia acreditado legitimidad para interponer el reclamo.

6.- El 23 de diciembre de 2016, DP WORLD elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion
del recurso de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en sus Cartas
N°GLAC.DPWC.245.2016 y GLAC.DPWC.267.2016, afiadiendo lo siguiente:
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i.- De acverdo con lo establecido en el articulo 24 de la Ley General de Aduanas el
articulo y en el articulo 35 de su Reglamento, la facultad de interponer reclamos bajo
el procedimiento del OSITRAN no se encuentra dentro de las facultades de despacho
reguladas en la Ley General de Aduanas, por cuanto no constituye una formalidad
aduanera, ni una accién necesaria para el despacho de mercancias. Asimismo,
tampoco se encuentra dentro de las facultades de retiro reguladas en la Ley General
de Aduanas, en la medida que dichas facultades se ejercen exclusivamente dentro de
procedimiento aduaneros que cesan cuando se materializa el retiro de la carga.

ii.- Haciendo uso de las facultades aduaneras de retiro, SAVAR procedid a ejecutar el
retiro de los 3 contenedores de las instalaciones de DP WORLD. En ese sentido,
habiendo vencido el mandato aduanero, a efectos de que posteriormente SAVAR
pudiera interponer un reclamo bajo el procedimiento de OSITRAN, requeria de un
poder especial otorgado por LG para tal fin.

iii.- El reclamo de SAVAR tuvo por objeto cuestionar los servicios brindados por DP
WORLD como Terminal Portuario, por lo que, al referirse a servicios derivados de ia
explotacion de infraestructura portuaria, el tema es competencia de OSITRAN y no
de SUNAT.

iv.- En su calidad de usuario con legitimo interés, LG interpuso reclamo por la misma
materia, la misma pretensién y los mismos hechos que SAVAR. Dicho procedimiento
fue tramitado en el expediente N° 061-2016-RCL/DPWC, habiendo sido resuelto y
declarado infundado mediante Carta N° GLAC.DPWC.255.2016 notificada a LG el 19
de octubre de 2016, luego de lo cual, LG no interpuso recurso impugnatorio alguno;
por lo que lo resuelto devino en un acto firme de acuerdo con lo establecido en el
articulo 212 de la Ley del Procedimiento Administrativo General que sefiala que una
vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se pierde el
derecho a presentarlos quedando firme el acto.

. CUESTIONES EN DISCUSION:
7.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinarla procedencia del recurso de apelacion interpuesto por SAVAR contra la
Carta N°® GLAC.DPWC.267.2016 de DP WORLD.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por
SAVAR.

.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
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8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
SAVAR le imputa a DP WORLD respecto del retiro indebido de los contenedores
HLXU8334367, TCLU5998034 y HLBU1601736 de sus instalaciones, que habria ocurrido
debido a |a falta de idoneidad del servicio prestado; situacion que esta prevista como un
supuesto de reclamo en el articulo 6.4 del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos
DP WORLD? y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y
Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.- Deconformidad con lo dispuesto en elinciso b) del articulo 26 del Reglamento de Atencion
y Solucion de Reclamos de DP WORLD?, concordante con el articulo 5g del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucidon de Controversias del OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN)S, el plazo que tiene el usuario para la interposicion
del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- En atencion a ello, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N° GLAC.DPWC.267.2026 emitida por DP WORLD, materia de
impugnacion, fue notificada a SAVAR el 11 de noviembre de 2016.

ii.- Deacuerdo con las normas citadas, el plazo maximo que tuvo SAVAR para interponer
el recurso de apelacién vencié el 6 de diciembre de 2016.

t Reglamento de Atencidn v Solucidn de Reclamos de DP WORLD, aprobado por la Resolucion N 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias
“Articulo 6.- Materia de Reclamos
(...) 6 4 Daflos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dofo de los funcionarios y/o dependientes de DP WORLD
[

! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversigs de GSITRAN, aprobado y modificado mediante fas Resoluciones N° 019 y 634-2012-CD-

OSITRAN
*Articulp 33.-
{..} Los reclamos gue versen sobre:

"Articio 10.- E Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y titimg instancig los actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimtisro es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de prmera instancia. Su resolucidn pone fin a la mstancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatora cuando la propia resolucidn asi fo disponga expresamente conforme a fey”

"Articulo 26.- Medios Impugnatorios

f)

b. Recurso de Apelacién

Contra la resolucidn emitide por DP WORLD CALLAQ S.R L. que resolvid el reclamo o recurse de reconsideracion, procede la interposicion de recurso de apelacidn
£l recursa de apefacion deberd interponerse ante DP WORLD CALLAQ S.R.L. dentro del plazo de quince (15) dies de notificada fa resolucin®”

H i i i ° 9. 034:2011-
"Articilo 59. Interpasicidn y Admisibilidad del Recurse de Apelacidn
Ei plazo gara la interposicion del recurso es de quince (15] dias cantados a partir de la natificacidn del acto recurrida o de aplicado el silencio administrativo™.
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iii.- SAVAR presentd su recurso administrativo el 2 de diciembre de 2016, es decir, dentro
del plazo legal.

11.- Verificindose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en el articulo 218 del Texto Unico de Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), corresponde analizar los
argumentos de fondo que lo sustentan.

IIl.2.- EVALUACION DEL RECURSO DE APELACION

12.- Enel presente caso, este Colegiado ha advertido la siguiente sucesién de hechos alrededor
del presente procedimiento:

i. El 23 de septiembre de 2016, SAVAR presentd reclamo ante DP WORLD,
solicitando que se hiciera responsable del retiro ilicito de los contenedores
HLBU1601736, TCLU5998034 Y HLXUB8334367, de propiedad de su cliente LG, el
cual habria ocurrido debido a la falta de idoneidad en el servicio prestado al haberse
atendido tardiamente |a solicitud del bloqueo de retiro de la carga. Dicho reclamo
fue tramitado en el expediente N° 058-2016-RCL/DPWC.

ii. El2gdeseptiembre de 2016, LG presentd reclamo ante DP WORLD, solicitando que
se hiciera responsable del retiro ilicito de los contenedores HLBU1601736,
TCLUsgg8034 y HLXU8334367 de su propiedad, el cual habria ocurrido debido a la
falta de idoneidad en el servicio prestado al haberse atendido tardiamente la
solicitud del bloqueo de retiro de la carga efectuada por SAVAR?, Dicho reclamo fue
tramitado en el expediente N° 059-2016-RCL/DPWC. %

iii. Mediante Carta N° GLAC.DPWC.245.16 del expediente N° 058-2016-RCL/DPWC,
notificada el 3 de octubre de 2016, DP WORLD resolvio el reclamo presentado por
SAVAR declarandolo improcedente debido a que careceria de interés legitimo para
interponerlo, y, ademas, existia un procedimiento de reclamo por los mismos
hechos iniciado por LG, en su calidad de propietario de la carga.

iv. Mediante Carta N° GLAC.DPWC.255.16 del expediente N° 059-2016-RCL/DPWC,
notificada el 19 de octubre de 2016, DP WORLD resolvio el reclamo presentado por
LG declarandolo infundado debido a que el usuario no habia acreditado la pérdida
de mercaderia, ni que en todo caso, dicha pérdida se hubiera producido en el
Terminal Portuario en la medida que el retiro de los contenedores habia sido
efectuado cumpliendo con los procedimientos regulares®.

“Articulo 218.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondrd cuanda la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecha, debiendo dirigirse a o misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado ol superior jenirquica”

7 Folios 86 a g1 def expediente administrativo.
! Faltes 92 gaoo del expediente administrativo.

Pagina 7 de 11 Calle Los Negocios N°182, piso 4

Surguillo - Lima
OSITRAN Central Telefénica: (01)440.5115

EL RECULADOR O LA INFRAESTRUCTURK
O TRAMSPOATE DE U0 PISLICO www.ositran.gob.pe



Presidencia '-OSIfRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 339-3026-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N*2

v. El 24 de octubre de 2016, SAVAR interpuso recurso de reconsideracion contra la
decision contenida en la Carta N° GLAC.DPWC.245.16 que declaré improcedente
su reclamo, sefialando que habia interpuesto el mismo en representacion de LG.

vi. El 10 de noviembre de 2016 vencio el plazo para que LG impugnara la decisidn
contenida en la Carta N® GLAC.DPWC.255.16 que declard infundado su reclamo.

vii. Mediante Carta N° GLAC.DPWC.267.2016 notificada el 11 de noviembre de 2016,
DP WORLD declard infundado el recurso de reconsideracion presentado por
SAVAR, confirmando la improcedencia del reclamo que esta habia interpuesto y
sefialando que LG, como titular de la mercaderia, ya habia hecho uso de su derecho
a través de la presentacién de un reclamo el 6 de octubre de 2016, el cual ya habia
sido resuelto en el expediente N° 059-2016-RCL/DPWC.

viii. 12 de diciembre de 2016, SAVAR interpuso recurso de apelacion contra la decision
contenida en la Carta N° GLAC.DPWC.267.16 que declaré infundado su recurso de
reconsideracion.

ix. El23dediciembre de 2016, mediante Carta N° GLAC.DPWC.298.2016, DP WORLD
elevé el recurso de apelacién presentado por SAVAR al TSC, sefialando que el
legitimo interés de LG, por el cual SAVAR alegaba haber interpuesto su reclamo, ya
habia sido atendido mediante la emision de la Carta N° GLAC.DPWC.255.26 en el 3
expediente N° 059-2016-RCL/DPWC. A efectos de acreditar ello, adjunté copia del £
reclamo de LG y de la Carta N° GLAC.DPWC.255.16 que lo atendié. &/q
13.- A continuacién, atendiendo a los hechos expuestos, corresponde analizar la apelacion
presentada por SAVAR.

Respecto de la pretension de SAVAR

14.- Elinciso b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS define al reclamo de la
siguiente manera:

"h) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, gue presenta cualquier ysuario para exigir
la satisfaccién de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio relativo a la

infraestructura de transporte de uso publico gue brinde una entidad prestadora que se encuentre
bajo la competencia del OSITRAN(...)".

[el subrayado y resaltado son nuestros]

“Articulo 1.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

{.)

b) RECLAMO- La solicitud, distinta @ una Controversia, que presenta cualquier vsuarip para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculade a
coalquiggkervicio relativo a la infraestructure de transporte de uso ptiblico que brinde una entidad prestadard que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN.
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15.- De lo expuesto, se desprende que el reclamo constituye un derecho de peticién que los
usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las entidades que explotan infraestructura

de transporte de uso publico, la satisfaccion de un legitimo interés particular.

16.- Al respecto, el articulo 126 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)*, ha establecido que dicha solicitud
de interés particular del administrado, en este caso, el reclamo presentado por el usuario,
involucra la obtencién de una declaracién, reconocimiento u otorgamiento de un derecho.

17.- Enel presente caso, la pretension del reclamo de SAVAR tenia por objeto que DP WORLD
se hiciera responsable del presunto retiro ilicito de los contenedores HLBU1601736,
TCLUs998034 y HLXUB334367 de su cliente LG, el cual habria ocurrido debido a la falta de
idoneidad en el servicio brindado por parte de la Entidad Prestadora, consistente en
haberse atendido tardiamente la solicitud del bloqueo de retiro de la carga. Cabe sefalar
que a lo largo del procedimiento, SAVAR ha sostenido que su reclamo fue presentado en
nombre de LG, en atencién a la representacidn que le conferiria el mandato aduanero %
contenido en el articulo 24 de la Ley General de Aduanasy el articulo 35 de su
Reglamento®.

18.- Sin embargo, se verifica que con posterioridad a la interposicion del referido reclamo; LG,
en su condicion de propietario de la carga, presentd su propio reclamo ante DP WORLD por
los mismos hechos y con la misma pretension, reclamo que fue atendido por la Entidad
Prestadora mediante la Carta N° GLAC.DPWC.255.16 del expediente N° 059-2016-
RCL/DPWC, notificada el 19 de octubre de 2016, con un pronunciamiento sobre el fondo

del asunto (se declaré infundado el reclamo).

19.- Considerando lo expuesto, se advierte que la pretension de fondo de SAVAR del presente
expediente administrativo (058-2016-RCL/DPWC / 339-2016-TSC-OSITRAN) referida a la
obtencion de una declaracién por parte de la Administracién respecto de la responsabilidad
de DP WORLD por el alegado retiro indebido de mercaderia de sus instalaciones; ya fue

10
Articulo 116.- Solicitud en interés particular def administrado
Cualquier administrade con capacidad juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la autoridad adrnistrativa, para soficitar
por escrito la satisfaccion de su interés legitimo, obtener fa declaracidn, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho, fa constancia de un hecho, ejercer una
fecultad o formular legitima oposicion.

n
Articulo 24%.- Mandato
Acto por el cual el duefio, consignatario o consignante encomienda el despacho aduanero de sus mercancias a un agente de aduaria, que lo acepta par cuenta y
riesgo de aquellos, es un mandato con representacidn que se regula por este Decreto Legistativa y su Reglamento y en lo no previsto en éstas por el Cédigo Crvil,
El manda se constityye mediante:
a) el endose del documento de transporte u otro documento que haga sus veces.
b} poder especial otergado en instrumento privado ante notario piblico; o
¢} los medios electrdnicos que establezca la Administracidn Advanera.

1
“Articulo 35°.- Mandate para despachar
El mandato para despachar atorgado por el duedo, consignataria o consignante a favor del agente de advana incluye {a facultad de realizar actos y tramites
refacionados con el despacho y retiro de las mercancias
Antes de Ia conclusion del despacho aduanero de mercancias, toda notificacién af duerio, consignataria o consignarnie relacionada con el despacho se entiende
realizadgai notificarse af agente de aduana”.
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atendida en otro procedimiento administrativo (expediente N°059-2016-RCL/DPWC)
iniciado por el propio titular de la mercaderia, esto es, la empresa LG, mediante la emision
de la Carta N° GLAC.DPWC.255.16.

20.- Al respecto, cabe mencionar que como se aprecia a continuacion, el articulo 220 del TUO
de la LPAG, establece que el acto administrativo deviene en firme cuando una vez vencidos
los plazos para interponer los recursos administrativos, el administrado no los presenta:

"Articulo 220.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a

articularlos guedando firme el acto.”

21.- En ese sentido, conforme a lo establecido en dicho articulo; se advierte que a la fecha, el
acto administrativo contenido en la Carta N® GLAC.DPWC.255.16 del expediente N° 059-
2016-RCL/DPWC que se pronuncid respecto de la responsabilidad de DP WORLD por el
alegado retiro indebido de mercaderia de sus instalaciones, ha devenido en_firme por
consentimiento de la propia titular de la mercaderia reclamada, en la medida que dentro
del plazo legalmente previsto que vencid el 10 de noviembre de 2016, LG no presento
medio impugnatorio alguno contra dicha decisién de primera instancia®.

22.- Cabe sefialar que dicha informacién se ha verificado de los registros de este Tribunal, el
cual, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento de Reclamos de
OSITRAN™, es el encargado de revisar en segunda y Ultima instancia los actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras

23.- Delo sefialado se desprende que la decision contenida en la Carta N® GLAC.DPWC.255.16,
emitida por DP WORLD en el procedimiento de reclamo del expediente N° 059-2016-
RCL/DPWC, iniciado por el titular de la mercaderia, esto es, LG; ha adquirido a calidad de
cosa decidida, respecto de la cual se ha generado el efecto juridico de que dicho acto es
inatacable, no pudiendo ser modificado ni dejado sin efecto en sede administrativa por
haber adquirido la condicién de inamovible®.

24.- Consecuentemente, no corresponde emitir pronunciamiento en el presente procedimiento
(058-2016-RCL/DPWC /339-2016-TSC-OSITRAN), en la medida que en otro procedimiento

1
Articulo §4.- Clases de recursos administrativos
Los recursas administrativos que pueden interpenerse pasa la impugnacidn de una reseluciin de primera instencia son
a) Recurso de reconsideracidn; y,
b) Recurso de apelacidn

1%
Articulo 10.- El Tribunal de Selucidn de Controversias como instancia de apelacidn o segunda instancia administrativa
£l Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y vitima instancia los actos impugnabies
emitidos por fas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

15 Sentencia de los expedientes N° 02110-2009-PHC/TC y N° a2527-200g-PHC/ TC, acumulados; emitida por el Tribunal Constitucional.
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administrativo (059-2016-RCL/DPWC)} iniciado por el mismo propietario y titular de la carga
(LG), se emitié un pronunciamiento de fondo con calidad de cosa decidida (Carta N°
GLAC.DPWC.256.16) en relacion a la responsabilidad de DP WORLD por el alegado retiro
indebido de mercaderia de sus instalaciones, que no puede ser dejado sin efecto en sede
administrativa por haber adquiride la condicion de firme,

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que NO CORRESPONDE emitir pronunciamiento respecto del presente
procedimiento iniciado por SAVAR AGENTE DE ADUANA S.A. en relacién a la responsabilidad
de DP WORLD CALLAO S.R.L. por el retiro ilicito de los contenedores de propiedad de LG
ELECTRONICS PERU S.A., al existir un pronunciamiento firme sobre los mismos hechos materia
de reclamo en el expediente N°059-2016-RCL/DPWC,

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a SAVAR AGENTE DE ADUANA S.A. y a DP
WORLD CALLAO S.R.L.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

e
Ly
AN ANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

[

La Reselucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

Revocar total o parcialmente la resolucidn de prmera instancia;

Contfirmar total o parcialmente la resolucidn de primesa instancia,

integrar fa resolucidn epelada;

Declarar ta nulidad de actuados cuando caorresponda”

"Articula 61.- De fa resclucién de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucin de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposition de recurso alguno en esta via
administrativa.

Cantra la resafucidn que dicte el Tribunat de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legislacion de
T ree g
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