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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 163-2027-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N°a

EXPEDIENTE : 163-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE : SAN FERNANDO S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N°® APMTC{CL/410-2017
RESOLUCION N° 1
Lima, 20 de diciembre de 2017
SUMILLA: Si el reclamo estd referido a hechos que ya fueron materia de pronunciamiento final
por parte del Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos del OSITRAN en un

procedimiento anterior, corresponde desestimar el nuevo reclamo por encontrarse agotada la
via administrativa.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por SAN FERNANDO S.A. {(en adelante, SAN FERNANDO o
la apelante) contra la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/410-2017 (en lo
sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o entidad
prestadora); y,

CONSIDERANDO:

L ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 17 de octubre de 2017, SAN FERNANDO presenté reclamo ante APM solicitando
sedeje sin efecto el cobro de lafactura N° 003-72616, emitida por el monto de US$ 2, 891.00
ddlares americanos, por concepto de compensacion de cuadrilla no utilizada en las labores
de descarga de la nave Strategic Synergy, senalando lo siguiente:

i.- La factura refiere una determinada cantidad de horas de supuestas paralizaciones de
cuadrillas, sin embargo, no explica en qué momento se habrian generado esas
supuestas paralizaciones por falta de camiones.

it.- APM nunca informo de las supuestas paralizaciones, por lo que no pueden aceptarse
liquidaciones de tiempo efectuadas unilateralmente sin considerar los tiempos de
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paralizacién imputables de la propia Entidad Prestadora, como son la congestion en el
ingreso de los camiones al Terminal Portuario, la congestion interna en el Puerto y la
congestion en las balanzas del referido Terminal Portuario; todo lo cual impide el
optimo rendimiento de las unidades de transporte.

iii.- El nivel de servicio y productividad de APM en el retiro de la mercaderia descargada de
la nave Strategic Synergy en mayo de 2016 fue deficiente, en la medida que los
camiones ingresados para descargar su cargamento tuvieron un tiempo de
permanencia promedio en las instalaciones de APM de 1 hora con 17 minutos, es decir,
47 minutos mas del tiempo promedio establecido, motivo por el cual, APM no puede
pretender cobrar el referido recargo cuando se ha afectado significativamente el flujo
de las unidades utilizadas para la descarga.

2.- Mediante Resolucion N° 1, notificada a SAN FERNANDO el 7 de noviembre de 2017, APM
resolvio el reclamo presentado declarandolo improcedente por los siguientes argumentos:

i.- Con fecha 29 de septiembre de 2017, APM emitid la factura N° 003-72616 por
concepto de recargo por compensacion de 7 horas de cuadrilla no utilizada, cuyo
importe asciende a USs 2, 891.00 ddlares americanos.

ii.- La factura en cuestion fue expedida en ejecucion de la Resolucion Final de OSITRAN
emitida en el expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN (en primera instancia,
expediente N® APMTC/CL/530-2016), mediante la cual se resolvié lo siguiente:

"PRIMERO.- REVOCAR, EN PARTE, la Resolucion N° 2 emitida en el expediente
NCAPMTC/CL/530-2016, ¥y, en consecuencia, DECLARAR FUNDADOQ el reclamo
presentado por SAN FERNANDO S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
extremo referido al cobro de la Factura N° 003-31655, emitida por el concepto de recargo
por Compensacion de cuadrilla no utilizada por la cantidad de 8 horas de paralizaciones
por falta de camiones en la descarga de la nave Strategic Synergy; debiendo anularse la
referida factura y emitirse una nueva factura por ef equivalente a 06 horas con 45 minutos de

paralizaciones”.

iii.- Elliteral ¢) del articulo 2.10 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de
APM, establece como causal de improcedencia, que el reclamo sea juridicamente
imposible.

iv.- En el presente caso, considerando que el reclamo presentado ya ha sido materia de
pronunciamiento en un proceso anterior resuelto por OSITRAN en el expediente
N°258-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/530-2016), dicho pronunciamiento se
constituye en un acto firme. En tal sentido, el reclamo resulta juridicamente
imposible de resolver, correspondiendo declararlo improcedente de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUQ de la LPAG).
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3.- Con fecha 23 de noviembre de 2017, SAN FERNANDO interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 1 expedida por APM, sefialando lo siguiente:

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 163-2017-TSC-OSITRAN
RESOLUCION No 1

i.- Antes de emitir la factura N°® 003-72616 en atencion a lo resuelto por OSITRAN en el
expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/530-2016), APM debio de emitir
la respectiva Nota de Crédito a fin de dejar sin efecto la factura N° 003-31655
inicialmente reclamada.

ii.- Asimismo, al girar la factura N® 003-72616, APM debié de haber hecho constar en su
glosa que el motivo de su emisidn era la Resolucidn Final emitida por OSITRAN en el
expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/530-2016).

iii.- Al no haber realizado APM ninguna de las dos acciones antes sefialadas, origind que
cuando SAN FERNANDO recibiera la nueva factura procediera a reclamarla, debido
a que no tenia explicacion alguna de su emisién ni se habia dejado sin efecto la factura
anterior.

4.- El14 de diciembre de 2017, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion
de Reclamos {en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso
de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 1, anadiendo lo
siguiente:

i.- Con fecha 29 de septiembre de 2017, APM cumplié con emitir la Nota de Crédito
N®003-16049 aplicada a la factura N°® 003-31655 dejada sin efecto mediante la
Resolucidn Final del expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/530-2016);
procediendo a emitir la nueva factura N° 003-72616 por 7 horas de compensacion de
cvadrilla no utilizada conforme a lo dispuesto por OSITRAN.

ii.- SAN FERNANDO indicé que la factura N° 003-72616 fue emitida sin explicacién
alguna, sin embargo, como se ha explicado precedentemente, dicha factura fue
expedida en ejecucion de la Resolucién Final del expediente N° 258-2016-TSC-
OSITRAN (APMTC/CL/530-2016).

. CUESTIONES EN DISCUSION:

5.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
N°1 de APM.

ii.- De ser el caso, determinar si corresponde que SAN FERNANDO pague la factura
N°003-72616 por el concepto de recargo por compensacion de cuadrilla no utilizada.
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. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

6.- En el presente caso SAN FERNANDO cuestioné el cobro que APM pretende realizar por
concepto de cuadrillas no utilizadas alegando que la factura N° 003-72616 habria sido
emitida sin explicacion alguna respecto de su procedencia.

7.-  Porsuparte, APM alegd que la factura reclamada fue emitida en ejecucién de la Resolucion
Final del expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN.

8.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida |a notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucidn N° 1 de APM, que contiene la decision de declarar improcedente el
reclamo, fue notificada a SAN FERNANDO el 7 de noviembre de 2017.

ii.- El plazo maximo que tuvo SAN FERNANDO para interponer el recurso de apelacién
vencio el 28 de noviembre de 2017.

iii.- SANFERNANDO presenté el recurso de apelacién el 23 de noviembre de 2017, es decir,
dentro del plazo legal.

10.- No obstante, en el presente caso, se advierte que la Entidad Prestadora declaré
improcedente el reclamo presentado por SAN FERNANDO sefialando que el cobro por
compensacion de cuadrilla no utilizada derivado de las paralizaciones en la descarga de la
nave Strategyc Synergy llevadas a cabo en mayo de 2016, cuestionado por SAN
FERNANDO en el presente procedimiento; habia sido materia de pronunciamiento final
por parte de OSITRAN en el expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/530-
2016).

' Regl Reclam APM, apr r 13 Reselycion N° 042-2011-CO-OSITRAN,

“3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAG 5.A, procede la interposicidn de recurso de apefacidn.

El recurso de apelecion deberd interponerse arte APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince {25) dias de notificada fa resolucidn.

Cualguiera de las partes en el procedimiento podrd interpener tuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacedn de las pruebas producidas o coando se trate
de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nuvlidad; o en aquelios casos en que praceda el sitencio admimistrativo negetivo; o cvando teniendo unt nueva prueba, no
se opte por el recurso de reconsideracion™.

! Apr i I Resol °

“Artitiio §¢. interposicién y Admisibilidad de| Recursa de Apelacicn
El plazo pera la interposicidn del recurso es de quince {15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicade el silenco admimistrative”
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11.- Al respecto, cabe sefalar que de la revision del expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN se
evidencia que el 30 de mayo de 2016, SAN FERNANDO presenté un reclamo ante APM
cvestionando la validez del cobro por el recargo de 8 horas de cuadrillas no utilizadas
generadas en la descarga de las bodegas N° 2, 3y 4 de la nave Strategyc Synergy realizado
mediante la factura N°003-31655; en atencidn a lo cual, APM emitio la Resolucién N° 1 en
el expediente N°APMTC/CL/530-2016, declarando infundado el reclamo presentado por el
vsuario.

12.- Posteriormente, SAN FERNANDOQO presentd recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 emitida por APM, el cual, mediante Resolucion N° 2, también fue declarado
infundado.

13.- Ante ello, SAN FERNANDO interpuso un recurso de apelacion contra la decisién de APM,
recurso que fue resuelto por este Tribunal mediante Resolucion N° 1 de fecha 15 de
septiembre de 2017, en el expediente de apelacion N° 258-2016-TSC-OSITRAN. Conforme
a dicha resolucion, se resolvié revocar en parte la Resolucién N° 2 emitida por APM en el
expediente N°APMTC/CL/530-2016, declarando fundado el reclamo presentado por el
usuario, como se aprecia a continuacion:

“"PRIMERO.- REVOCAR, EN PARTE, la Resolucin N° 2 emitida en el expediente
N°PAPMTC/CL/530-2016, y, en consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo presentado por
SAN FERNANDO 5.A. contra APM TERMINALS CALLAO 5.A. en el extremo referido al cobro de
{a Factura N° 003-31655, emitida por el concepto de recargo por Compensacion de cuadrilla no
utilizada por la cantidad de 8 horas de paralizaciones por falta de camiones en la descarga de la
nave Strategic Synergy; debiendo anularse la referida factura y emitirse una nueva factura por el

equivalente g 06 horas con 45 minutos de paralizaciones”.
( )I/

14.- De acuerdo con ello, con la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° 258-2016-TSC-
OSITRAN, este Tribunal emitio pronunciamiento sobre el fondo del asunto respecto del
cuestionamiento por el cobro por compensacion de cuadrillas no utilizadas derivadas de las
paralizaciones en la descarga de las bodegas N° 2, 3 y 4 de la nave Strategyc Synergy,
resolviendo revocar en parte la Resolucion emitida por APM, y en consecuencia, declarar
fundado el reclamo; ordenando que se emitiera una nueva factura por la cantidad de horas
paralizadas que habia sido fehacientemente acreditada. Dicha resolucién puso fin a la
instancia administrativa.

15.- En este punto, cabe recordar que el articulo 61°3 Reglamento de Atencién de Reclamos y
Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de

b “Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resofucidn que dicte el Tribunal de Solucitn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cobe interposicion de recurso alguno en esta via admnistrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse di da contencioso-admini: , de acverdo con lu legistacidn de la materia

La resolucitn deberd gjecutarse en un plazo méximo de siete (7} dias, salvo que ésta haya fijado su propia fecha de ejecucin en funcién de la naturaleza de la obligacién que
determirte giecutar
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OSITRAN)4, dispone que la resoluciéon que dicta el TSC pone fin a la instancia
administrativa.

16.- En ese mismo sentido, el articulo 195 del TUO de la LPAGS, dispone que las resoluciones
que se pronuncian sobre el fondo del asunto, ponen fin al procedimiento administrativo,
Como se aprecia a continuacién:

"Articulo 195.- Fin del procedimiento

195.1 Pondrdn fin al procedimiento las resoluciones gue se pronuncian sobre el fondo del asunto, el

silencio administrativo positivo, el silencio administrativo negativo en el caso a que se refiere el
parrafo 197.4 del Articulo 197, el desistimiento, la declaracion de abandono, los acuerdos
adoptados como consecuencia de conciliacion o transaccion extrajudicial que tengan por
objeto poner fi n al procedimiento y la prestacion efectiva de lo pedido a conformidad del
administrado en caso de peticin graciable.

195.2 También pondra fin al procedimiento la resolucion que asi lo declare por causas sobrevenidas
que determinen la imposibilidad de continuarlo.”

17.- Asimismo, el articulo 226.1 del TUO de la LPAG, establece lo siguiente:
“Articulo 226.- Agotamiento de la via administrativa

226.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podrdn ser impugnados ante
el Poder Judicial mediante el proceso contenciosc-administrative a que se refiere el

artfculo 148 de la Constitucion Politica del Estado.

{..)"

18.- De lo sefalado precedentemente, se advierte que la Resolucidn emitida por el TSC, que se
pronuncia sobre el fondo del asunto, agota la via administrativa del procedimiento de
reclamo, toda vez que a nivel administrativo no existe recurso impugnatorio alguno que
pueda contradecir dicha decision, siendo pasible de revision Unicamente mediante accién
contencioso administrativa ante el Poder Judicial.

19.- En ese sentido, no cabia la interposicién de recurso impugnatorio alguno contra dicha
decision ni tampoco, la presentacién de un nuevo reclamo contra la materia sobre la cual

se habia pronunciado el Tribunal mediante dicha resolucién.

El incumplimii de o ito por el Tribunal de Solucién de Controversias serd sancionado de acverdo al RIS ©
* Mprobado y modificado mediante las Resoluciones N® o1g y 634-2011-C0-OSITRAN
5 TWOde lalPAG

Articulo 216.- Solicitud en interés particular del administrado

Cuatquier administrado con capacidad juridica tiene derecho a presentarse persenalmente o hacerse representar ante la autondad administrativa, para solicitar por escrito fa
satisfaccion de sy interds legitimo, obtener fa declaracidn, ef reconacimignto u atergamiento de un derecho, la constancia de un hecho, efercer una facultad o formular legitima
oposition
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20.- No obstante lo sefialado, en el presente procedimiento se advierte que SAN FERNANDO
ha presentado un reclamo cuestionando nuevamente la legitimidad del cobro por
compensacion de cuadrilla no utilizada derivada de las paralizaciones en la descarga de las
bodegas N° 2, 3y 4 de la nave Strategyc Synergy®, a pesar de que este Tribunal ya emitié
un pronunciamiento final al respecto; lo que reconoce haber realizado el usuario por
desconocimiento de que se trataba de una factura emitida en cumplimiento de una
resolucion expedida por este Tribunal en un procedimiento administrativo anterior.

21.- Cabe resaltar que del expediente administrativo se verifica que APM cumplié con lo
ordenado por este Tribunal mediante la Resolucidn N° 1 del expediente N° 258-2016-TSC-
OSITRAN, esto es, que emiti6 la Nota de Crédito N° 003-16049 dejando sin efecto el cobro
realizado mediante la factura N° 003-31655, y emitié la nueva factura N° 003-72616 por el
monto de US$ 2, 891.00 ddlares americanos; cobro materia de cuestionamiento por SAN
FERNANDO en el presente procedimiento.

22.- En consecuencia, habiendo quedado acreditado que este Tribunal ya emitié
pronunciamiento final en el expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN, con relacién al
cuestionamiento e impugnacion por el cobro por compensacion de cuadrilla no utilizada
por las paralizaciones en la descarga de las bodegas N° 2, 3 y 4 de la nave Strategyc
Synergy; de conformidad con lo establecido en el articulo 195 y 226.1 del TUO de la LPAG,
corresponde confirmar la Resolucidn N° 1 de APM que declard improcedente el reclamo
presentado por SAN FERNANDO, encontrandose agotada la via administrativa.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60° del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN?;

Cabe precisar que si bien, en el presente reclamo, SAN FERNANDO cuestiond |a factura N® 003-726126 por concepto de recargo por compensacién de 7 horas de
cuadrilla no utilizada, que es distinta a la factura cuestionada por el apelante en el expediente N® 258-2016-TSC-OSITRAN, de la revision de dicho documento se
evidencia que fue emitida por APM en cumplimienta de la Resclucion N° 1 del expediente N® 258-2016-TSC-OSITRAN (vinculada al expediente de reclame N°
APMTC/CLI530-2016), Ja cual ordend a APM emitir una nueva factura por el cobro de cuadrilla no utilizada tomando en consideracion la cantidad de horas paralizadas
fehacienternente acreditadas.

Es pertinente precisar que de la revisidn de Ja Resalucian N® 1 del expediente N® 258-2016-TSC-OSITRAN, se advierte que las paralizaciones debidamente acreditadas
sumaban un total de 6 horas con 45 minytos; por lo que ta factura N° ¢o3-72616 mediante el cual se realizé el cobro de 7 horas de recargo por cuadrillas ne utilizadas,
estuvo correctamente emitida. Corresponde precisar que, segun la Lista de Precios de APM, la fraccion de hora se cobra como hora completa
i men Ry ITRA.
“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
f..)
ta Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera wstanca;
)] Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
c) {ntegrar la resclucidn epetada;

d) Dectarar la nufidad de ectuades cvando corresponda®

“Articulo 61.- De ln resolucidn de segunda instancia
Laresolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin e la instancia administrativa. No cabe interpasicion de recurso alguno en esta via administrativa

Cantra la resolucion que dicte el Tribunal de Soiucian de Controversias, podrd interpanerse demanda contencioso administrative, de acverdo con la legisiacion de la materia®.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/410-2017
que declaré IMPROCEDENTE el reclamo presentado por SAN FERNANDO S.A. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A. refacionado con el cobro de la factura N° 003-72616, al haber sido
materia de pronunciamiento definitivo en el expediente N°® 258-2016-TSC-OSITRAN.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a SAN FERNANDO S.A., y a APM TERMINALS CALLAO S.A,, la
presente resolucion, asi como la Resolucion N° 1 del expediente N° 258-2016-TSC-OSITRAN.

TERCERO.- DISPONER la difusion de Ia presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria frma Barrantes Cdceres.

RIA GRANDA BECERRA

ANA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
Pagina B de 8

Calle Los Negocios N®182, piso 4

os ITRAN Surquillo - Lima
Central Telefdnica: (01)440.5115
e www.osltran.gob.pe



