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EXPEDIENTE N° : 155-2017-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S5.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 emitida en el expediente

N® APMTC/CL/805-2014.
RESOLUCION N° 1
Lima, 31 de enero de 2018
SUMILLA: Corresponde confirmar la resolucion que declard infundado el reclamo, en la medida
que no se ha acreditado que los daiios alegados hayan sido consecuencia del servicio
defectuoso imputado a la Entidad Prestadora.
VISTOS:
El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/395-2017 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1} por APM TERMINALS CALLAO S.A. (enlo
sucesivo, APM o la Entidad Prestadora) y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 4 de octubre de 2017, TRANSOCEANIC interpuso reclamo contra APM
imputandole responsabilidad por los dafios a la carga de la nave CLARQUE QUAY, de
propiedad de su cliente TUPEMESA, , argumentando lo siguiente:

i. TRANSOCEANIC fue designada coordinadora de la empresa TUPEMESA a fin de que
realizara la supervision de descarga y despacho aduanero de los productos de acero
de la nave CLARQUE QUAY, correspondiente al Bill of Lading N° GSSW175HA2686A.

ii. Durante la descarga de la mercaderia, el supervisor de operaciones del muelle,
personal de los ajustadores de seguro de la carga y personal en tierra, constataron
daios en el embalaje de la misma debido a la manipulacion que habria sufrido.

iii. Es responsabilidad de APM custodiar, preservar y realizar las operaciones logisticas
de manera adecuada a fin de no menoscabar la mercaderia de los usuarios. En ese
sentido, la Entidad Prestadora no puede tratar la carga sin cuidado alguno.
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iv. El motivo principal para presentar su reclamo fue informar y constatar que al
encontrarse la mercaderia dafiada le provoco pérdidas, pues dicha mercaderia debio
ser entregada en optimo estado.

2.- Mediante Resolucién N° 1, notificada el 25 de octubre de 2017, APM resolvio el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado de acuerdo con los siguientes
argumentos:

i.  En el presente caso, a efectos de dilucidar su responsabilidad respecto de los dafios
alegados, es necesario determinar si la reclamante ha acreditado que dichos dafios
fueron ocasionados por operarios de APM o durante el desarrollo de las operaciones
en el Terminal Portuario, de acuerdo a lo dispuesto en e! articulo 1321° del Codigo
Civil.

ii. Deacuerdoalosefalado en el articulo 1331 del Cdigo Civil, corresponde al perjudicado
por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
prabar los dafios y perjuicios alegados. Asimismao, el articulo 196° del Cédigo Civil indica
que, salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando hechos nuevos.

ii.  El Bill of Lading GSSW17SHA2686A es un documento propio del transporte maritimo
utilizado en el marco de un contrato de trasporte de mercancia; sin embargo, este no
acredita que la carga consignada en el mismo permanecié en perfecto estado durante la
travesia y que, por ende, llegé al Terminal Portuario en buenas condiciones.

iv.  Con relacion al Packing List, dicho documento Unicamente especifica los datos sobre las
caracteristicas del embalaje, las especificaciones técnicas de pesos y las dimensiones de
la mercancia, por lo que no constituye un medio probatorio idéneo para acreditar que la
mercaderia cuestionada fue embarcada en perfectas condiciones y arribé asi al Terminal
Portuario.

v.  Respecto alos documentos denominados "General Cargo Damage Report” N° 0004909
y 0004910 emitidos el 26 de setiembre de 2017, ambos suscritos por personal de APMy
TRANSOCEANIC, si bien se detalla en los mismos la existencia de dafios en el embalaje
de las bobinas N° 17D44011455010 y N° 17D44012737010 pertenecientes al B/L
GSSW17SHA2686A, se verificd también que dichos dafios eran de arribo, razon por la
cual los mismos no fueron generados por responsabilidad de APM.

vi. Con relacién a las cuatro fotografias presentadas por TRANSOCEANIC, estas no
determinan que los dafios alegados al embalaje de las bobinas fueran provocadas
durante su descarga o durante su estadia en el Terminal Portuario. Asimismo, estas
tampoco demuestran que pertenezcan a las bobinas N° 17D44011455010 y N°
17D4,4012737010 y/o que estén relacionadas con la mercaderia materia de reclamo.
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vii. Finalmente, debe tenerse en cuenta que la carga correspondiente al BjL
GSSW17SHA2686A fue retirada del Terminal Portuario por TRANSOCEANIC, no
consignandose en las drdenes de despacho que la carga presentara dafios en suembalaje
yfo que dichos dafios fueran de responsabilidad de APM.

3.-  Con fecha 30 de octubre de 2017, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién N° 1, reiterando los argumentos de su escrito de reclamo y agregando lo
siguiente:

i.- E! 19 de setiembre de 2017, arribo al Terminal Portuaric la nave CLARKE QUAY,
trayendo un lote de g6 bobinas con un peso neto de 1 137. 485 TM amparado en el
conocimiento de embarque GSSW175HA2686A.

i.- El 24 de setiembre de 2017, constatd que la carga presentaba dafios tales como
dobladuras y golpes. Dichos dafios fueron constatados por el personal de ajustadores
del seguroy por el personal de TRANSOCEANIC, lo que se acredita mediante las érdenes
de despacho y los reportes de dafios en los cuales se consigno que dichos dafios se
ocasionaron al arribo de la nave.

iii.- El agente maritimo cumplié con transmitir la Nota de Tarja, en la cual declar6 haber
dejado en el Terminal Portuaric 96 bultos con un peso menor al manifestado y en buen
estado.

iv.- APM no ha presentado medio probatorio algunc que acredite que realizd una
constatacion de hechos respecto del estado en el que recibi6 la mercaderia, limitandose
a hacer referencia al momento en que entregd la mercaderia al consignatario.

v.- Elpersonal de TRANSOCEANIC informé a APM sobre los dafios al momento de entrega
de la mercaderia, lo que fue reconocido por el responsable de entregar la referida carga.

vi.- No es posible que TRANSOCEANIC acredite que la carga fue dafiada por el personal de
APM, en la medida que no existe procedimiento legalmente establecido para ello; por lo
que la Entidad Prestadora es la responsable de acreditar que los daios a la mercaderia
se produjeron durante la prestacion de los servicios que le anteceden.

vii.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 84 del Reglamento de Operaciones de APM,
la Nota de Tarja es el documento que acredita la entrega de la carga al puerto (punto de !f
llegada), por lo que dicho documento acredita el estado en el que fue entregada; es /
decir, la Nota de Tarja indica si la mercaderia se encuentra en buen estado y de no ser .
asi, debera detallarse en ella dicha situacién.

viii.- Finalmente, corresponde a APM exhibir la nota de verificacion electrénica, en la cual se
registra las operaciones de descarga, asi como el protesto contra la nave por entregar
mercaderia danada.
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4.- El 20 de noviembre de 2017, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias (en
adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absolucion del recurso de apelacion,
reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N°¢ 1 que declaré infundado el
reclamo de TRANSOCEANIC.

5.- El 11 de enero de 2018 se realizé la audiencia de vista de la causa con la asistencia del
representante de APM, quien procedid a dar su informé oral, quedando la causa al voto.

6.- El16 de enero de 2018, APM presentd sus alegatos finales reiterando lo sostenido a lo largo
del procedimiento.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
7.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucidn N° 1
de APM.

ii.- Determinarsi APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lIl.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios ocasionados a su mercaderia, sitvacién que
esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de
Reclamos de APM*y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos
y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de

1 Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APM. Aprobado por fa Resolucion N® 042-2011-CD-OSITRAN

“1 5.3 Materia de Reclamos
i)

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes
de APM TERMINALS CALLAO 5 A, vinculados con los servicios proporcionadas por la entidad, y que derivan de la explotacion de o
INFRAESTRUCTURA.

{..)"
: Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias, aprobadp y modificado mediante las Resoluciones N°® 019 y 034 -2011-

CD-OSITRAN
“Articulo 33.-
{...) Los reclamos gue versen sobre:

d}  Daros o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocadas
porla gencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o deprendientes.
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OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de la revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 25 de octubre de 2017.

ii.- El plazo maximo que la apelante tuvo para interponer el recurso administrativo
vencio el 16 de noviembre de 2017.

ifi.- TRANSOCEANIC apel6 con fecha 30 de octubre de 2017, es decir dentro del plazo
legal.

11.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, este se fundamenta en
una diferente interpretacién de las pruebas producidas, pues debe determinarse si APM es

f o 1
! Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias
"Articulo 10.- Ef Tribunal de Solucién de Controversias

£l Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara sy admision y revisa en segunda y itima instancia los
actos impugnables emitidos par las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a

la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cvando la propia resolucidn asi lo disponga expresamente
conforme aley”.

+ Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de APM.
“3.1.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede [a interposicion de recurso de apelacién.

E! recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de netificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrative negativo; o cuando teniendo una nueve prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

Lo

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN,.

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

El plazo para la interposicion del recurso es de guince (15} dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio
administrativo”.
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responsable de los dafios ocasionados a la mercaderia de TRANSOCEANIC, con lo cual se
cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS.

12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

Il.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
I11.2.1 Sobre la prueba de los daiios

13.- Sobre este extremo del reclamo es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios’ (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también
los siguientes derechos:

{...)

j) Derecho a la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{.)

a) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo
entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion, éstas
deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

{.)

5 LPAG

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

&l recurso de apelacidn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actvado al
superior jerarguico”.

Aprobado y modificado mediante las Resofuciones N® 074-2011-CD-0SITRAN.
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d} En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn
reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables,
de conformidad con lo previsto en el Codigo Civil y el Cadigo de Proteccidn y Defensa del
Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

14.- De lo citado se tiene que la reparacion de los daiios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

15.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

16.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o ef cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a
culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

17.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y

perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de |a inejecucién de una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

18.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

19.- Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacion, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor de diligencia
en la prestacidn de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

20.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a

Pagina 7 de 13 Calle Los Negocios N°182, piso 4

OSITRAN Surquilo- Lina
Central Telefénica: {01)440.5115

L AEGULADOR GE LA INFRAESTRUCTURA

DL TRANSPORTE DE USO PILICO www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 155-2027-TSC-QSITRAN
RESOLUCION N* 3

quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos®.

21.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente e! dafic

22.- A continuacion se procedera a analizar los medios probatorios presentados por las partes.
111.2.2 Sobre los presuntos dafios ocasionados a la mercancia del usuario

23.- Enelpresente caso, se puede apreciar que las partes coinciden en sefialar que la mercaderia
de TRANSOCEANIC sufrié dafos. No obstante, existe controversia en la atribucién de
responsabilidad respecto de los mismos, en la medida que TRANSOCEANIC sefiala que la
responsabilidad de dichos dafios le corresponde a APM debido a la deficiente manipulacion
que habria realizado al momento de efectuar la descarga de la mercaderia, mientras que la
Entidad Prestadora sostiene que, de acuerdo con lo sefialado en el documento “General
Cargo Damage Report”, la mercaderia en cuestion arribd al Terminal Portuario dafiada.

24.- Al respecto, obra en el expediente el documento denominado “Conocimiento de
Embarque” (Bill of Lading) N° GSSW175HA2686A, en el cual se aprecia que se embarcaron
96 tubos con un peso neto de 1137.485 TM, sin dafios aparentes. Al respecto, debe sefialarse
que dicho documento de transporte maritimo emitido por la linea naviera acredita la
recepcion de mercancia a bordo para ser trasladadas desde un punto de partida hacia un
punto de destino. Asi, si bien en el referido “Bill of Lading” que obra en el expediente se
consigné que la mercaderia de TUPEMESA se encontraba “sin dafios aparentes” al
momento de su embarque, cabe sefialar que ello no acredita que esta hubiese permanecido
en buen estado a lo largo de la travesia.

25.- Por otra parte, respecto de la Nota de Tarja a la cual hace alusion TRANSOCEANIC, la
misma que ha sido presentada en su escrito de apelacion;?® asi como en la obtenida del
Portal Web de la SUNAT??, se aprecia lo siguiente:

*Codigo Procesal Civil
(.}
Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicin legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a guien los
contradice afegando nuevos hechos.

9 Ver faja 49 del expediente
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Imagen N°1

Nota de Tarja presentada por TRANSOCEANIC
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De la informacién consignada en ambas Notas de Tarja, se evidencia el niumero de buitos,
asi como el peso total de la carga, no encontrandose mayor detalle respecto de sila carga
se encontraba en buen estado o con dafios, como refiere la apelante.

Asimismo, obran en el expediente 33 Ordenes de Despacho correspondientes al B/L
GSSW175HA2686A con Autorizacion N° 81791, emitidas el 24 y 25 de setiembre de 2017,
suscritas por los representantes de APM y TRANSOCEANIC. Cabe resaltar que las Ordenes
de Despacho han sido elaborados por la Entidad Prestadora y, a su vez, firmadas por el
tarjador de APM y el representante de TRANSOCEANIC al momento de retirar la carga de

las instalaciones del puerto.

Sobre el particular, debe destacarse que las ordenes de despacho son documentos que le
confieren a ambas partes la facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacion
referida a las condiciones en las que el usuario recibe la carga para su respectivo retiro del
Terminal Portuario; sin embargo, en el presente caso, de la revision de las 33 Ordenes de
Despacho que obran en el expediente, se aprecia que en ninguna de ellas se consigna, en la
seccion “Observaciones”, la existencia de dafios en la mercaderia. En ese sentido, pese a que
TRANSOCEANIC se encontraba en la posibilidad de reportar los dafios que alega habria sufrido
su mercaderia en |as drdenes de despacho, no los consigno.

De otra parte, obra en el expediente los documentos denominados “General Cargo
Damage Report” N° 0004909 Y 0004510, emitidos el 26 de setiembre de 2017 y suscritos
por TRANSOCEANIC y APM, conforme se aprecia a continuacion:
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del Consejo de Ministros

TRIGUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 155-3017-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N* 3

30.- Delarevision de los referidos documentos se aprecia que el personal de APM consigno que
si bien se verificaron dafios en los embalajes de las bobinas 17D44012737010 Y
1744011455010, en ambos casos dichos dafios serian de arribo, esto es, que se produjeron
antes de realizar la descarga de la mercaderfa en el Terminal Portuario, es decir, de forma
previa a la intervencion de la Entidad Prestadora. Cabe precisar también que en ambos
documentos se aprecia la firma del representante de TRANSOCEANIC, sin que este haya
consignado observacidn o cuestionamiento alguno.

31.- En ese sentido, considerando que no obra en el expediente medio probatorio alguno que
acredita que los dafios alegados se produjeron durante la prestacién del servicio brindado
por APM, no corresponde declarar responsable a la Entidad Prestadora por los mismos.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN™;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N> APMTC/CL/395-2017,
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC
S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto de los dafios ocasionados a los embalajes
de las bobinas N°® 17D44011455010 y 17044012737010 .

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente Resolucion.

« Reglamenta de Atencion de Reclamos y Solucidon de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°o19
¥ 034-2012-CD-OSITRAN.

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
{.)

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
a)Revacar total o parcialmente la resolucion de primera instancia,
b) Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia,
¢) Integrar fa resolucion apelada;

d)Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
en esta via administrativa.

Cantra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contenciaso administrative, de acverda
{acidn de la materia”.
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Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 155-2017-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N° 1

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN
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