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EXPEDIENTE N° : 77-2017-TSC-OSITRAN

MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY
APELANTE DEL PERUS.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO :  Resolucion N° 1 del expediente N° APMTC/CL/0146-2017
RESOLUCION N°1

Lima, 27 de octubre de 2017

SUMILLA: Si no se acredita que los dafos alegados son consecuencia del servicio defectuoso
imputado a la Entidad Prestadora, no corresponde amparar el reclamo presentado por el
usuario.

VISTO:

El recurso de apelacidn interpuesto por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERUS.A.C.
(en adelante, MEDITERRANEAN o la apelante) contra la Resolucion N° 1 del expediente
NPAPMTC/CL/o146-2017, emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la
Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- El 27 de marzo de 2017, MEDITERRANEAN interpuso reclamo ante APM imputandole
responsabilidad por los dafios encontrados en el contenedor M5CU1432978. Al respecto,
senalo lo siguiente:

i.- Elcontenedor MSCU1432978 fue descargado de la nave MSC Azov en el Puerto del Callao
el 20 de enero de 2017y embarcado posteriormente en la nave MSC Flavia el 22 de enero
de 2017.

APM:; lo cual se encontraba acreditado por el documento denominado “Container
Damage Report” de fecha o4 de febrero de 2017, emitido por el Puerto de Angamos (Chile)
durante las operacion de descarga, asi como por diversas fotografias adjuntadas.

ii.- El referido contenedor fue dafiado durante las operaciones de “desetiba” realizadas por /
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2.~ Atravésdela carta N° 0339-2017-APMTC/CL notificada el 1g de abril de 2017, APM procedié
a ampliar el plazo para resolver el reclamo a 30 dias habiles.

3.-  Mediante Resolucidn N° 1 notificada el 5 de mayo de 2017, APM declaré infundado el reclamo
presentado por MEDITERRANEAN, de acuerdo con los siguientes argumentos:

i.- El documento denominado “Damage Container Report”, emitido por el Puerto de
Angamos (Chile), que detalla el dafio encontrado en el contenedor MSCU1432978
(rajadura en el panel derecho), no acredita que los dafos hubieran sido ocasionados por
personal de APM durante las operaciones llevadas a cabo en el Terminal Portuario que
administra.

ii.-  De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1321 del Codigo Civil, procede el resarcimiento
de los dafios y perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion de una obligacion, o de su cumplimiento tardio o defectuoso. Asimismo, el
articulo 1331 del Cédigo Civil establece que la prueba de los dafios y perjuicios y de su
cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacion o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso; o cual resulta acorde con lo estipulado en el
articulo 196 del Codigo Procesal Civil que establece que la carga de la prueba recae en
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
hechos nuevos.

iii.- En el presente caso, MEDITERRANEAN no ha presentado prueba alguna que acredite la
responsabilidad de APM sobre los daiios encontrados en el contenedor MSCU1432978,
por lo que, de acuerdo con el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil, el reclamo debe de ser
declarado infundado, toda vez que la reclamante no ha probado los hechos que sustentan
su pretension.

4.-  Confecha 26 de mayo de 2017, MEDITERRANEAN interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1, reiterando lo sefialado en su escrito de reclamo y agregando que el tipo de
dafio encontrado solo podia detectarse durante las operaciones de descarga, esto es, una
vez que el contenedor llegd al Puerto de destino; por lo que siendo APM el puerto de origen,
era la Unica responsable de la mala estiba.

5.-  El1g de junio de 2017, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando lo sefiala en |a Resolucion N° 1.

de la Entidad Prestadora, quienes presentaron el informe oral correspondiente, quedando la

6.-  El20deoctubre de 2017 se realizé la audiencia de vista con |a asistencia de los representantes /
causa al voto.

7.~ El 25 de octubre de 2017, APM presentd un escrito con sus alegatos finales reiterando lo
sefialado a lo fargo del procedimiento.
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1l.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Son cuestiones a dilucidar en |a presente resolucién, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
N° 1 de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable de los dafios alegados por MEDITERRANEAN,

I.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Il.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
MEDITERRANEAN le imputa a APM por los presuntos dafios ocasionados al contenedor
MSCU1432978 como consecuencia de la prestacion de un deficiente servicio por parte de
dicha Entidad Prestadora, situacidn que esta prevista como un supuesto de reclamo en el
numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM*y en el literal d) del articulo 33 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en
adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo?3, el TSC es competente para conocer el recurso
de apelacion en cuestion.

10.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del

! Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° 042-20112-CD-OSITRAN y sus modificatarias
"1.5.3 Materia de Reclamos
(..)

1.5.3.3 Darlos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionaries yfo dependientes de APM
TERMINALS CALLAQ 5. A, vinculados con los servicios propercionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA®,

" Reglamento de Atencidn e Selugidn ntrgversi OSITRAN, aprabado y modificado mediante fas Resoluciones N® 019 y 034-2012-CD-
OSITRAN
“Articulo 33.+

{...} Losreclamos que versen sobre:

f

d)  Dafos v pérdidas en pesjvicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Cansejo Directive, provecados por la negligencia ,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcicnarios o dependientes

(.J"

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN.
Articulo to.- El Tribunal de Selucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y revisa en segunda y ditima instancia fos actos impugnables
emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados

Asimisme es commpetente pora resclver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resclucién pone fin a la istancia
administrativa y puede constituir precederte de observancia obhgateria cuando 'a propia resolucidn asi o dispenga expresamente conforme a ley”

* Reglamento Reclamos de APM, aprabado por la Resalugion N°o42.2011-CD-0SITRAN

'3.4.2 Recurso de Apelacion
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OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)S, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida |a notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a MEDITERRANEAN el 5 de mayo de 2017.

il.- Elplazo maximo que tuvo MEDITERRANEAN para interponer el recurso de apelacion
vencio el 26 de mayo de 2017.

ili.- MEDITERRANEAN apelc el 26 de mayo de 2017, es decir, dentro del plazo legal.

12.- Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG)®, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la
presunta prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

13.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

III.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

14.- En primer lugar, es importante recalcar que el Reglamento de Usvarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAC S A., procede In interposicion de recurso de apelacion
Elrecurso de apelacion deberd intespenerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5. A, dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.
Cualquiere de las partes en el procedimiento podrad interponer cuanda la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aguelios casos en que proceda el silencio administrativo negativa; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recursa de reconsideracion”,
5 Apn ifica i olucit ®01q y 034:2012-C0-05ITRA
“Articule §9. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacrén
El plaze para la interposicién del recurso es de guince {157 dras contadas e partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silenicie administrativo®
LT LPAG
"Articulo 218.+ Recurso de apelacion

Ei recurso de apelacion seinterpendra cuands la impugnecion se sustente en dferente interpretacion de las preebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse & la misma quteridad que expidio el azto que se impugna para gue eleve o actuado al superiar jesdrguico”

7 Aprabado y modificade mediante las Rescivciones N* 074 2011-CD-GSITRAN
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“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..)

j) Derecho a la reparacién de dafios.
Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de darios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

()

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

(-..)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademads las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Codigo Civil y el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

15.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

16.- Asimismo, sefiala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion
correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

17.- En ese sentido, en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de los referidos danos alegados por los apelantes. Ahora bien,
a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma sectorial nos remite
a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

18.-  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil seiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa feve.
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como ef lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inefecucion,

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de {a obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]
19.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecvencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

20.- Alrespecto, se debe de tener en cuenta que el articulo 13312 del Cédigo Civil prescribe que "La
prueba de los darios y perjuicios, y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el
presente caso MEDITERRANEAN debe de probar que los dafios se produjeron y que son
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

21.- Esprecisoresaltar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafo, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentade por dolo o culpa), el nexo causal entre el hecho y el
dafio, y finalmente el dafio mismo. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza sefala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extractontractual) son®:

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable

civilmente por los dafios que ocasiona.
» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido

por el ordenamiento juridico.

» Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad
del sujeto.

» Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

» El dafo, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesidn de un
bien juridico tutelado.

22.- En el presente caso, MEDITERRANEAN ha presentado su reclamo por concepto de danios
indicando que como consecuencia de una deficiente prestacion del servicio por parte del
personal de APM, el contenedor MSCU1432978 sufrié daios en su estructura.

/1
23.- Ante ello, APM ha deslindado su responsabilidad sobre los presuntos dafios ocurridos, /
sefialando que el servicio de embarque del contenedor MSCU1432978 se habria brindado en

¥ ESPINOZA ESPINOZA, juan “Derecho de la Responsabilidad Civil” Tercera Ediidn Editera Gaceta Jundica Lima Pery
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forma idonea, agregando que MEDITERRANEAN no habia acreditado fehacientemente su
responsabilidad sobre los dafios reclamados.

24.- Del expediente administrativo se aprecia que a efectos de acreditar la ocurrencia de los dafnos
alegados y que estos fueron responsabilidad de APM, MEDITERRANEAN ha adjuntado el
documento denominado “Container Damage Report”, en el cual, el 4 de febrero de 2017,
personal del Terminal Portuario de Angamos (Chile) indicd que el contenedor MS5CU1432978
habia arribado con dafos?; asimismo, se aprecia que MEDITERRANEAN adjunté fotografias
en las cuales se observan dafos en el referido contenedor®®,

25.- Al respecto, en cuanto al documento denominado “Container Damage Report”, cabe senalar
que dicho documento no acredita que APM haya ocasionado los daiios alegados, enla medida
que si bien consigna que el contenedor reclamado presentaba dafios al momento de su
descarga en el puerto de Angamos, no acreditan que la causa de estos hubieran sido las
actividades realizadas por la Entidad Prestadora, ocurriendo que dichos dafios podrian haber
sido generados durante la travesia de la nave.

26.-  Asimismo, si bien las fotografias adjuntadas por MEDITERRANEAN, mostrarian dafios en el
contenedor MSCU1432978; dichos documentos no acreditan fehacientemente que los dafios
que se aprecian en estos hubieran sido ocasionados por personal de APM durante la prestacion
de sus servicios.

27.- Al respecto, cabe tener en cuenta los articulos 13 y 86 del Reglamento de Operaciones de
APM, que disponen lo siguiente:

“Articulo 13°.- Presentar reclamos debidamente documentados, por controversias suscitadas en la
atencion y facturacion de los servicios.

Los reclamos deben ser presentados al Departamento Comercial de APM TERMINALS (Customer
Service). Los dafios a las naves, carga o equipos deben ser reportados al Gerente de Turno de manera

inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones pertinentes v de determinar las responsabilidades

de_acverdo al_Reglamento_sobre Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias_de APM
TERMINALS.

Articulo 86°.-
(.}

La nave dispondrd durante todo el tiempo de un oficial de guardia y tripulantes suficientes, guienes

deben coordinar con el personal gperativo del Terminal Portuario, las operaciones de movimientos de

carga.

('“)J‘r
[El subrayado es nuestro] /

I Folio 2
VFoliaszaz
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28.- Como se observa del referido Reglamento, los procedimientos de carga en el Terminal
Portuario administrado por APM establecen que durante las operaciones de embarque o
desembarque, la nave debe de tener personal que coordine con el personal de APM la
realizacion de las operaciones. Asimismo, indica que en caso se produjeran dafios a la carga
(contenedor), estos deben de ser reportados al Gerente de Turno de APM de forma inmediata,
a fin de realizar las investigaciones y determinar la responsabilidad del caso.

2g9.- Enatencion a ello, este Tribunal considera que MEDITERRANEAN se encontraba en posicion
de reportar que los alegados dafios al contenedor MSCU1432678 habian sido generados
durante las operaciones realizadas dentro de las instalaciones de APM. No obstante, como se
ha verificado, no existid ninguna observacion que aludiera ello en documento alguno.

30.- Sobre el particular, si bien MEDITERRANEAN manifiesta que no fue posible detectar el dafio
al contenedor hasta su arribo al Puerto de destino; cabe sefialar que no podria alegar su
imposibilidad de tomar conacimiento de los referidos dafios en el momento en que se
realizaban las operaciones de embarque en la nave, pues como sefala el Reglamento de
Operaciones de APM, las referidas operaciones y los movimientos de la carga, son efectuados
en presencia del oficial de guardia y de la cantidad suficiente de tripulantes que la nave debe
de disponer para la custodia y coordinacion de operaciones durante todo el tiempo en el cual
se preste el servicio.

31.- Enesesentido, correspondia a MEDITERRANEAN reportar o dejar constancia de la existencia
de dafios a los contenedores durante las operaciones de embarque realizadas en el Terminal
Portuario gestionado por APM, lo que no ocurrié en el presente caso.

32.- Al respecto, cabe recordar lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil** (en
adelante, CPC) que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, asi
como el articulo 200 del CPC*? que dispone que en los casos en que no se hayan probado los
hechos que sustentan la pretension de lo requerido, los mismos seran declarados infundados.

33.- Entalsentido, enla medida que no se ha demostrado que los alegados daiios en el contenedor
MSCU1432978, fueran consecuencia inmediata y directa del incumplimiento de alguna de las
prestaciones portuarias a cargo de APM, no corresponde declarar responsable a dicha Entidad
Prestadora de los dafios que se le imputan.

# Cddigo Procesal Civil
{..}
Carga de la pruebq..
Articulo 196.- Salvo dispasicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran sy pretensidn, ¢ a quien les contradice /."
alegando nuevas hechos.

Y Codigo Procesal Civit

LB

Articulo z00.- 51 no se prueban los hechos que sustentan la pretensidn, la demanda sera declarada infundada
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN3;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1, emitida en el expediente N® APMTC/CL/146-2017,
que declaro INFUNDADO el reclamo presentado por MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY
DEL PERU S.A.C. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a los presuntos dafios
ocasionados al contenedor MSCU1432978, durante las operaciones a cargo de dicha Entidad
Prestadora.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY DEL PERU S.A.C. y a APM
TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
B men: Atencign de Reclgm ign nLroversi OSITRAN,

* Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
{ .}La Resolugion del Tribunal de Solucidn de Controversias pedrd
a) Revocar tatal o parcialmente la resolucidn de primera instencia,
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrer ia resolucidn apelada,
d) Declarar ia nulidad de actvades cuando corresponda

“Articulo 61.- De [a resolucidn de segunda mstancia

La resolycidn que dicte el Tribunal de Solvaidn de Controversas, pore fin a la instanga administzativa No cebe interposicion de recurso alguno en esia via
administrativa

Contra la resolucion que dicte el Tnbunal de Selucicn de Controversias, peded interporerse demanda contencioso administrativa, de Gouerdo con la legistacion de
lamateria {..)"
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