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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 07-2018-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N* a1

EXPEDIENTE Ne° : 07-2018-TSC-OSITRAN
APELANTE : IAN TAYLOR S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 del expediente
SIS e AR N° APMTC/CL/387-2017
RESOLUCION N° 1

Lima, 11 de enero de 2018

SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extempordneo.

VISTO:

Elrecurso de apelacion interpuesto por IAN TAYLOR S.A.C. (en adelante, IAN TAYLOR ola apelante)
contra la Resolucién No 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/387-2017 (en lo sucesivo, la
Resolucién N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora);

Y

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES

1.-  Con fecha 29 de septiembre de 2017, IAN TAYLOR presenté reclamo ante APM solicitando
se hiciera responsable por los dafios ocasionados a la nave Kiel Trader v.1726. Al respecto,
indicd lo siguiente:

i.- El14 de septiembre de 2017, la nave Kiel Trader arribd al Puerto del Callao habiendo /
atracado a las 04:30 horas en el muelle 5-A de APM, a fin de realizar las operaciones de
descarga y embarque de contenedores.

ii.- Durante la apertura de la tapa del bay o2 de la nave Kiel Trader, operacién realizada
por el operador de la groa pértico, un “riel pasamano” del bay 18 de la referida nave fue

golpeado, lo que le generd danos.

iii.- Una vez ocurridos los hechos, los mismos fueron informados de inmediato al Shift
Manager, quien suscribid el Stevedore Damage Report (SDR) N° 697-002-2017.
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iv.- IAN TAYLOR procedié con la presentacion de Protestos Informativos tanto a la

Autoridad Portuaria Nacional como a la Capitania de Puertos del Callao, a fin de poner
ensu conocimiento lo ocurrido.

2.- El mismo dia 29 de septiembre de 2017, IAN TAYLOR presentd otro reclamo solicitando
que APM se hiciera responsable por los dafios ocasionados a la nave Maersk Lauceston
v.1708. Al respecto, sefialo lo siguiente:

i.- El 15 de septiembre de 2017, la nave Maersk Lauceston arribd al Puerto del Callao,
habiendo atracado a las 23:06 horas en el muelle 5-D de APM, a fin de realizar las
operaciones de descarga y embarque de contenedores.

ii.- Durante las operaciones de embarque en popa que estaba realizando el operador de la
grua portico en el bay 48 de la nave Maersk Lauceston, una barandilla de seguridad de
la referida nave sufrio dafios tras colisionar con un contenedor.

iii.- Una vez ocurridos los hechos, los mismos fueron informados de inmediato al Shift
Manager, quien suscribid el Stevedore Damage Report (SDR) N° 4G6-03-2017.

iv.- IAN TAYLOR procedié con la presentacion de Protestos Informativos tanto a la
Autoridad Portuaria Nacional como a la Capitania de Puertos del Callao, a fin de poner
en su conocimiento lo ocurrido.

3.-  Através de la Carta N° 0gg91-2017-APMTC/CL, notificada el 23 de octubre de 2017, APM
procedié a ampliar el plazo para resolver los reclamos a 30 dias habiles.

4.- Mediante Resolucién N° 1, notificada el 17 de noviembre de 2017, APM declard infundados
los reclamos presentados por IAN TAYLOR, sefialando lo siguiente:

i.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 1321 y 1331 del Cadigo Civil, asi como el
articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, uno de los requisitos exigibles para que APM
responda por los dafios reclamados, resulta ser que la reclamante acredite la existencia
de los dafios, y que estos se originaron a consecuencia del incumplimiento de una /é)
obligacion de APM o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

i.- Encuantoal documento denominado “Stevedore Damage Report N° 21/2017" adjuntado
por JAN TAYLOR, en el cual se describieron los hechos relacionados a los daiios al “riel
pasamanos” de la nave Kiel Trader; dicho documento no cuenta con firma ni sello de
personal de APM.

iii.- Respecto del documento denominado "Damage Report N° 11" adjuntado por IAN
TAYLOR, en el cual se registraron los dafios a la baranda de seguridad de la nave Maersk
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Lauceston; si bien fue suscrito por el Supervisor de naves de APM, dicha firma fue
colocada en sefial de recepcién, mas no de aceptacion de responsabilidad.

iv.- Al respecto, en la Resolucion Final del expediente N° 269-2016-TSC-OSITRAN, el
Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de Reclamos de OSITRAN ha sefialado
gue los documentos presentados por lareclamante no constituyen prueba fehaciente que
acredite la responsabilidad de APM por los dafios alegados en relacién a la baranda de
sequridad de la nave Maersk Lauceston.

v.- IAN TAYLOR no ha acreditado fehacientemente los dafios alegados, ni que estos fueran
responsabilidad de APM.

5.- El 12 de diciembre de 2017, IAN TAYLOR interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 1, reiterando lo sealado en sus reclamos y agregando lo siguiente:

i.- Los representantes de APM se negaron a suscribir el documento denominado
“Stevedore Damage Report N° 021/2017", en el cual se registraron los dafios al “riel
pasamanos” de la nave Kiel Trader.

ii.- Mediante Ia firma del documento denominado “Stevedore Damage Report N° 11, el
personal de APM reconocié los dafios, pues de no haber sido asi, habria refutado las
anotaciones que dicho reporte contenia negando responsabilidad sobre los hechos
ocurridos.

iii.- A través de las fotografias adjuntadas y los Protestos presentados ante la Autoridad
Portuaria Nacional y la Capitania de Puertos del Callao, autoridades competentes para
conocer los siniestros en el ambito maritimo, se dejo constancia de los dafios
existentes.

iv- La Resolucién N° 1 incurre en errores de hecho y derecho al no haber motivado
correctamente la valoracion de su responsabilidad respecto de los dafios causados, y
no haber desvirtuado los medios probatorio ofrecidos. Asimismo, APM no ha sefialado
la conexion que existiria entre ambos reclamos para proceder a su acumulacién. f

v.- APM no ha presentado medio probatorio alguno que contradiga lo alegado por AN
TAYLOR, no habiendo acreditado tampoco el cabal cumplimiento de sus obligaciones.

vi.- La Resolucion impugnada ha vulnerado sus derechos constitucionales al debido
procedimiento administrativo, a la legalidad y la participacion, por lo que debe ser
revocada en todos sus extremos a fin de obtener un fallo acorde a derecho.

6.- El5de enero de 2018, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo, manifestando que el recurso
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de apelacion debia de ser declarado improcedente, debido a que habia sido presentado
fuera del plazo legalmente previsto de 15 dias habiles.

Il CUESTIONES EN DISCUSION
7.-  Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° o1
emitida por APM.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por IAN
TAYLOR.

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I1.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante
con el articulo 5g del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacidn es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

g.- Alrespecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° o1 emitida por APM materia de impugnacion fue notificada a IAN
TAYLOR el 17 de noviembre de 2017.

ii.- De acuverdo con las normas citadas, el plazo maximo para que la apelante interponga
el recurso de apelacion vencid el 11 de diciembre de 2017.

iii.- IAN TAYLOR present6 el recurso de apelacion el 12 de diciembre de 2017, es decir,
fuera del plazo legal.

“3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucidn ermitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicidn de recurso de apelacidn

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ §.A. dentro del plazo de quince (15) dias de natificada ta resolucrdn,

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuande ta impugnacin se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas producidas ¢
cuande se trote de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquelfos casos en que proceda ef silencio administrative negativo; o cuande
teniendo una nueva prueba, rio se opte por el recurso de reconsideracidn™

i ifi f f e 034-2013-CD-

“Articulo 59. interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion
£l plazo para fa interpasicion del recurse es de guince (15 dias contados a partir de fa notificacidn del acto recurrido o de g licado el sifencio administrativa™
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10.- En atencién a lo expuesto, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de

fondo de IAN TAYLOR referida a que APM se haga responsable por los dafios ocasionados

al “riel pasamanos” de la nave Kiel Trader, y a la barandilla de seguridad de la nave Maersk

Lauceston, en la medida que el recurso de apelacion fue interpuesto fuera del plazo legal
establecido para su presentacion.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acverdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN3;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE, por extemporaneo, el recurso de apelacion
interpuesto por AN TAYLOR S.A.C, contra la Resolucion N° o1 emitida en el expediente
NeAPMTC/CL{387-2017 por APM TERMINALS CALLAO S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a IAN TAYLOR S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A,, la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

A

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

1 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucitn de Controversias de OSITRAN. Aprobado y medificado mediante fas Resoluciones N° 019 y 034-2011-C0-
OSITRAN
Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(..}
La Resolucidn del Tribunal de Sofucitn de Controversias podr:
Revocar total o parcielmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcralmente fa reselucidn de primera instancia,
Integrar la resolucién apelada,
Declarar la nulidad de actuados cvando corresponda®
"Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Contraversias, pone fin a la instancia adrnistrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta vig

administrativa.
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Selucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legistacion de
la materia”
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