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Serior

ANGELLO TANGHERLINI CASAL
Gerente de Atencion al Usuario (e)
OSITRAN

Presente.-

Nos es grato dirigirnos a usted en atencion a la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-
2018-CD-OSITRAN que aprobd la difusion del “Proyecto de resolucion del Consejo
Directivo que aprueba la revisién de la tanfa del Servicio de embarque y desembarque de
pasajeros mediante puentes de embarque (Mangas) en el Aeropuerfo Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa, prestado por Aeropuertos Andinos del Peri S.A.,
su Exposicién de Motivos y documentos sustentatorios de la propuesta tarifaria.”, asi
como a la Audiencia Publica Descentralizada donde se presentaron los alcances de dicha
propuesta de revision tarifaria realizada el pasado viernes 06 de julio del 2018.

OSITRAN en esta oportunidad propone una Tarifa para el Servicio de embarque y
desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque (mangas) en el Aeropuerto
Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén” de Arequipa de USD 13,52 por los primeros 45
minutos o fraccion y USD 4,50 por cada 15 minutos adicional o fraccion, “si e/
Concesionario tiene que realizar la devolucion del 50% de los ingresos del servicio tal y
como lo establece el Contrato de Concesién.”

Al respecto, remitimos con la presente comunicacién el Informe denominado
“Comentarios al Informe de OSITRAN Titulado “Propuesta de Revisién de la Tarifa
del “Servicio de Embarque y Desembarque de Pasajeros Mediante Puentes de
Embarque (Mangas)” en el Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ball6n” de
Arequipa (09 de Mayo de 2018)”, del cual se desprenden las siguientes conclusiones
que hacemos nuestras:

1. Respecto a los costos:

a. Para el caso de los gastos de energia, en atencién a Resoluciones emitidas
anteriormente por el OSITRAN, el consumo de electricidad para el caso del PLB
sélo se limita al momento del acoplamiento (ON BLOCK) y desacoplamiento (OFF
BLOCK), por lo que este tiempo no debe superar los 20 minutos.

En el caso de las luminarias, éstas permanecen encendidas durante el tiempo que
el puente de embarque permanece acoplado a la aeronave, una vez que se
desacopla, el consumo cesa. Por lo que no resulta consistente asumir que las
luminarias permaneceran encendidas 18.4 horas al dia.
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Respecto a las luminarias de la “estructura fija”, éstas no deben ser consideradas
en la estructura de costos del servicio de PLB, porque estas luminarias no forman
parte de puente de embarque, sino que pertenecen a la zona de embarque (o
desembarque) del terminal de pasajeros.

b. En el caso del mantenimiento rutinario, se realizé un ajuste en el valor, debido a
que el valor de USD 18,190 involucraria cuatro intervenciones de mantenimiento
en el PLB. Pero durante un aiio solo se realizan tres, segin el informe presentado
por el Regulador.

c. Respecto al valor de los seguros, consideramos oportuno que el Regulador
revise el valor de los PLB’s adquiridos por AAP, toda vez que en la Resolucion
N° 038-2007-CD-OSITRAN, OSITRAN sefial6 que el valor de los PLB era de USD
523 mil. Es decir, una cotizacién que es alrededor 50% menor a la que AAP
propuso al Regulador.

2. Respecto a los incentivos de eficiencia, seria adecuado que el Regulador evaluara la
pertinencia de aplicar transferencia negativas o castigos, cuando el
Concesionario no alcanza los niveles de eficiencia deseado (es decir, no logra
rendimientos constantes a escala o crecientes). Esto desincentivaria a que el
Regulado tenga comportamientos estratégicos con la informacién que brinda al
Regulador.

3. En aplicacién de las consideraciones descritas, el valor de la tarifa propuesta para el
Servicio de Puentes de Embarque en el Aeropuerto de Arequipa es:
~ GonATaRD T Gon TiaiE0
AT O BB TG g e
Tarifa por cada 15 minutos adicional 2.32 2.94
Eactor de somversian SGFE T
En consecuencia, solicitamos al Regulador puedan tener en cuenta los alcances y

conclusiones del Informe adjunto y reajustar la tarifa para el Servicio de Puentes de
Embarque en el Aeropuerto de Arequipa, en los valores propuestos.

Atenzti, i ;

Carl i aguna
Gerente General
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INTRODUCCION

El 14 de abril del 2014 se dio inicio a las operaciones de los puentes de embarque en el
Aeropuerto Internacional “Alfredo Rodriguez Ballén de Arequipa”. El servicio definido
como embarque y desembarque de pasajeros mediante puentes de embarque o PLB
(passenger loading bridge) es aquel que permite el traslado de pasajeros y personal de
transportador aéreo autorizado por este, entre el terminal y la aeronave mediante
pasillos encapsulados. La adquisicion de este equipamiento estaba estipulada como

obligacién del concesionario Aeropuertos Andinos del Pert (APP)%,

El 24 de marzo del 2015, OSITRAN fijo la tarifa del referido servicio en USD 34.48 por los
primeros 45 minutos y USD 11.49 por cada 15 minutos adicionales. Esta tarifa debia ser

revisada cada 3 afios por el Regulador?.

La metodologia utilizada por el Regulador para calcular la tarifa del servicio es de costos
medios incrementales con un esquema compatible por incentivos. Es decir, la tarifa del
servicio mencionado se divide en tres componentes: tarifa basica (calculada por costos
incrementales), transferencias por eficiencia y por calidad. Estos dos ultimos
componentes, tienen por objetivo incentivar el comportamiento costo eficiente de la

empresa, pero manteniendo altos estandares de calidad.

El presente informe tiene la finalidad proponer una tarifa para el servicio de puentes de
embarque del Aeropuerto de Arequipa, para ello se utilizan como fuentes de
informacién, la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 013-2018-GRE-OSITRAN vy la
propuesta realizada por el Concesionario. Cabe precisar, que el Regulador no remitié la

informacion de contabilidad regulatoria de AAP.

! Sefialado en el Apéndice 1 del Anexo N° 8 del Contrato de Concesion, firmado el 05 de Enero 2011 entre el
concesionario (AAP) y el concedente (MTC).
2 sefialado en el Anexo N° 7 del Contrato de Concesidn.
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DETERMINACION DE LA TARIFA POR EL SERVICIO

En el modelo propuesto por OSITRAN, las tarifas se determinan en funcién de los costos
medios incrementales del servicio (tarifa base) mas dos transferencias adicionales por
incentivos de “eficiencia” y “calidad”. Es decir, la tarifa para el servicio de embarque (o
desembarque) de pasajeros con puentes de embarque quedaria definida de la siguiente

manera:
t= W + 05A(a)+ 05¢
Donde:

t eslatarifa por el servicio de embarque y desembarque de pasajeros utilizando

PLB.
W es la tarifa base del servicio de puente de embarque.
A (a) es el premio por incrementar ios niveles de eficiencia

¢ es premio por los niveles de calidad que el Concesionario alcance en el

aeropuerto.

Adicionalmente se tiene:

W= o
(1 — %TR — %DEV)
Y:
CMIT
wy = N
Donde:
Wo es el costo promedio del servicio de puente de embarque para el

Aeropuerto de Arequipa.
CMIT son los costos medios incrementales totales expresados en délares.

N esel nimero de horas promedio de ocupacién del puente de embarque.



% TR es la tasa de regulacion

% DEV es el porcentaje de devolucion del Concedente de 50% (si los ingresos

regulados superan al PAMO)

ESTIMACION DE COSTOS DEL SERVICIO DE PUENTES DE EMBARQUE

Segun la propuesta de OSITRAN, la estructura de costos del servicio se encuentra
conformado por tres componentes: (i) energia eléctrica (ii) mantenimiento y (iii)
seguros. Cabe precisar, que en la tarifa del servicio no se consideran las inversiones
realizadas por el Concesionario porque estas se encuentran financiadas por el
Concedente a través del Pago Anual por Obras (PAO). A continuacién se analizan cada

uno de los componentes del costo:

COSTOS DE ENERGIA ELECTRICA

OSITRAN sostiene que para la prestacion del servicio se requiere el suministro de energia
eléctrica tanto para el funcionamiento de los puentes de embarque como para las

luminarias utilizadas en la infraestructura.

El Regulador sefiala con relacién al consumo de energia de los PLB, que a partir de la
informacién remitida por el Concesionario sobre las mediciones realizadas del voltaje y
la intensidad de corriente de dichos equipos, se calculé un consumo de 12,737 KWh por

cada PLB.

Asimismo el Regulador sefiala que con respecto al consumo de energia de las luminarias,
deben distinguirse entre aquellas vinculadas a la estructura mdévil el PLB y aquellas

vinculadas a la estructura fija del mismo (Ver Cuadro N° 1).



Cuadro N° 1: Consumo de Energia Eléctrica por Hora en Servicio de PLB

- Puentes de embarque (Passenger Loading Bridges - PLB):
Intensidad de corriente (AMP)
Voltaje (V) - Corriente trifasica

_ConsumoenkWh=[(VXAMP)* V3lao00

- Luminarias del Puente de embarque
* Luminarias de Estructura Movil
Cantidad de luminarias
intensidad de corriente por luminaria (AMP)
Intensidad de corriente total (AMP)

. Voltaje(V) - Corriente monofasica

* Luminarias de Estructura Fija
Cantidad de luminarias
Intensidad de corriente por luminaria (AMP)
Intensidad de corriente total (AMP)
... Voltaje(V) - Corriente monofasica
* Total Luminarias
Intensidad de corriente total (AMP)
Voltaje (V)

15.32 15.32
2.737 ... 32737
12 12
0.30 0.30
3.61 3.61
..220 . . 220 _
9 4
0.27 0.27
2.45 1.09
..220 . ..220
6.06 4.70
220 220

Fuente y Elaboracién: OSITRAN.

Para determinar el consumo eléctrico promedio mensual por PLB, el Regulador

multiplica “el_consumo eléctrico agregado de la operacién de los PLB’s (25,474 KWh)

multiplicado por el tiempo promedio de ocupacién mensual por PLB (156.75 horas)”. Es

consume continuamente electricidad.

decir, asume que todo el tiempo que permanezca conectada el PLB a la aeronave, ésta

En el caso de las luminarias, multiplica “el consumo eléctrico agregado de todas las

luminarias vinculadas a los PLBs (2,367 KWh) por el tiempo promedio mensual de

18.5 horas * 281+304+31—7—l
> foras 12 12 12

= 18.5 horas * 30.4 = 563 horas al mes

funcionamiento de una luminaria (563 horas)®”. En este caso, supone que 18.5 horas del
dia, las luminarias permanecen encendidas. De esta forma OSITRAN determina el monto

de consumo eléctrico mensual del servicio de puentes de embarque (Ver Cuadro N° 2).

3 OSITRA efectiia el siguiente célculo, segin el Concesionario el tiempo de uso diario de las luminarias es de 6.00 am
a 00.30 am, es decir, alrededor de 18.5 horas, esto lo multiplica por el promedio ponderad del nimero de dias de
un mes, cuyo ponderador es la cantidad de meses del afio agrupado por el niimero de dias que contengan. Asi:



Cuadro N° 2: Consumo de Energia Eléctrica Promedio Mensual

PLB N°1 12.737 1.333

PLB N°2 R e ...22737 1034
Consumo eléctrico agregado, en kWh . e 25474 2,367
Tiempos de operacién: S
_PLB: Tiempo promedio mensual de conexién (porPLB) ... . 18635
Luminarias: Inicio: 06:00 Fin: 00:30 o o 562.71
Consumo eléctrico promedio mensual, en kWh fﬁffjfjf_ff_,., ... 3/993.10 .‘,.‘»_.__3,331.-3&j f
“Consumo eléctrico promedio mensual agregado, enkWh - ~5,32500 -
Consumo eléctrico promedio mensual, por PLB,enkWh ~~  2,662.50

Fuente y Elaboracién: OSITRAN.

Con respecto a la determinacién del consumo de electricidad que propone el Regulador,
consideramos que deberia reestimarse. La afirmacion se sustenta en la Resolucién N°

038-2007-CD-OSITRAN, que decia lo siguiente:

“l.]

En segundo lugar, LAP menciona que para el afio 2006 el costo del consumo de
energia eléctrica se redujo de US$54,2 miles a US$17,1 miles, como consecuencia
“(...) que ahora se han medido in situ los consumos de cada equipo”. En este contexto,
el Concesionario calcula el consumo de energia eléctrica relacionado a los puentes de
embarque en base a los siguientes supuestos:

- Puentes de embarque. El consumo de energia eléctrica se produce durante el
acople y desacople a la aeronave, que se estima en 20 minutos en promedio.

- PCA. El consumo de energia eléctrica es proporcional al tiempo de utilizacién del
puente de embarque. Cabe resaltar que sélo se consideré aquella fraccién del
equipo de aire acondicionado incluida en la determinacion de la tarifa.

- Luminarias y reflectores. El consumo de energia eléctrica de las luminarias (10)

es proporcional al tiempo de uso del puente de embarque. E/ consumo de
energia eléctrica de los reflectores (4) depende de su ubicacién (3 de ellos se utilizan
10 horas al dia, mientras que el restante solo durante el acople y desacople).

- ADS. El consumo de energia eléctrica se produce durante todo el dia.

[.}

[Subraya Nuestro]
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De lo anterior se desprende lo siguiente:

El consumo de energia eléctrica de los PLB se produce s6lo al momento de acople

{on block) y desacople (off block) del puente a la aeronave, lo que se estima que

tarda 20 minutos como promedio. Por consiguiente, no seria correcto asumir que

la PLB consume electricidad durante todo el proceso de embarque o
desembarque, tal y como lo plantea el Regulador en su estimacién. Por
consiguiente, durante el afio 2017, el numero de horas mensual que los puentes
de embarque consumieron energia eléctrica en promedio fue de 68.96 horas por
PLB, teniendo en cuenta un consumo de 20 minutos por operacion (Ver Grafico

N° 1).

Gréfico N° 1. Consumo de Electricidad por cada PLB considerando tiempo de 20 minutos para

acople y desacople de los puentes de embarque

~ ~ ~ ~ P ~ P~ ~

- - R -

@ o = [~ > : = o o % + > s
o o ] @ o

6 & g ® £ §- = 2 & o ¢ T

s Horas por manga ~Tiempo promedio

Fuente: OSITRAN. Elaboracion: AETAL.

Las luminarias se utilizaran en proporcién al “tiempo de uso de puente de
embarque”. Por consiguiente, no seria correcto asumir que las luminarias
puedan estar encendidas desde las 6.00 am hasta las 00.30 am, tal y como recoge
la propuesta del Regulador. En todo caso, lo correcto seria utilizar el tiempo que

efectivamente los puentes de embarque estan operando, es decir, 156.75 horas.



ili.  Resulta cuestionable incluir en la estructura de costos de energia, las “luminarias
de estructuras fijas”. Al respecto, cabe recurrir a la definiciéon de puentes de

embarque que OSITRAN dio en la Resoluciéon N° 038-2007-CD-OSITRAN:

“Los puentes de embarque (0 mangas}) son ensamblajes de pasillos
encapsulados, con acondicionamiento desde la plataforma del aeropuerto,

capaces de extenderse desde sus posiciones fijas en la estructura del
espigén hasta las aeronaves estacionadas en posiciones de contacto

{posiciones contiquas al edificio_del espiqbn)” Este servicio permite el
traslado de los pasajeros desde/hacia la aeronave y desde/hacia el Terminal del
aeropuerto. Segun IATA, el movimiento de pasajeros es 25% mas répido
utilizando puentes de embarque que en comparacién con oOtros procesos
alternativos, como el “servicio de buses”.

Es decir, segin la definicién de OSITRAN, los PLBs “se_extienden desde sus

posiciones fijas en la estructura del espigén hasta las aeronaves estacionadas”.

Por lo tanto, en el caso de Arequipa, el servicio de puente de embarque se
iniciaria desde “la estructura moévil”, de acuerdo con la definicién utilizada por el
Regulador. Similar situacién se da en el caso del Aeropuerto Internacional Jorge

Chavez.

Esto guarda consistencia con lo que sefiala el fabricante del equipamiento
“Thyssenkrupp”, quien sefiala en que en el Aeropuerto de Arequipa y Lima se
instalaron puentes de embarque del tipo “Telescopic*”’, es decir, equipos que se
corresponderian con el modelo “Steel Apron Drive”>. Por lo tanto, seria
pertinente retirar de la estructura de costos las luminarias que se encuentran en
la “estructura fija” pues éstas formarian parte de la zona de embarque (o

desembarque) de pasajeros (Ver Diagrama N° 1)

4 Ver “Bridgind the World” de ThyssenKrupp Airport Systems
5 En el caso de otros aeropuertos como Amarrillo (USA), ThyssenKrupp instalo “telescopic Crystal”



Diagrama N° 1: Alcance de la Estructura de Costos para el Servicio de PLB

_ Incluido en Tarifa No Incluido en Tarifa

Fuente y Elaboracion: AETAL

En funcion de las observaciones propuestas en los puntos anteriores, se reestimé el
consumo eléctrico mensual de los puentes de embarque. Obteniéndose que el consumo

mensual por PLB es de 1,063.84 kWh (Ver Cuadro N° 3.1).

Cuadro N° 3.1: Consumo de Energia Eléctrica Promedio Mensual propuesta AETAI

Consumo eléctrico: e e .
PLBN°1 12.737 1.333

. PLBN®2 e A2T3T 1,034

Consumo eléctrico agregado, en kWh e 25474 2367

Tiempos de operacion: e B

PLB: Tiempo promedio mensual de conexion (por PLB) - 6896

Luminarias: __Inicio: 06:00 _Fin: 00:30 e e 15075

Consumo eléctrico promedio mensual, enkWh 375666 3mea

Consumo eléctrico promedio mensual agregado, enkWh 2127.68
Consumo eléctrico promedio mensual, por PLB, en kWh  1,063.84

Elaboracion: AETAI Fuente: OSITRAN

10
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Con respecto al procedimiento para determinar el costo promedio mensual del kWh en
el Aeropuerto de Arequipa, estamos de acuerdo con lo propuesto por el Regulador, en
ese sentido, el costo unitario mensual promedio de energia eléctrica, por kWh es de S/.

0.32. Por consiguiente, el gasto en energia por PLB sera de S/. 343.75 (Ver Cuadro 3.2).

Cuadro N° 3.2: Gasto en Energia Eléctrica Promedio Mensual, propuesta AETAI

Consumo eléctrico promedio mensual, por PLB, en kWh 1064
Costo promedio mensual de energia eléctrica, en Soles/kwh 032
Costo mensual de energia eléctrica,enSoles 344

Elaboracion: AETAI Fuente: OSITRAN

COSTOS DE MANTENIMIENTO

En la propuesta del Regulador para la estimacion del costo de mantenimiento, se

considera: Mantenimiento Rutinario y Mantenimiento Periédico.

Mantenimiento Rutinario

El Regulador sefiala que AAP suscribid con la empresa ThyssenKrupp Aiport Services un
contrato para la prestacién del servicio de mantenimiento preventivo de los puentes de
embarque, que incluiria “inspecciones recomendadas, limpieza de componentes,
engrases y ajustes. Este mantenimiento intenta prevenir y reducir los fallos a lo largo de

la vida en servicio de las Pasarelas y equipos auxiliares (...)".

De acuerdo con la cldusula tercera, el plazo de ejecucion del contrato era de un afioy
dos meses, iniciandose el 01 de noviembre de 2014 y finalizando el 31 de diciembre de
2015. Durante dicho periodo, se realizarian cuatro (04) inspecciones, estando

planificadas de la siguiente manera:

12 inspeccién: noviembre de 2014
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22 inspeccidn: enero de 2015.
32 inspeccion: mayo de 2015

42 jnspeccion: setiembre de 2015

El Regulador sefiala que con la finalidad de mantener la continuidad del servicio que
presta ThyssenKrupp, mediante Adenda N° 01, el referido plazo de ejecucién fue
extendido hasta el 31 de diciembre de 2018; manteniendo vigentes las demas clausulas
y condiciones contenidas en el contrato. OSITRAN precisa que el importe anual de cada

prérroga es de USD 18,190.

OSITRAN refiere que en vista de la frecuencia de las inspecciones realizadas por
ThyssenKrupp y del alcance de las actividades de Mantenimiento previstas en el
Contrato de Concesion, se considera el monto de USD 18,190 como el costo del
Mantenimiento Rutinario anual; con lo cual el costo promedio mensual asciende a USD
1,516. Si el referido costo mensual se prorratea entre los dos puentes de embarque
existente en el Aeropuerto de Arequipa, se obtiene que el costo de Mantenimiento

Rutinario promedio mensual por PLB asciende a USD 757.92 (Ver Cuadro N° 4)

Cuadro N° 4: Costo de Mantenimiento Rutinario de PLBs en Aeropuerto de Arequipa

Monto contratado del servicio de mantenimiento preventivo a los PLB
Mantenimiento para 2 PLB, monto contratado:
2017 (12 meses) 18,190.00
2018 (12 meses) .....18,390.00
2017-2018 (24 meses) _.36,380.00

Costo de mantenlmlento rutlnarlo promedio mensual, por PLB en USD

Costo de mantenimiento por 2 PLB periodo 2017-2018 36,380 .00
N°de meses 24

Costo de mantemmlento promedlo mensual, porz PLB o 3,51583
Costo de mantenimiento promed:o mensual, por PLB en USD 75792
w'I'Mt[;:a de cambio mensual promedlo, afio 2017 e 326
Costo de mantenimiento rutinario promedio mensual en Soles 2&71 18

Fuente y Elaboracién: OSITRAN

En este punto conviene precisar que el Concesionario contraté con su proveedor por un

valor de USD 18,190 para que le efectuaran las inspecciones de los puentes de
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embarque. Sin embargo, segtin lo que refiere el Regulador, este monto se pagé por 4
inspecciones. En el afio 2015 realizaron tres inspecciones, es decir, se podria inferir que
anualmente, los PLB’s requieren este nimero de visitas para operar en dptimas
condiciones. En este contexto, cada inspeccion tendria un valor de USD 4,547.5, por
consiguiente, anualmente, se estaria gastando USD 13,642.5 por ambos puentes de
embarque. Es decir, mensualmente por cada PLB se estaria gastando S/. 1,853.38 (Ver

Cuadro N° 5).

Cuadro N° 5: Costo de Mantenimiento Rutinario PLBs Mensual propuesta AETAI

Monto contratado del servicio de mantenimiento preventivo a los PLB
Fuente: AAP, sequn contrato de servicios con Thyssenkrupp Airport. Expresado en USD.
Mantenimiento para 2 PLB, monto contratado:

2017 (1.2 meses) 13,642.50
2018 (312 meses) e . 13,642 50
2017-2018 (24 meses) N R 27,285.00

Costode mantenlmlento rutinario promedlo mensual, por PLB en USD

Costo de mantenlmlento por 2 PLB penodo 2017 20‘18 ) 27,285 00
N°de meses
Costo de mantenimiento promedio mensual, por 2PLB

Costo de mantemmlento promedlo mensual por PLB enUSD

Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017
Costo de mantenimiento rutinario promedlo mensual en Soles

Elaboracién: AETAL Fuente: OSITRAN

Mantenimiento Periddico

El Concesionario propone que el Programa Anual de Mantenimiento considere gastos
por concepto de pintura que fluctian entre los S/. 80 mil y S/. 88 mil. Sin embargo, segin
el Regulador, este costo involucraria que el Concesionario realice el pintado de los PLB’s

hasta en 03 oportunidades, sin embargo, “dado que el deterioro de la pintura del PLB

estd relacionado con el paso del tiempo, su ejecucion es en periodos mayores a un

"

afo”.

En este contexto, OSITRAN sefiala que al comparar las proyecciones de AAP para los

conceptos de “pintura” y “PMP equipamiento”, con los montos de mantenimiento de
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los PLB contemplados en el Programa de mantenimiento periédico (Periodo 2017-2021)
presentado por el Concesionario y aprobado por la Direccién General de Aeronautica
Civil (DGCAC) del MTC, “puede observarse que las proyecciones de AAP en su propuesta
tarifaria superan significativamente los montos que este consigné en su PMP”. Por
consiguiente, sera pertinente utilizar el PMP aprobado por el Concedente (Ver Cuadro
N°6).

Cuadro N° 6: Comparacion de Costos de Mantenimiento PLB’s (S/.)

2018 88,000 9,174 97,174 15,400

2019 76,319 9,848 86,167 7,500
2020 80,523 10,433 90,956 8,600
Promedio 91,432 10,500

Elaboracién: AETAI. Fuente: OSITRAN.

Con relacién a los gastos por compras de repuestos, el Regulador sefiala que el
Memorado N° 00371-2018-GSF-OSITRAN, verificé que durante el afio 2017 se realizaron
dos adquisiciones que fueron “Adquisicién del kit completo de motor capota” y el
“Servicio de transporte del kit completo de motor de capota”, cuyo monto ascendié a
USD 2,621 (0 S/. 8,532). Dichos insumos se utilizaron en el Mantenimiento Periddico que
se realizé el mes de setiembre de 2017 segun el Informe Mensual de Setiembre de 2017

presentado por AAP (Ver Cuadro N° 7).

Cuadro N° 7: Costos de Repuestos para PLB's

T JSD Gl e S
47 09/26/2017 2,281.20

7,25.29 Adq: Kit completo motores de capota PLB AQP
4700327731 09/26/2017  340.00 330670  Serv. Transp. kit completo motores de capota AQP
Total, periodo 2014-2017 2,621.20 853399

Fuente y Elaboracion: OSITRAN
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El Regulador concluye que para determinar los costos de Mantenimiento Periédico
tnicamente deberan utilizarse los montos anuales comprendidos en el PMP 2017-2021
aprobado por la DGAC y los gastos por concepto de “Adquisicion de kit completo de
motor capota” y “Servicio de transporte de kit completo de motor capota” incurridos en
el afio 2017. De esta forma, el costo mensual por PLB es de S/. 417.00 (Ver Cuadro N°
8).

Cuadro N° 8: Costos de Mantenimiento Periédico promedio mensual por PLBs {S/)

Programa de Mantenimiento Periédico (PMP) aprobado por el Concedente:

2017 8,531.99
2018 15,400.00
2019 7,500.00
2020 , e . 860000
Costo de mantenimiento periédico, promedio anual, periodo 2017-2021 ~ 10,008.00
N° de meses 12
Costo de mantenimiento promedio mensual, por 2 PLB o 834.00
Costo de mantenimiento periédico promedio mensual, por PLB, en Soles 417.00

Fuente y Elaboracién: OSITRAN

Al respecto, consideramos que la propuesta realizada por el Regulador tiene el debido
sustento, en consecuencia, estamos de acuerdo con el monto de los costos de
mantenimiento periédico que ha utilizado OSITRAN en su propuesta. En consecuencia
el costo mensual de mantenimiento del referido servicio seria de S/. 2,270.38 (Ver

Cuadro N° 9).

Cuadro N° 9: Costos de Mantenimiento Periédico promedio mensual por PLB’s (S/.)

Mantenimiento rutinario k ) 1,853.38
Mantenimiento periddico 417.00
Costo total de mantenimiento mensual, por PLB,enSoles ~  2270.38

Fuente: OSITRAN. Elaboracion: AETAL
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COSTOS DE SEGUROS

Para estimar el valor de los seguros, AAP calculé el ratio de los costos de operacién y
mantenimiento asociados al servicio de puentes de embarque sobre el costo de
operacion y mantenimiento de toda la Concesion y dicho porcentaje lo multiplica por el
valor de la inversion de los puentes de embarque (S/. 6.4 millones). Sin embargo, en
opinidn del Regulador, el célculo que realiza AAP no refleja el costo real en que incurre

el Concesionario por los seguros Contratados. Posicién que compartimos.
Segun lo que establece el Contrato de Concesion son tres las pélizas que esta obligado

a contratar AAP, éstas son: Aviacion®, Multiriesgo’ y Deshonestidad 3D%. El gasto en que

incurre por estas tres pdlizas es de USD 253,912.80 (Ver Cuadro N° 10).

Cuadro N° 10: Primas de Pdlizas de Seguro de AAP (USD)

Seguro Vigencia Prima Comercial Anual
Aviacién 14/07/2017 - 14/07/2018 36,164.44
Multiriesgo 01/08/2017 - 01/08/2018 214,848.36
Deshonestidad 3D 01/08/2017 - 01/08/2018 2,900.00

Pago Total de Prima 253,912.80

Fuente: OSITRAN. Elaboracion: AETAL

El Regulador para determinar el monto del seguro a ser imputado en el servicio de PLB,
calcula el cociente de inversidn realizada en el PLB entre el valor declarado de los activos
asegurados, el mismo que ascendia a S/. 826.95 millones. Con respecto a la inversion
realizada en el puente de embarque, el Regulador refiere que en la fijacién tarifaria del

afio 2015, el Concesionario indicé que el valor de los PLB’s ascendi6 a S/. 6.402

6 |imite (nico y combinado (lesiones corporales/daiios materiales) y USD 50,000 cualquier ocurrencia/cualquier
ofensa limitado a responsabilidad civil productos, lesién personal, endoso cobertura extendida (responsabilidad
de aviacion) AVN52G).

7 por incendio (cobertura de USD 253,629,000) huelga, motin, conmocién civil, dafio malicioso, vandalismo y
terrorismo (cobertura de USD 67,000,000).

&  La cobertura cubre robo y /o asalto de activos fijos y existencias {cobertura de US 150,000).
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millones. Por consiguiente, el porcentaje de la inversion respecto del total de los activos

declarados por AAP en la pdliza de seguro es de 0.77%.

Estamos de acuerdo con la metodologia, pero consideramos que el valor de los puentes
de embarque podria estar por encima de su valor real. Sobre el particular, en la
Resolucion N° 038-2007-CD-OSITRAN donde el Regulador presenta su propuesta
tarifaria para el servicio de PLB en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez se decia que

“la inversion que se considerard para efectos de la determinacion de la tarifa por uso

de puentes de embarque ascenderd a USS 523,2 mil por cada manga”’. En otras

palabras, si se ajusta dicho importe con la tasa de inflacién anual de Estados Unidos® de
los afios comprendidos en el periodo 2008-2014, el importe seria de USS$ 585,mil, el
costo de cada puente de embarque estaria alrededor de S/. 1°906,847. Por consiguiente,

el ratio sera de 0.461%%.

Cabe precisar, que el modelo de puente de embarque utilizado en el aeropuerto de
Arequipa es similar al utilizado en el aeropuerto de Lima, tal y como lo refiere el propio
fabricante en el manual citado previamente en este informe!!. Inclusive se podria
afirmar que el modelo de Arequipa, recorre una menor extension que los PLB’s
instalados en Lima, por lo tanto, deberian tener un costo menor. Esta informacién puede

ser contrastada por el Regulador con el area de Procura de la OACI.

El valor del ratio estimado (0.46%) se multiplica por la prima comercial anual (USD -

253,912.8) y se obtiene el costo anual imputado por concepto de seguros para los dos
PLB. Posteriormente, se mensualiza y se transforma a délares, y se obtiene el costo

mensual del seguro para cada PLB que es de S/. 159.63 (Ver Cuadro N° 11).

9 http://es.inflation.eu/tasas-de-inflacion/estados-unidos/inflacion-historica/ipc-inflacion-estados-unidos.aspx

10 £} valor de los S/. 826.95 millones se ajusta por el nuevo valor de los puentes de embarque. Es decir,
826.95-6.4+3.8

11 yver “Bridgind the World” de ThyssenKrupp Airport Systems.
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Cuadro N° 11: Costo de los Seguros para el Servicio de PLB

Valor de la inversion de los PLB's
Fuente: AAP. Expresado en Soles.

_Monto emversnon de los PLB's (Expresado en Soles) . ] - , 3,814,77153 : '

Porcentaje de la inversion respecto del total de activos declarados por AAPenla polnza o 0.46%
Costo del seguro, para 2 PLB, anual, en Soles

Prima comercial anual (expresado en USD) R 253,912.80

Porcentaje de la inversion respecto del total de activos declarados por AAP en la pdliza - 0.46%

Costo imputado por concepto de sequros, anual, por 2 PLB (expresado en USD) ) 3,174.99
w')::po de cambio mensual promedio, afio 2017 - o k ) 3.26

Costo imputado por concepto de sequros, anval, por 2 PLB (expresado en Soles) 3,831.03

Costo del seguro, mensual, por PLB, en Soles

Costo lmputado por concepto de sequros, anual 'pd.r 2PLB
~ Costo imputado por concepto de sequros, mensual, por 2PLB

Costo |mputado por concepto de seguros, mensua|, por PLB

Fuente: OSITRAN. Elaboracion: AETAI.

N° 12).

En consecuencia los costos mensuales de operacién y mantenimiento del Servicio de

Puentes de Embarque en el aeropuerto de Arequipa serian de S/. 2,773.76 (Ver Cuadro

Cuadro N° 12: Costos Mensuales de Operacion y Mantenimiento de Servicio de PLB

Costos de Operacion y Mantenimiento s/
Energia 343,75
Mantenimiento 2,270.38
Seguros 159.63
Costo Mensual Total del Servicio 2,773.76

Fuente y Efaboracién: AETAI
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ESTIMACION DE LA DEMANDA POR EL SERVICIO DE PLB’s

Como sefiala el Regulador en su propuesta, la demanda por este servicio se mide por el

numero de horas de uso del equipamiento. Dicha medicion esta acorde con el anterior

proceso de fijacion tarifaria y con aplicado, en el caso del Aeropuerto Internacional Jorge

Chavez. Las proyecciones realizada por el Regulador, muestran que en el afio 2017, en

promedio mensualmente fueron utilizadas 156.75 horas (Ver Cuadro N° 13).

Cuadro N° 13: Hora de Uso del Servicio de PLB en Aeropuerto de Arequipa

feb-17 15,718
mar-17 15,758
abr-1y 16,957
may-17 18,688
jun-17 17,816
jul-ay 21,063
ago-17 22,044
sep-17 21,142
oct-17 21,886
nov-1y 18,993

Fuente y Elaboracién: OSITRAN.

DETERMINACION DE TARIFA BASE

132.33
130.98
131.32
141.31
155.73
148.47
175.53
183.70
176.18
182.38
158.28

Para la determinacion de la tarifa base del servicio, los costos de operacién y

mantenimiento de! servicio se deben transformar a délares. Posteriormente este valor

se divide entre el nimero de horas de uso del equipamiento y se obtiene el costo

promedio del servicio (w, ) que es igual a USD 5.43 por PLB (Ver Cuadro N° 14.1y 14.2).
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Cuadro N° 14.1: Costo Medio Incremental mensual por PLB en USD

Costo total mensual,por PLB, en Soles

‘ ' 2,773.76
Tipo de cambio mensual promedio, afio 2017 3.26
__Costo medio incremental mens’;;i;i;or PLB,eu;USB ) M 85072

Fuente: OSITRAN y Elaboracién: AETAL

Cuadro N° 14.2: Costo Promedio (w,) para el servicio de PLB

Costo medio incremental por PLB, mensual CCMIT 85072
Tiempo medio de conexion por PLB (en horas), mensual N 156.75
‘Costo medio incremental promedio por Hora, enUSD Wo o 543

Fuente: OSITRAN y Elaboracién: AETAL

Luego el costo incremental promedio por hora, Wy, se divide por la tasa de regulacién
(TR%) de 1% y por el 50% de Devolucién al concedente (%Dev), en caso los ingresos
regulados sean mayores al PAMO, establecido en el numeral 9.4.1 del Contrato de

Concesion (Ver Cuadro N° 15.1y 15.2):

Cuadro N° 15.1: Tarifa base para el servicio de PLB, con devolucién al Concedente

Aporte por Regulacion  TR%
Devolucion al Concedente %Dev
Tarifa base por Hora, con devolucién al Conc. w1

Fuente: OSITRAN y Elaboracion: AETAI.

En caso que no exista Devolucion, entonces, se tiene:

Cuadro N° 15.2: Tarifa base para el servicio de PLB, sin devolucién al Concedente

Aporte porRegulacién

Tarifa base por Hora, sin devolucion al Conc.

Fuente: OSITRAN y Elaboracion: AETAI.
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REVISION DE ESQUEMA DE INCENTIVOS EN TARIFA PROPUESTA

INCENTIVOS POR EFICIENCIA

El Regulador sefiala que el incentivo por eficiencia consistia en otorgar a la empresa una
mayor transferencia cuando presentara mayores niveles de eficiencia; y, a menores
niveles de eficiencia, dichas transferencia serian poco significativas o incluso nulos. De
esta forma, segun el Regulador, este esquema de incentivos por eficiencia buscaba
premiar el mayor esfuerzo realizado por el Concesionario para ser mas eficiente en la

operacion de toda la Concesion.

De esta forma, si el Concesionario presentaba rendimiento a escala constantes (a=1) o
crecientes (a>1), queria decir, de acuerdo con el Regulador, que AAP estaba haciendo
su mayor esfuerzo por ser eficiente, generandose una transferencia mayor que cero,
mientras, que en el caso que no lograra ninguna eficiencia (rendimientos decrecientes

a escala, es decir, a<1) no recibiria ninguna transferencia por eficiencia.

Segun las estimaciones econométricas del Regulador, el Concesionario tendria
rendimientos decrecientes a escala (es decir, el valor de a = 0.87*2), por lo tanto, no
corresponderia realizar ninguna transferencia. A parrafo seguido, el Regulador afirma

“que el incentivo por eficiencia que el Regulador buscd generar a través de la tarifa por

el servicio de Mangas no ha resultado efectivo, por lo que deberia ser descartado”.

Al respecto, queremos hacer varias precisiones:

i. La potencia de un esquema compatible por incentivos no se mide porque el
Concesionario, consiga 0 no consiga ser eficiente. Todo lo contrario, lo que
podria estar revelando el indicador calculado por el Regulador, es que /a

asimetria de informacion que existe entre el Concesionario y el Regulador,

12 yer Anexo N°1
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impide a este dltimo acceder los costos reales de la empresa, de ahi que el

Concesionario no sea costo eficiencia.

Como se observa en la propuesta presentada por AAP, existen graves
inconsistencias en sus estructuras de costos (las mismas que han sido
reconocidas por el Regulador como “asimetrias de informacion”) que podrian
estar generando beneficios extraordinarios al Concesionario. Por lo tanto, seria
recomendable que el Regulador realice una exhaustiva auditoria de los costos e
inversiones que esta realizando el Concesionario en los diferentes aeropuertos

que tiene a su cargo.

“Castigo” o “transferencias negativas”: relacionado con lo anterior, y con el fin
de reducir las asimetrias de informacién, el Regulador deberia incorporar
“castigos” cuando el Concesionario no alcanza los niveles de eficiencia deseado.

En otras palabras, deberia establecer una escala de “transferencias negativas”.

De esta forma, se estaria incentivando al Concesionario a efectuar su maximo
esfuerzo para ser costo eficiente con el fin de evitar el castigo y tendria un
incentivo a reducir las asimetrias de informacién, que de acuerdo con lo

resaltado por el Regulador son significativas.

De esta forma, el valor de la transferencia negativa en este caso seria:

A@ = 7 VZ/TR) ( Y (1;‘1))

Reemplazando los valores:

USD 5.43

A(d = —0.87) m

1-(-0.87)
x (1 _ 156.75( /—0-87)) = USD 5.00

Por lo tanto, la transferencia negativa por pérdidas de eficiencia sera de USD -5.

La importancia de incluir este esquema de incentivos es fundamental,
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particularmente, en una situacién donde mas del 90% de los costos de operacién

y mantenimiento son financiados por el Estado.

INCENTIVOS POR CALIDAD

El Regulador sefiala que este incentivo busca fomentar la mejora de la calidad de los
servicios que el Concesionario presta a los pasajeros del Aeropuerto de Arequipa. Es
decir, que AAP alcance niveles de calidad por encima del minimo establecido en el

Contrato de Concesidn. Para ello se aplica la siguiente férmula:

Q = p Wo
Donde:

Wo representa el costo incremental promedio por hora.

p representa el incentivo por calidad, el cual sera incluido en la
tarifa si el valor del “Nivel de Calidad de los Servicios de

Pasajeros “ del Aeropuerto de Arequipa es:

i} superior durante el ejercicio al minimo valor de los tres
ultimos periodos consecutivamente anteriores; y

ii) superior durante dos ejercicios consecutivos en
promedio a 10% menos del valor del periodo base.

Cuando se cumplen las dos condiciones sefialadas, p sera

igual a la diferencia entre el valor del “Nivel de Calidad Global

de los Servicios a Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del Aeropuerto

de Arequipa durante el ejercicio y el valor del periodo base,

entre 100; de lo contrario, sera igual a cero.
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El Regulador con el fin de evaluar la condiciones i) vy ii) analizé el comportamiento del
indicador “Nivel de Calidad Global de los Servicio de Pasajeros (NCG-Pasajeros)” del
Aeropuerto de Arequipa desde el 2011 al 2016, de acuerdo con la informacién contenida

en el “Plan de Mejoramiento de la Calidad 2017” (Ver Gréfico N° 2).

Gréfico N° 2: Evolucion del Nivel de Calidad Global de los Servicios de Pasajeros, en el
Aeropuerto de Arequipa, periodo 2011-2016

Fuente y Elaboracion: OSITRAN.

OSITRAN sefala que el “Nivel de Calidad Global de los Servicios a Pasajeros (NCG-
Pasajeros)” del Aeropuerto de Arequipa en el periodo base (2011) fue de 47.76, con lo
que 10% menos equivale a 42.98; y el valor minimo de los tres ultimos afios es 70.54. El
NCG correspondiente al afio 2017 es de 73.07, con este valor las condiciones i) y ii) se

cumplen. Es decir,

i) el valor esta por encima del valor minimo de los Gltimos tres afios (70.54) y;
ii) el promedio de los afios 2016-2017 es 72.15, que supera el limite inferior de

42.98.

Por consiguiente, el valor de p es 0.25 (= 73.07% - 47.76%), por lo tanto el valor de @ es
igual a 1.37 (=0.25 x wo, = 0.25 x USD 5.43).
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TARIFA FINAL DEL SERVICIO DE PUENTES DE EMBARQUE

La tarifa propuesta para el servicio de puentes de embarque incluye la tarifa base mas
las transferencias por incentivos ponderadas por 0.50. De esta forma la tarifa con

incentivos de eficiencia (transferencia negativa) y de calidad sera de:
t = 11.08+ [0.5*(—5.00)]+[05*USD 1.37] = USD9.27

Sin incentivos por eficiencia y con incentivos de calidad, entonces la tarifa sera:

t = 11.08+ [0.5%0.00] + [0.5*USD 1.37] = USD11.77

Cabe precisar que en el modelo del regulador, el incentivo por calidad no se multiplica

por el ponderador de 0.50. En el informe no se sustenta a qué se debe esta modificacion.

La unidad de cobro del servicio, es el de una tarifa para los primeros 45 minutos o
fraccién y una tarifa por cada 15 minutos o fraccidn adicionales. Esta unidad se sustenta
en la experiencia nacional (Aeropuerto Internacional Jorge Chavez) y la experiencia de
otros aeropuertos a nivel internacional. De esta forma, la tarifa por el servicio de puente
de embarque quedaria expresada en 45 minutos y 15 minutos adicionales (Ver Cuadro

N° 16).

Cuadro N° 16: Tarifa del Servicio de PLB en el Aeropuerto de Arequipa

Nivel de Transferencia por Eficiencia Con A {a)<0 Con A (a)=0
Tarifa por 45 minutos 6.95 8.83
Tarifa por cada 15 minutos adicional 2.32 2.94

*Factor de conversién = 0.75
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CONCLUSIONES

Del analisis anterior se desprende las siguientes conclusiones:

i)

Con respecto a los costos:

En el caso de los gastos de energia, el consumo de electricidad para el caso del
PLB s6lo se limita al momento del acoplamiento (ON BLOCK) y desacoplamiento
(OFF BLOCK). Segun Resoluciones emitidas por OSITRAN sobre puentes de

embarque, este tiempo no debe superar los 20 minutos.

En el caso de las luminarias, éstas permanecen encendidas durante el tiempo
que el puente de embarque permanece acoplado a la aeronave, una vez que se
desacopla, el consumo cesa. Es por esta razon, que no resulta consistente

asumir que las luminarias permaneceran encendidas 18.4 horas al dia.

Respecto a las luminarias de la “estructura fija”, éstas no deben ser
consideradas en la estructura de costos del servicio de PLB, porque de acuerdo
con el fabricante del PLB y con la definicién de OSITRAN, estas luminarias no
forman parte de puente de embarque, sino que pertenecen a la zona de

embarque (o desembarque) del terminal de pasajeros.

En el caso del mantenimiento rutinario, se realizé un ajuste en el valor, debido
a que el valor de USD 18,190 involucraria cuatro intervenciones de
mantenimiento en el PLB. Pero durante un afio sélo se realizan tres, segtn el

informe presentado por el Regulador.

Respecto al valor de los seguros, consideramos oportuno que el Regulador
revise el valor de los PLB’s adquiridos por AAP, toda vez que en la Resolucion
N° 038-2007-CD-OSITRAN, OSITRAN sefialé que el valor de los PLB era de USD
523 mil. Es decir, una cotizacion que es alrededor 50% menor a la que AAP ha

propuesto al Regulador.
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estar indicando que existen problemas de autocorrelacién. Con el fin de evaluar la

presencia de este problema, analizaremos los residuos de la regresion.

El modelo presenta normalidad en sus residuos, esto se aprecia en el Grafico 1. Y esta
condicion se verifica con la prueba de Jarque Bera, la cual, busca que los residuos tengan
una forma mesocurtica, es decir una asimetria (S) de valor cero o cercano a ese valor y

una kurtosis (k) de valor 3 o también cercano a ese valor.

En el grafico 1 se aprecia una S= 0.078893, una K= 1.386462 y un Jarque Bera calculado
de 3.285503 para el modelo. Se procede con la prueba de hipoétesis en el cual buscamos
de preferencia la aceptacion de HO (et se aproxima a una distribucion normal) contra la

H1 (et no se aproxima a una distribuciéon normal):

T-k K-3)?
]B ‘—‘TX[S2 + E-3 4) ]

Regla de Decision:
JB<X2(5%,2) =5.99 ~ 3.28<5.99

Con 2 grados de libertad, hallamos en la tabla Chi Cuadrado el valor 5.99

Si JB es menor que 5.99 no se rechaza la hipétesis nula. Es decir los residuos se

aproximan a una distribucién normal.

Grafico 1: Prueba de Normalidad de Residuos — Prueba de Jarque Bera

Series: Standardized Residuals
Sample 2014Q1 2017Q3

51 Observations 30
4 Mean 0.001050
Median -0.037047

Maxirmum 0.553399
Minimum -0.553207

‘ Std. Dev. 0.373859
2 ; Skewness 0.078893
Kurtosis 1.386462

Jarque-Bera  3.285503
Probability ~ 0.193447

-06 -0.4 -0.2 0.0 02 04 08

Sin embargo, los residuos del modelo presentan una tendencia no estacionaria, lo cual,

confirma, la existencia de autocorrelacién en el modelo (Ver Grafico 2).
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Grafico 2: Tendencia de los residuos del modelo de regresion

E2

Dado que se acepta que el término de error presenta autocorrelacién, entonces debe
estimarse por Minimos Cuadrados Generalizados para obtener un estimador lineal e
insesgado de minima varianza. Para ello se utilizara el procedimiento de Cochrane-

Orcutt mediante un modelo AR (1).

Modelo Autorregresivo de orden AR (1)

Dependent Variable: LNCW

Method: Pane! Least Squares

Date: 07/23/18 Time: 16:10

Sample (adjusted): 2014Q2 2017Q3
Periods included: 14

Cross-sections included: 2

Total panel (balanced) observations: 28
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Sid. Error {-Statistic Prob.

LNO 1.144719 0.072438 15.80266 0.0000

AR(1) 0.948641 0.067655 14.02169 0.0000
R-squared 0.865854 Mean dependent var 9.675480
Adjusted R-squared 0.860694 S.D. dependent var 0.365684
S.E. of regression 0.136487 Akaike info criterion -1.076430
Sum squared resid 0.484344 Schwarz criterion -0.981273
Log likelihood 17.07003 Hannan-Quinn criter. -1.047340
Durbin-Watson stat 2.786011

inverted AR Roots

.85
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Al incluir el modelo AR (1), el valor de R2 asi como del Durbin Watson, indicarian que los
problemas de autocorrelacién han sido revertidos. Para validar esta afirmacion,

nuevamente analizamos el comportamiento de los residuos.

Asi, se observa que el modelo presenta una prueba de normalidad de residuos, como se
aprecia en el Grafico 3. En el referido grafico se aprecia una S = 0.164040, una K =
2.881851 y un Jarque Bera calculado de 0.141862 para el modelo. Se procede con la
prueba de hipétesis en el cual buscamos de preferencia la aceptacién de HO (et se

aproxima a una distribucién normal) vs H1 (€t no se aproxima a una distribucién normal):

T-K (K-3)2
JB = "x(S* + =]
Regla de Decision:
JB <X2(5%,2)=5.99 ~ 0.14<5.99

Con 2 grados de libertad, hallamos en la tabla Chi Cuadrado el valor 5.99

Si JB es menor que 5.99 no se rechaza la hipdtesis nula. Es decir los residuos se

aproximan a una distribuciéon normal.

Grafico 3
8
Series: Standardized Residuals
7 - Sample 2014Q2 2017Q3
Obsenations 28
6
Mean 0.002642
5 Median -0.007112
Maximum 0.297008
49 Minimum  -0.254969
3. Std. Dev. 0.133908
' : Skewness 0.164040
5 Kurtosis 2.881851
1. Jarque-Bera 0.141862
Probability 0.931526
0
-0.3 -02 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

El comportamiento de los residuos presenta tendencia estacionaria, tal y como se
aprecia en el Grafico 4. En consecuencia, se verifica los resultados obtenidos en el

Coeficiente R2 y en el Durbin Watson.
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Grafico 4

E3
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En consecuencia el valor de 1/a serd igual a 1.144719, por lo tanto, el valor de a sera

igual a 0.87, tal y como fue estimado por el Regulador.
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