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N'048-2018 TTSUR/GG

Lima, 22 de jun¡o de 201 8

Señores
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSIÓN
EN INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PÚBLICO
OSITRAN
Presente

OSITRAN
MFSA DE PARTES

I 58 clL
2 5 itll{ 2018

Atención Sr. Francisco Jaramillo Tarazona
Gerente de Suoervi sión v Fiscalización

Asunto Absoluc¡ón de comentarios y observac¡ones al Proyecto de
Mod¡ficación del Reglamento de Acceso

Referencia Oficio N" 05053-2018-GSF-OSITRAN recibido el 11 de junio de
2018

De nuestra consideración

Por medio de la presente les hacemos llegar nuestro saludo y en cumplimiento de
lo requer¡do por el oficio de la referenc¡a, adjuntamos al presente documento la

absolución técnica, contractual y legal de los comentarios y observaciones
formulados por los cinco (5) usuarios intermedios (Empresa Marítima del Perú,
Prácticos Maritimos, Universidad Marítima del Sur, CONUDFII y la Asociación
Peruana de Agentes Marítimos) a nuestro Proyecto de Modificación del Reglamento
de Acceso ('REA').

Al respecto, cabe ind¡car que no se están absolviendo los comentar¡os u

observaciones relacionados con secciones del REA que no son materia de
modif¡cación, ya que d¡chas disposiciones se encuentran aprobadas.

Asimismo, precisamos que los comentarios y observaciones presentados por
CONUDFI y la Universidad Marítima del Perú son idénticos -en texto y orden-, a
excepción de la última observación de CONUDFI que está relacionada con el
cálculo de tar¡fas que no es mater¡a de análisis y/o discusión en el marco del
presente procedimiento. En ese sentido, se absuelven los comentarios y
observac¡ones de las empresas antes refer¡das en un mismo cuadro.

l Consejo Nac¡onal de Usuario del Sistema de Distr¡buc¡ón Física Internacional
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TTSUR
Por otro lado, advertimos que las observaciones y/o comentar¡os presentados por
los usuarios ¡ntermedios parecieran responder a intereses individuales a pesar de
que las mismas hayan sido presentadas por asociaciones c¡viles y/o ¡nst¡tuciones
académicas en supuesta representación de grupos de empresas del sector
portuar¡o.

Quedamos a su disposición para cualquier ampliación o aclaración que les merezca
la presente.

Atentamente,

Gabrie utrfe
GERENTE GENETTAL

Tem¡nal lntemacional del Sur S.A"

Gti4¡,/cbb
cci S.G. Legál
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ANEXO

ABSOLUCIóN DE LOS COMENTARIOS Y OBSERVACIONES PRESENTADOS
AL REA DE TTSUR

I. Comentarios y observaciones de Empresa Marítima de! Perú S.A.C.

TISUR no es competente para requerir una
póliza de seguro de responsabilidad civil y
contra terceras personas, de US$ 500 m¡llones
para la prestación de servicios de remolcaje, ya
que dicho monto, además de ser elevado, debe
ser establec¡do por la Autoridad Portuaria de
acuerdo con lo establecido en la Resolución
lYinisterial No 259- 2003- lvlTc-02 (la "REM
259" 2

1.1 Artlculo
Observado

REA Literal d) del numeral 2.2.1 D¡sposiciones
Generales

Breve resumen de la
Obseruación ylo
comentar¡o

Absolución a ¡a observación

1) sobre !a facultad leoal de TISUR de exioir las pól¡zas

El artículo 18 de la Resolución No 014-2003-CD-OSITRAN (el "REMA")3
establece que TISUR, en su calidad de Entidad Prestadora, cuenta con
facultades para exigir requisitos de acceso a los usuarios intermedios, entre
ellos, el l¡teral c) del referido artículo precisa que:

"[Las] oólizas de seouro v oarantías deberán ser r3zgae.Ale§-€a
atención a la natu¡aleza v riesoos del servicio involuctado.
OSITRAN podrá evaluarlas de modo tal de aprobar la razonabilidad de
la cobertura y nivel de garantías exig¡das. Para tal evaluac¡ón,
oodrán utilizarse como oarámetros las orácticas comerciales
ordinarias para actividades o servicios sim¡lares, entre otros." (El
énfasis es nuestro).

En tal sentido, es falso que TISUR no cuente con facultades para establecer
el monto de las pólizas de seguro que se ex¡gen a los usuarios intermedios
que deseen prestar el servicio de remolcaje y/o pract¡caje. Al contrario, el
REMA obliga a TISUR a ex¡gir pólizas de seguros con montos de cobertura
que resulten razonables para la naturaleza y riesgos del servicio ¡nvolucrado.

As¡m¡smo, es falso que el monto de las pólizas de seguro ex¡g¡das a los
usuarios intermedios corresponda ser determinado por la Autoridad Portuaria
Nacional ("APN") en virtud del artículo 21 de la RM 259, ya que dicho artículo
no regula los requisitos de acceso a la ¡nfraestructura como lo hace el REMA,
sino únicamente los requ¡s¡tos que deben cumplir las empresas que quieran
prestar servic¡os de remolcaje y/o pract¡caje para que la APN les otorgue la

'z Reglamento de los Servic¡os de Transporte Acuático y Conexos Prestados en Tráfico de Bahía
y Areas Portuar¡as.
3 Reglamento llarco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Públ¡co.

N" 048-2018 TTSUR/GG
Matarani22-06-2018
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licencia que los habilite a ejecutar dichas actividades.

En ese sent¡do, los montos de las pólizas de seguros que en virtud del últ¡mo
párrafo del artículo 21 de la RM 259 corresponden ser determ¡nados por la
APN para efectos de otorgar las licenc¡as para la prestación de servic¡os de
pract¡cajes y/o remolcaje (y que a la fecha no ex¡sten), no guardan relación
alguna con el monto de las pólizas que TISUR, en virtud del REMA, está
facultado a exig¡r a los usuarios intermedios que solic¡ten el acceso a la
infraestructura portuaria que actualmente opera.

2) sobre la neces¡dad de contar con una pól¡za para los serv¡c¡os de
remolcaie por el monto ¡nd¡cado en e¡ REA (US$ 5OO m¡llones)

La compañía de remolcaje debe estar en la capac¡dad de garantizar a TISUR
una cobertura de acc¡dentes personales de la tr¡pulac¡ón, colis¡ones,
hundim¡ento, daño a la nave remolcada, a la ¡nstalac¡ón portuar¡a, a terceros
y al medio amb¡ente que podrían ocasionarse en una mala maniobra.

La responsabilidad de la empresa de remolcaje debe ser def¡nida mediante
una sumaria del accidente que pueda ocasionarse.

El mayor riesgo para el terminal es el de una colisión con bloqueo del canal
de acceso, que ¡mpos¡bilite la operación del puerto por un t¡empo prolongado.
A esto debe sumarse que una s¡tuación como está podría ocasionar una
contaminación de la zona con daño a las embarcaciones pesqueras
artesa nales,

Por lo anter¡or, el monto a exigir a la empresa de remolcaje debe cubrir un
potencial daño catastrófico que genere reclamos importantes de terceros.

Las coberturas de seguro para empresas de remolcaje están estandarizadas
por el P&I y usualmente tienen una cobertura mínima de US$ 500 millones,
Como prueba de ello y de manera ilustrativa se adjunta como Apéndice 1el
documento denominado "An Introduction to P&I Insurance for Mar¡ners,
Standard Bulletin".

8"1
,5al

'i.rJ
uiin

Artículo
Observado

REA Literal 9) del numeral 2.2.7. de las
Disposic¡ones Generales e incisos ii) y iii) del
f¡teral c) del numeral 2.2.2 de las Disposiciones
Específicas

Breve resumen de la
Observaclón ylo
comenter¡o

a) Ex¡ste ambigüedad de la exigenc¡a de la
eslora máxima que deben tener los
remolcadores, según las Disposiciones
Generales se aplica el máximo de 27 metros
a los muelles marginales (A. B y C) y al
muelle F; sin embargo, en las disposic¡ones
específicas se limita el máximo de 27 metros
a los muelles marginales (A, B y C).

b) De la lectura del estudio de maniobras no se

N'048-2018 TTSUR/GG
Matarani 22-06-2018
Pá9- 4
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logra determinar el sustento del lím¡te
máx¡mo de la eslora de los remolcadores en
27 metros.

) Se establece exigencia de que los
remolcadores cuenten con Certificados
vigentes de "Bollard Pull" expedido por una
empresa clasificadora de r¡esgo de
reconocido prestigio con una ant¡güedad no
menor de cinco 5 anos.

a) sobre ta ambioüedad del metraie de máx¡mo de la es¡ora en Ios
l{uelles Maroin les lA- B v C) v el Muelle M¡xto "Añerradero F"

El metraje máximo de la eslora de los remolcadores fijado en 27 metros
apl¡ca para los muelles marginales (A, B y C) por las razones expuestas en el
Apéndice 2 y no para el Muelle M¡xto "Amarradero F". En consecuencia. es
necesario correg¡r dicho alcance en el literal g) del numeral 2.2.1 del REA, el
mismo que debería quedar redactado en los siguientes térm¡nos:

"2.2 REMOLCNE

2. 2. 7 Disposicio nes Genera les

Los lJsuarios Intermed¡os prestadores de serv¡c¡os de remolcaje de
naves para el cumpl¡m¡ento de sus act¡v¡dades deberán contar con los
s¡gu¡entes requ¡sitos generales para el acceso a la ¡nfraestructura
Esencial :

il Contar permanentemente con dos (02) remolcadores en el TPM
acimutales (ASD) cuya eslora máx¡ma debe ser de 27 mts, de 55t de
t¡po a punto fijo (BP) para el Muelle Marg¡nal A, B y C."

b) Sobre Ia necesidád de oue el metraie máximo de las esloras no
supere los 27 metros

Sobre este punto ver el sustento expuesto en el Apéndice 2 del presente
documento,

c) Sobre lá neces¡dad de oue los remolcadores cuenten con
certificados vioentes de "Bollard Prrll" exoedidos oor una
empresa claslf¡cadora de r¡esoo con ant¡oüedad no menor a 5
años

El REA vigente establece como requ¡sito "contar con certificado v¡gente de
"Botlard Pult" exped¡do por una Empresa Clas¡f¡cadora de reconocido
prestig¡o", dist¡nta a DICAPI que es la ent¡dad competente para emitir los
certificados Bottard Pull que los Usuar¡os Intermedios están obligados a
tram¡tar para operar sus remolcadores en terr¡torio peruano. No obstante, a

fin de asegurar la operat¡vidad de los remolcadores de los Usuarios
Intermedios consideramos necesar¡o ue los certificados Bollard Pul/ cuenten

N' 048-2018 T|SUR/GG
Matarani 22-06"2018
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con una ant¡güedad no menor a cinco (5) años.

II. Comentar¡os y observaciones de Prácticos Marítimos S.A.C.

a) Sobre la obl¡qac¡ón leoal de los Usuarios Intermed¡os ou€ Drestan
el servicio de practicaie de contar con 3 Drácticos cal¡f¡cados en
el Muelle aro¡nalA.BvCve I Muelle M¡xto "Ama rede¡o F"

El literal i) del numeral 10.1 del artículo 10 de la Norma de Pract¡caje
Marítimo y de los Prácticos Marítimos aprobada por Resolución Directoral No

1186-2016-MGP/DGCG (la "Norma de Practicaje Marítimo"), establece la
obl¡gación de los Usuarios Intermedios de "Contar, en coniunto, 992-b
cantidad mínima de p¡áct¡cos en cada zona de Dracticaie obl¡gator¡o
¡nd¡cadas en el Apéndice "O" (. )" (el énfasis es nuestro).

Al respecto, el Apéndice "O" de la Norma de Pract¡caie Marítimo, modificado
mediante Resolución Directoral No 1067-2017, establece la existencia de dos
(2) zonas de practicaje en el puerto de Matarani:

- La ZPM10 correspondiente al Terminal Marítimo Internacional del Sur
S.A. - Matarani donde la cantidad mínima de prácticos asciende a tres
(3); v,

- La ZPM10A correspondiente al Amarradero "F" del Terminal
Internacional Marítimo Internaciona¡ del Sur S'A. cuya cantidad
mínima de prácticos también asciende a tres (3)'

Nótese que de acuerdo con la Norma de Practicaje Marítimo, la ZPM 10 y la

zPMIOA son zonas de practicaje marít¡mo dist¡ntas. Así, de una lectura
s¡stemát¡ca del literal i) del numeral 10.1 del artículo 10 y el Apéndice "O" de
la Norma de Practicaje, se infiere que los Usuar¡os Intermedios que quieran
prestar servicios de pract¡caje en el puerto de Matarani deben contar como
mínimo con tres (3) práct¡cos calificados para la zPM10 y con otros tres (3)
prácticos calincados para la zPM10A.

Una lectura contraria a lo señalado en el párrafo prev¡o implicaría que TISUR

¡ncump la con el literal a) del artículo 18 del REMA por el cual se encuentra
obli ado a establecer como re

Literal g) del numeral 2.1.1 Disposiciones
Generales del Practicaje, y Iiteral c) del numeral
2.1.2 Disposiciones Especificas del Practicaie

REAArtfculo
observado

a) Obligación de que el Usuario Intermedio
cuente con un mínimo de tres (3) prácticos
calificados para cada zona de practicaje,
¡mpacta sobre la libre competencia.

b) Obligación de contar con dos (2) prácticos
permanentes no tiene cabida.

Breve resumen de la
observac¡ón y I o
comentario

Absoluc¡ón a la observac¡ón

N' 048.2018 TISUR/GG
Matarani 22-06-2018
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previsto en la legislac¡ón vigente. Que otras empresas portuar¡as se
encuentren incumpl¡endo lo previsto por la Norma de Practicaje Marítimo es
un hecho que no corresponde ser analizado en el presente proced¡miento.

En ese sentido, es falso que TISUR esté afectando la libre competencia al
requerir que los Usuarios Intermedios cuenten con tres (3) prácticos pará la
ZPM10 y otros tres (3) para la ZPM10A, al coñtrar¡o, dicha exigencia
materializa únicamente el cumplim¡ento de la Norma de Practicaje Marítimo.

b) Sobre la neces¡dad de oue los usuarios ¡ntermed¡os cuénten con
dos (21 oráct¡cos perrñanentes en el pue¡to de Mataran¡

El REA de TISUR prevé el requlsito de que los Usuarios Intermedios cuenten
con dos (2) prácticos permanentes con la finalidad de que estos cumplan con
lo prev¡sto en el artículo 8.2 de la Norma de Practicaje Marítimo que los
obl¡ga a mantener la disponib¡lidad inmediata de sus prácticos "(...) de modo
que el servicio pueda ser permanentemente disponible veinticuatro horas/día,
es especial durante los periodos de mayor afluencia de naves".

Además. tanto la Norma de Pract¡caje Marítimo como la Norma Técnico
Operativa para la Prestación del Servicio de Practicaje en las zonas
portuarias, aprobado por Resolución de Acuerdo del Directorio No 046-2010-
APN-DIR (la "NTO"). establecen en los artículos 15, literat q, y 9.1,
respectivamente, que los prácticos no pueden efectuar más de tres (3)
maniobras diarias dentro de un periodo de veint¡cuatro (24) horas, debiendo
guardar descanso obl¡gatorio mínimo de diez (10) horas. de los cuales ocho
(8) horas t¡enen que efectuarse de manera in¡nterrumpida posterior a la
última maniobra, siendo que las tres (3) maniobras autorizadas a los
prácticos comprenden tanto las maniobras como práctico principal. de apoyo,
de observador o en proceso rehabilitación.

Tomando en cuenta lo anterior, tenemos que en los últimos 12 meses en el
term¡nal marítimo de Matarani el número de maniobras ha s¡do el siguiente:

El cuadro anterior demuestra la necesidad de contar con la cant¡dad
adecuada de prácticos habilitados en los terminales de los muelles
marginales A, B y C así como del Muelle Mixto F de TISUR, que garanticen
poder cumplir con las maniobras programadas de manera segura y al¡neado
a lo exigido por la actual Norma de Practicaje Marítimo que l¡m¡ta a los
prácticos a efectuar un máximo de tres (3) maniobras seguidas dentro de las
veint¡cuatro (24) horas.

Total
man¡obras 80 68 101 a4 84 67 Lt7 66 89 83
Man¡obras
por día 2 3 3 3 3 3 2 2 4 2 3 3

Maniobras
pico por dÍa

8 I 6 10 6 9 7 5 9 6 10 a

Iun
L7

Jul
t7

4go
17

Set
t7

O.t
L7

Nov Dic Ene Feb Hlr Abt ilay -rt 1, rB lB lE lg li FromIIAÍARANI
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Asim¡smo, cabe precisar que los picos de man¡obras usualmente se presentan
cuando el puerto es cerrado por mal t¡empo, por lo cual, se presenta una
acumulación de operaciones que requ¡ere disponibilidad a la orden de los
prácticos que operan en el terminal marítimo de Matarani. Es por ello que se
solic¡ta que la empresa adm¡nistradora de prácticos tenga un número mínimo
de prácticos permanentes con la finalidad de asegurar al term¡nal marítimo
de Matarani la cont¡nuidad de las operaciones.

Un factor adicional que debe tomarse en cuenta es que -tal como se puede
aprec¡ar en el Apéndice 3 del presente documento- las maniobras realizadas
en el terminal marítimo de Mataran¡ del 2016 (998 maniobras) al 2017 (1026
maniobras) se han incrementado, s¡tuac¡ón que podría repet¡rse los años
siguientes, siendo que las maniobras diarias podrían ser super¡ores a ocho
(8), lo que just¡fica que se haya puesto como requis¡to que los Usuarios
Intermed¡os cuenten con 2 prácticos permanentes.

REAArtículo
Observado

Inciso ii) del literal c) del numeral 2.1.1
siciones Generales del PracticaDis e

Breve resumen de la
Observación y / o
comentar¡o

TISUR no es competente para requer¡r una
póliza de US$ 5 millones, ya que d¡cho monto
(además de ser elevado) debe ser establecido
por la Autoridad Portua r¡a.

Absolución a la observación

1) Sobre la facultad leoal de TISUR de exio¡r las pól¡zas

Ver sustento legal expuesto en el numeral l del cuadro 1.1 del presente
a nexo.

2) Sobre la neces¡dad de coñtar con una pól¡za para los serv¡c¡os de
pract¡caie por el monto indicado en el REA (USl 5 m¡llones)

La compañía administradora de prácticos debe estar en la capac¡dad de
qarant¡zar al terminal una adecuada cobertura de accidentes personales,
daños a terceros, daños a la instalación portuaria que podrían ocasionarse en
una mala maniobra.

Dado que el práctico es un asesor del capitán de la nave, la responsabilidad
de la empresa administradora de prácticos debe ser definida mediante una
sumar¡a del accidente que pueda ocasionarse.

Los term¡nales para cubr¡r el potencial daño a su instalación portuar¡a pueden
ex¡gir una cobertura de seguros a la empresa de pract¡caje. El monto a ex¡gir
dependerá de la evaluación del máximo daño que podrían ocasionar en un
accidente.

Las coberturas de seguro para empresas administradoras de práctico no
están estandarizadas por el P&I, dependen de la evaluación del riesgo que
realice el terminal y ex¡ja al operador ¡ntermedio.

N'048,2018 TISUR/GG
Matáráni 22-06-2018
Pá9. 8
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Iu. Comentar¡os y observaciones del CONUDFIo y la Universidad
Marít¡ma del Perú

Sobre el servic io de oracticaie

Obligación de contar con dos (2) prácticos
vulnera derecho de l¡bertad de empresa y no
obedece a criterios de seguridad o f¡ab¡lidad del
servicio. Las empresas individuales de
responsabilidad limitada ("EIRL") no podrían
part¡cipar.
El REA debe establecer que Ia empresa
prestadora puede revestir cualquier modalidad
em resa rial o societar¡a,

El sustento sobre la necesidad de contar con dos (2) prácticos de manera
permanente se desarrolla en el literal b) del cuadro 2.1 del presente
docu mento.

Con relación a la imposibilidad de las EIRL de solicitar acceso al puerto de
lvlataran¡ para prestar servic¡o de pract¡caje es falso que exista alguna
prohibición en el REA de TISUR. Dicho documento hace referencia
únicamente al usuario ¡ntermedio que según el literal x) del artículo 4 del
REMA puede ser una persona natural o juríd¡ca.

En ese sentido, no existe necesidad de precisar en el REA que el usuar¡o
¡ntermed¡o uede revestir cual u ier modalidad em resa rial o societa r¡a.

Sobre el monto de la póliza ver el sustento legal y comerc¡al expuesto en el
cuadrc 2.2 del presente anexo.

Sobre la propuesta de incluir el requisito de que el práctico cuente con una
póliza de seguro por muerte o accidente. no consideramos necesaria su
tncor oración al REA a ue la contratación de dicho se uro

o Consejo Nacional de Usuario del Sistema de Distribución Fís¡ca Internacional

REAArtlculo
Observado

Inciso iii) del literal c) del numeral 2.1.2
íficas del Pract¡ca eDis sic¡ones Es

Breve resumen de la
Observación y I o
comentario

Absolución a la observación

3.2 Artículo
Observado

REA Incido ¡¡) literal c) del numeral 2,1.2
Disposiciones Específ¡cas del Pract¡caje

Breve resumen de la
Observación y I o
comentario

La póliza de seguro de responsabilidad civil por
el monto US$ 5 m¡llones representa una suma
elevada e innecesaria que en la práctica
restrlnge el acceso de prestación del serv¡cio
Asimismo, debería solicitarse que el práctico
cuente con una póliza de seguro por muerte o
accidente.

Absolución a la observación

N'048-2018 TrSUR/GG
Matarani 22-06-2018
Páq.9
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Usuario Intermedio constituye una obligac¡ón legal en el marco de la
legislación laboral por tratarse un trabajo de riesgo y bajo la figura del
Seguro Complementario de Trabajo de R¡esgo. As¡mismo, el artículo 24,
literal d), de la Resolución 259, establece que para que la APN otorgue
licencra a los privados para prestar el servic¡o de per¡taje, estos deberán
contar con una póliza de sequro de acc¡dentes personales.

No señala.

No se determina la responsabilidad de la
empresa ad ministradora de prácticos.

Absoluc¡ón a !a observación

No es necesario precisar en el REA que el Usuario Intermed¡o responde frente
a TISUR por los daños que ocasionen sus prácticos al puerto de Matarani, ya
que d¡cha responsabilidad deriva de lo previsto en el artículo 1981 del Cód¡go
Civ¡l que señala q ue:

"Aquél que tenga a otro bajo sus órdenes responde por el daño
causado por este últ¡mo, s¡ ese daño se real¡zó en el ejercic¡o del cargo
o en cumpl¡ñ¡ento del serv¡c¡o respect¡vo. El autor directo y el autor
¡ndirecto están sujetos a responsab¡l¡dad sol¡dar¡a."

Es dec¡r. bajo nuestro ordenamiento, la empresa administradora de prácticos
será responsable por cualqu¡er daño que sus prácticos ocasionen a las
insta laciones de TISUR.

REAArtlculo
Observado
Breve resumen de la
Observación ylo
comentar¡o

3.3

3.4 Artlculo
observado

REA No señala.

Breve resumen de Ia
Observación ylo
comentar¡o

Debería prec¡sarse los alcances de la facultad
de TISUR para determ¡nar las exigencias de
seguridad. ya que la aplicación e interpretación
del Cód¡go PBIP podría crear barreras
ad m ¡n¡strativas.

Absolución a la observación

Es falso que no ex¡stan criterios que TISUR esté obligado a observar para
aplicar e interpretar las exigencias de seguridad del puerto de Matarani, al
contrario, la normativa portuar¡a vigente está conformada por diversos
reglamentos de observancia obligatoria con dicho objetivo.

Inclusive, para el caso específico de la aplicación e interpretación del Código
PBIP, TISUR tiene la obligación de cumplir los cr¡terios regulados respecto de
dicho código en la "Norma Técnica sobre Protección Portuaria" (aprobada por
Resoluc¡ón de Acuerdo de Director¡o No 044- 2017-APN/DIR), y cuyo
cumpl¡m¡ento es aud¡tado por la APN (al respecto ver artículo 37 y 39 de la
resolución de acuerdo de directorio antes señalada). En tal sentido, no
correspondería realizar mayores precisiones sobre este punto en el REA.

N" 048 2018TISUR/GG
Maiarani22'06 2018
Páq. 10
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Sobre el serv¡c¡o de remolcadores

Se requiere eslora máxima de 27 metros; sin
embargo, se viene prestando serv¡cios con
esloras de mayor longitud. En tal sent¡do, no es
necesar¡o reducir la longitud de la eslora.
La antigüedad del remolcador no debe ser
mayor a 5 años, para asegurar su funclonalidad

o eracton se u ra.

De acuerdo con el numeral 9, del artículo 5, del Decreto Legislativo No 1147
que regula el fortalecim¡ento de las Fuerzas Armadas en las competencias de
la Autoridad Marít¡ma - la Dirección de Capitanías y Guardacostas de la
Marina de Guerra del Perú (DICAPI)5, es función de la DICAPI evaluar y
a robar los Estud ios Maniobra ara las ¡nstalaciones del medio acuático.

5 Artículo 5.- Funciones de la Autoridad Marítima Nac¡onal
"(...) Son funciones de la Autor¡dad Marít¡ma Nac¡onal: (...)

3,5 Artículo
Observado

REA Literal d) del numeral 2.2.1

Breve resumen de la
Obseruación y I o
comentar¡o

La póllza de US$ 500 millones representa una
suma elevada e innecesaria que en la práctica
restringe el acceso de prestación del servic¡o.

Absoluc¡ón a la observac¡ón

Sobre este punto ver el sustento expuesto en el cuadro 1.1. del presente
Anexo.

3.6 Artículo
observado

REA Literal 9) del numeral 2.2.7. de las
Disposic¡ones Generales e incisos ii) y iii) del
l¡teral c) del numeral 2.2,2 de las D¡sposiciones
Específicas

Breve resum€n de la
Observación y I o
comentario

Absolución a ¡a observac¡ón

Sobre el metraje máximo de las esloras de los remolques ver el sustento
expuesto en el Apéndice 2 del presente documento.

Sobre la antigüedad del remolcador ver el sustento expuesto en el literal c)
del cuadro 1.2. del presente Anexo.

3.7 Artículo
Observado

REA No precisa.

Breve resumen de la
observac¡ón y I o
comentar¡o

El estudio de man¡obra de TISUR debería ser
verif¡cado por una institución nacional o
extra njera.

Absoluc¡ón a la observacién

N" 048-2018 TTSUR/GG
Malaran¡22'06-2018
Páq. 11
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OSITRAN no cuenta con las facultades legales para ordenar que el estudio de
maniobra sea verif¡cado por una ¡nstitución nacional o extrajera

En ese sent¡do, no resulta pos¡ble que OSITRAN ordene la verif¡cac¡ón del
estudio de man¡obras de TISUR que es un documento aprobado por DICAPI,
entidad competente para ello.

3.8 Artículo
Observado

REA

Breve resumen de la
Observación ylo
comentario

Las tarifas son altas, se aplican recargos de
hasta 50qo a la tarifa ¡ntegrada (servicios de
remolcaje y pract¡caje), cuando normalmente
los recargos se apl¡can sólo a la tar¡fa de
practicaje6.

Absolución a la observación

No corresponde dar respuesta a la observación ya que el procedimiento de
cálculo de la tarifa no es materia de análisis y/o discusión en el marco del
presente procedim¡ento,

No prec¡sa.

Iv, Comentar¡os y observac¡ones de la Asociación Peruana de Agentes
Ma rítimos

9) Evaluar y aprobar los estud¡os de maniobra para las instalac¡ones en el med¡o
acuát¡co, para velar por la segur¡dad de la vida huñana y la protección del
med ¡ o a mb¡ ente acuático. "

6 A diferencia de las siete (7) observaciones absueltas en la presente sección que
han sido presentadas tanto por CONUDFI como por la Un¡versidad Marítima, se
precisa que la observación 3,8 ha sido presentada únicamente por CoNUDFI.

4.r Artículo
Observado

REA No precisa.

Breve resumen de aa

Observación ylo
comenter¡o

Se requiere que prácticos cuente con Reg¡stro
como empresa relacionada con las actividades
acuáticas de acuerdo con el Decreto Supremo
No 002-2012-DE que compila requis¡tos de una
norma derogada por el Decreto Supremo 015-
2014-DE.

Absolución a le observación

No ex¡ste norma que derogue de forma expresa el Decreto Supremo N" 002-
?O|Z-DE, razón por la cual los procedimientos y requis¡tos conten¡dos en el
Texto Unico de Proced¡mientos Adm¡nistrativos ("TUPA") de la Marina de
Guerra del Perú aprobado por dicho documento continúan utilizándose hasta
hoy en día, razón por la cual dichos procedimientos deben considerarse
viqentes. Como orueba de nuestra afirmación tenemos que mediante

N' 048-2018 TISUR/GG
Matárani22-06-2018
Pá9. 12
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Resolución N" 0121-2018-SEL-INDECOPI del 13 de junio de 2018 se declaró
que los cobros de pasajes y v¡át¡cos para los ¡nspectores establec¡do en
diversos procedimientos del TUPA antes refer¡do constituyen barreras
burocrát¡cas. La referida resolución exped¡da por el Instituto Nac¡onal de
Defensa de la Competencia y de la Protecc¡ón de la Propiedad Intelectual -
INDECOPI no cuestionó la viqencia del TUPA.

4,2 Artículo
Observado

REA

Breve resumen de la
Observación ylo
comentar¡o

Absolución a la observac¡ón

Esta observación está referida a un parte del REA que no ha sido materia de
modificación ya que se encuentra en la versión actualmente vigente con lo
cual corresponde a OSITRAN declarar improcedente esta observación.

No prec¡sa.

Se exige que empresa de práct¡cos cumpla con
la Resolución D¡rectoral 1186-2016-
MPG/DGCG (Norma de Practicaje Marítimo), sin
embargo, la vigenc¡a de esta norma está
sus end ¡da r el oficio No V.200-1486.

Absolución a la observación

Es falso que el Oficio N" V200-1468 expedido por DICAPI el 11 de mayo de
2018 no suspende la v¡genc¡a de la Norma de Practicaje Marítimo, lo único
que d¡cho documento señala es que se está revisando la norma lo cual dista
mucho de ue su vt encra o qp l¡cación haya sido suspend¡da.

No precisa.

REAArtículo
Observado
Breve resumen de la
observación y I o
comentar¡o

4.3

4.4 Artículo
Observado

REA

Breve r€sumen de la
Observación y I o
comentar¡o

Se ex¡qe que empresa de prácticos cumpla con
el Decreto Supremo N" 05-2014-DE que no
están referidos a prácticos,

Absoluc¡ón a la observac¡ón

La norma citada en la observación es parcial, el REA no solo establece la
obligación del Usuario Intermed¡o del observar lo regulado en el Decreto
Supremo No 005-2014-DE sino también del Decreto Leg¡slativo No 1147,
s¡endo que es usual que al mencionar la ley en un documento también se
haqa mención de su reqlamento.

N" 048-2018 T¡SUR/GG
Ma\atan 22-06-2018
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4.5 Artículo
Observado

REA No precisa.

Breve resumen de la
Observaclón y I o
comentar¡o

En lo referido a lanchas, se exige que empresa
de prácticos cumpla con la Resolución
Directoral 1186-2016-MPG/DGCG, s¡n
embargo, la v¡gencia de esta norma está
susDend¡da por el Of¡c¡o No V.200-1486.

Absolución a ¡a observac¡ón

Ver respuesta del cuadro 4,4 del Dresente anexo.

Artículo
Observado

REA No precisa

Breve resumen de la
Observación ylo
comentar¡o

En lo referido a la cant¡dad de práctlcos, se
ex¡ge que empresa de prácticos cumpla con la
Resolución Directoral No 1186- 2016-
MPG/DGCG, sin embargo, la v¡gencia de esta
norma está suspendida por el Of¡cio No V.200-
1486.

Absolución a la observac¡ón

Ver respuesta del cuadro 4,4 del presente anexo.

4.7 Artlculo
observado

REA Inciso ii) del literal c) del numeral 2.1.1
Dispos¡ciones Generales del Practicaie

Ereve resumen de la
Observación ylo
comentar¡o

Exigir que la cobertura de la póliza del seguro
de responsabilidad civil para los usuar¡os
¡ntermed¡os que prestan el servicio de
practicaje asc¡enda a monto de US$ 5 millones
representa un monto exces¡vo y
desproporcionado.

Absoluclón a la observac¡ón

Sobre el monto de la póliza ver el sustento legal y comerc¡al expuesto en el
cuadro 2.2 del presente anexo.

N" 048-2018 TTSUR/GG
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The Standard Club has been provid¡ng P&l cover for otfshofe operators

from the first days of oil exploration ¡n the North Sea. Durino $at time the

¡ndusty has made oüaord¡nary advances as it searches tor oil ¡n ever

moro challe¡g¡ng environments.

Each year we see new technolog¡cal developments, and larger and more

complex projecb which stetch the r€sources of the o¡l companies b tund

and develop. ln step yriür thls prooressl0n we have se8n increasingly

compl¡cáted networks of cof[acts governing the relatonship6 between

operators, joint venturers, coftrachts, subconfacbrs and seruice

prov¡ders; cortracts, moreovel irwolviflq sums fiat wúld have seemed

incredible only a fer!¿ years aqo.

For an indú§ry operaüng globally in circumstances in which he risks and

revrards are higher than ever before, it is vilal to negotiate appropr¡ate

coflfactral terms. ln an ideal world, conkacts should be h¡r and balanced,

deaÍly and comprehens¡vely dratted, and reflect a realistic assumption of
risk and rev{ard. Neither party should be exposed to d¡sproportionate levels

0, c0mmercial risk or potenlhl l¡ab¡lily. Traditionally, the ¡ndustry has dealt
wifi the apportlonment of l¡ab¡lity v¡a the mechan¡sm 0f knockJor-kn0ck

clauses, which reflect just such a fair 6sumption 0f risk. Well-drafted

contracb also detail 0le insurance necessary to underpin each party's

potertial l¡abi¡ity, a vital requ¡rement in an env¡ronment in wh¡ch a

relatively small ¡nc¡dent can lead to many mill¡ons of dollars of losses.

Unfortunablf not all conúacb are well-drafbd, and even small

amendments to standard form cmtracts can result in potentially large

exposures lor tie parties concerned.

It is paramount for sh¡powners operaüng ¡n the ofshore o¡l ¡ndustry b
confacl on lsms $at provide a6 much protection as poGsible from

d¡sproportionate liabil¡ties. Ihey also need t0 have suffic¡ent insurance lor

those contactüal risks that $ey do assume, and to be able to avoid r¡sks

that $ey cannot ¡nsure. But the insurance arrangemenb for fie various

parties and exposures involved in a typical othhore poect can be

complex and confus¡ng, and may be affecbd by the terms and cooditions

of a pafticular contracl.

ln recognit¡oa of th¡s, fie Stafldad Club has pmduced tr¡s br¡ef gu¡de to

the ma¡n features 0f P&l ¡nsurance as it relates to shipping opeBting ¡n the

0fishore ojl and gas ¡ndustry and to some of the more common contactual
provis¡ons that can afect tñe ¡nsumb¡l¡ty 0r otherw¡se of a cofltmct. We

iope that ¡t will assist membsr8 and oth8r8 ¡n undorstand¡ng how P&l

covers ltrs liab¡lilies ¡ncurred by sh¡powners vroIk¡ng ¡n offshore oil and

gas exploraiion and production - and, lf we cannot provlde cover, glve

some insight into üe reasons whyl

This gu¡d8 w¡ll be of particular ¡nterest to owners'legaland ¡nsurance

managers, as rv0ll as to ú¡e¡r brokers and adiusters.

tt will also pmv¡de a useful ¡nlroduction for anyone who is interested in

learn¡ng more about how P&l ¡nsurance responds to the risks ¡ncufred by

shipowners op€rating in this most challeng¡ng and complex ¡ndusty.
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Offshore P8! Cover

Overview

A br'Ef dewiplüt ot lE cow ofietú W the lnbmafidnl Gr,lp oÍ Pel

Aubs, tE nain Uw¡dq ot PA ¡tl§.//-,a{l-

P&l (kotsction and lndemnity) insuránce ¡s a cover for th¿ $¡rd party

l¡abilities ¡¡rcured by shipowrers ari§ng out of the operatiofl of $e¡r

shipe.Iñese l¡abilities include thGe in respect of persona¡ in¡ury b crew,

passengers and ohers on board, cargo loss or damage, for oil pollution,

for weck remoyal of $e ship, afld aising out of coll¡s¡on with other ship6

or poft hc¡lities.

Ihe main providers of P&l cover are üe 13 P&l clubs comprising the

Intemational Gmup of P&l Clubs (ü!e lntemational Group), yvfi¡ch between

$qn prov¡de P&l cover for approximately 90% of the wodd§ ocean-

gdng tDnnage. Ihe Standard Oub is a member of üe lntErnational Gmup.

Each of üe Group dubs ¡s ar ¡ndependent non proñt-making muud

ifBurance assoc¡alion fBt b confolled by ib memb8rs $rough a memb8r

committee or bo6rd of direclors.

A de§Eriptkn ol dE tul¡ng Nrcenertt

Each of the lmernalional Group clubs can prov¡de P&l cover b a very high

l¡m¡t, cunenüy approx¡matsly US$.s l ll¡on.I¡¡s h¡gh l¡mit ¡s ach¡eved by

a claims-SErinq mechan¡sm opeBted by the Group dubs through the

mechan¡sm of üe Pooling Agreemert. The Pool¡ng Agreemeflt is an

agreement by tie clubs in he lntemalional Group to muhrally reinsure

orE a0ollEr by sharing all cla¡ms ¡n excess of US$7 mill¡on per cla¡m

b€tvssn üemsslves ¡n a0reed proportions.

Because all of the Gmup dubs smre, or poo¡, claims arnongst $emselves,

it ¡s ¡mportaÍt that all of the dubs provide similar cover for poolable risks.

The Pooling Agreement sets oú, amongst oüer things, the types of

claims that can be pooled, and the types of cla¡m $at are excluded

from poolino.

Ths insurance providsd by the Club ¡s Eet 0üt ¡n üe Rules, vrh¡ch

lG¡tively express the cover ava¡labls, To bs coversd by lhe Club a daim

must fall yrith¡n the limits of the cover set out by üre Rules; it must arise

out 0l fie 0peation or management of an entered sh¡p, and out of one of

the risk insüred against. Neyerheless, the Rules largely miror üe
language of the Poding Agreemert, so a clo§er look at the Pool¡ng

Agreemert úll ass¡st us ¡n idenüly¡ng wh¡dr liabiliües lall outs¡de the

mutJal cowr-

Nomal @lable P&l cover resporús b msnbeB' legsl liabillties; fiat ls,

b l¡abilities that are ¡mposed on members by law. ThiB ¡rldudes l¡abilltjes

¡ncured by a member in tort, tur e¡ample wtlen he has been neoligent ln

law ú sbfute, for example under fie pollution or cargo convenlions, 0r

under cerhin cont"acts $at are acceptable b lhe Club.

Cover for contradua¡ liab¡lit¡es

lhw he hbÍtatianal Gnup covers sñ¡Wrflrets' ñnt*hÉl abllites

As a general rule, üe Club rylll apFove cor¡fffitral tems üEt siüsr r8le€t

fie lbbiliti8s ¡mposed on sh¡pow¡ers by law, sud| as the Hague-ylsb, 8ul€s

or CoGSA prw¡sions ¡ncorpor¿led in almost all bilb 0f lad¡ng, or fEt are

sbndard across $e ¡ndusfy, for exámple conp«sdion prov¡sbrs in

coflhacb negotiated wi$ tl'F-arfliabd un¡ms. l\lembers strould not a§rme
responsibility under contr4t lor any loss for 

'¡yhich, 
under applicable law'

t¡ey would not oherwis€ be l¡a¡le, or in respe6{ of wñich fiey $muld

oüerwise be entiüed t0 erclude or limit lia¡ility. Ihis h because 0f the

principh of mutuality yvh¡ch undef¡es P&l ¡mürance; poobble co/er ftes
not respofld to liab¡litÍs that a memb€r ¡ncurs yok¡nfiry, b€carse b do so

@üld confer a cünmerc¡al advaÍtsge ofl ofle mgnber over amher

nts Ctub apprncñ b knúí-Íü-kt$k cfitr ls

ln tie oflshore oil and energy business many conracb are n8got¡ated ofl

terms known as knock{orknock. l.Jnder a kn0ck-for-knock contract,

each party assumes rcspons¡b¡lity and ¡ndemniñes he olher party for

liabilities rehjng to the indemnify¡ng partyb own prooerty and personnel

and those of his subconbactofs, regardless of negligence. T¡ese

contracts hav€ become ¡ndustry sbndards ¡n the otfshtre business, and

the Club will approve knockJorhock contracts fur poolable coye(

prov¡ded that fiey are balanced and do not expo§e the member to nider

l¡abilities than $Dse ¡mpo6ed on h¡s contractual garher, and that he
member has not waived h¡s r¡ght to l¡mit l¡abilily under aDplÍ)able law.

Bltlco ffird mntrcb

fhere are a number of ¡ndusty stsndard cor¡tracb that have been

approvsd by $s lntErnational Group. Bll\4co Tovrcon and Towh¡re are

approved confacts lor ths provis¡on of blvage services. Bllt4co

Supplylime 2005 ls an approved süpply boat chart€rparty. BIMC0

Heavycon is an acceptable contract for cariage of cargo on a heavy-lift

§hip. lrembers should remenb€t when cont#ting under BIMCo bms,
that whilst fiese cmtracts ars approved by fie ln&malional Gr0up, ü¡¡s

d0es not meán that all llaliliiies ¡ncured under BIMC0 cor¡Íacb will

aubmátically be recoverable. Claims must stillfall wiüÍn tie P&l cover b
be @olable,

hvet tot t?€tl-fpolable conlrciJal l¡db ities

Some contacts may not be ac¡ephble for full pml cov€r, psrhaps

because they lack compfehens¡ve lan0uaoe or $e own8r ¡s requ¡red b
vra¡ve his right to limit. ln such c6es, fie member may purchase a flxed-

l¡m¡t cootractual extens¡ofl to hb cover under Bule 20.35. Thls wlll cover

P&l l¡ab¡l¡ties assumed by him under t¡e cútract lor vvtrich he would not

ofierwise have b€en liable. Howevet a contractual extension does not

confer blanket cover for all l¡ab¡l¡ties ¡ncured under fie conÍáct. but

raüe( resbres ñe P&l cover in respect of clalms for wh¡ch the member

would not have been l¡able ¡n the absence of üre contrasl.

where a contractual extens¡on ¡s g¡ven, eimer as an annual @ver or ¡0

respect of a specific cortract üe nomd provisions 0f P&l co'rer still

apply cla¡ms must ar¡se out of $e operdtior¡ or mamgement ol the

entered sh¡p, and must be covered under üre Ruhs afid the Cert¡fcate of

EnW, Ary exclus¡ons ¡n the Bules or the Ceniñcate ot Entry will continue

t0 apply unless exduded risks are specifically reinsbted.
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Non-poolable risl<s

lypes ol ollshorc work that give rise to non-poolable r¡s//6

Liabilitjes arising during some 0perations arc excluded from poolable c0ver

under Bule 19. These are risks which have been excluded frorn normal pool

cover because they are generally considered to be so large and so ditferent

t0 the tJpes of rlsk to which the majoriry of commercial ships are

traditionally exposed hat they are not suitable for mutual insurance.

Non poolable risks include Soecialist operations (such as construction,

i stallation and maintenance ol offshore structures, dredqinq, blastjn0,

pile-driving, well stimulatiofl, cable or pipe laying, c0re sar¡pling, and

depositing of spoil, etc), which are excluded under Rule 19.11. The pool

also excludes liabilities arising out of the operation by thc member of

mini-submarines or Remote operated Veh¡cles, and liabil¡ties ar¡sing out

of the activiies of divers for which the member is responsible, both of

which are e¡cluded under Rule 19.13. Purchase 0f a contractual

extens¡on alone is insufficient to restore cover in respect of these

operat¡ons, even if the Club has reviewed the contract, unless the

member has also purchased a speciiic cover for the liabilities in question

Ships that cary out 0il and gas drilling and production operations are

dealt with by means of a separate cover, since Rule 19.12 operates to

completely exclude liabilities in respect of such ships from normal P&l

cover when they arc carrying out these operatj0ns. Such ships must be

entered with ire Club via a lixed premium entry on special conditions.

Non-poolable risk are dealt with in more dehil elsewhere in th¡s bulletin

The Club's approach to contect rev¡ew

The Club aims t0 proactively advrse members 0f the etlect of the

contractual aranoements that they have concluded in terms of flormal

p0olable P&l cover and 0l any extra extensions to cover üat the contract

liabilities may requrre so lhat we can provide a level of comfort in terms

ol the members'cover before any potential liab¡lities arise. oeoending 0n

individual membeis rBquirements. the Club reviews i0dividual contracts,

either during the negolation process or subsequently, or may by

agreement carry out a regular contract audit. When the C¡ub has

reviewed a contract, cover is granted on the basis that the liabilities

therein will remain u0changed Should any contract wordinq chan0e

substantively, either in the linal signed version or by reason of addenda

bei,lg agreed, the contract should be reviewed aaain by the Club.
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Acceptable conlra(tuál provis¡ons

KnÉk-lot-kwk

A knock-for-k¡ock ont'act for the purposes of Club cover ¡s defined ss

one cor¡h¡n¡ng a prov¡siofl or proYisions stipulaling $át each pafty shall

be responsiue for loss of, or damags b, or injury and/or death of, its own

prop€rty alld psr§mnel, and the Eoperty and persoflnelof its contraclors

and its and thelr subcontraclors. The contract must also stipulate that

such responsiblllty ls withut recourse to fE oüer party and afises

notyfittrstandino any lault 0r neolecl 0l lhat püty, and that each party

shall, ¡n r€spect of the lGes, damaoes and olier l¡ab¡liü€s ,or wh¡ch it

h6 assumed respofis¡bility, corrcspondingly indemni, he other aga¡nst

ar¡y such loss, damage or liab¡lity that üre oher party may ¡ncul

ldeally, the knock-for-knock dause sñould be worded to ioc¡ude, w¡thin

he indemnity g¡ven by t¡e membeds mntrmlual parber, l¡abilities arising

in respect of fie property and personnelof his cl¡eÍt and of any other

parlies lor wlDse beneft üe r¡york ¡s being caried out.

Ih¡¡d-ptly l¡ab¡fines

It is accspbble for fiird-party l¡ab¡liües b lie where tiey lall, ¡.e. $ere

need be no mutual ¡ndemnity betwee[ the member and h¡s contmctud

parher ¡n respect of tios€ Ioss€s. f fie conbart do€s ¡nclude a mutual

indemnity ¡n rsspect of tiird-pady liab¡lities, it should be based on fault,

fiat ¡s, fie l¡ab¡liües should be at law, and the ¡ndemnity provision slmuld

be worded to make dear that it ¡s l¡mited t0 pure third-párty liabilities

only. This ¡s b en$¡re üat claims ,rom üid parti€s relating to lGss 0f or

damage b he property of üe member's conúacual parher or h¡s d¡ent

or pincipal will be dealt wlti under the knock-hr-knock dause rafier

than $e thifd-party l¡abillty dause.

L¡niaian oÍ liab¡l¡ty

fhe member should not assume llablllties beyü¡d üo6e for wn¡ch he

'riould 
oherwis€ be entited to l¡mit hls l¡¿bility nor wa¡ve such r¡ghb of

l¡mihtion. ldeally, the membefs ridrt to l¡mit l¡ab¡lity against his

coúactuat parher shoold be specifically pr€served. oheMise, üe
conúactual partner may argue that fie indemnities given by fie member

conslÍtute an ¡mplicit vJaiver of tie member§ right b limit.I¡e member's

conúaclüal parher may also wish to preserve his o'rn rioht b limit

liatility, As a resült of $e iudgement of the Court of Appeal in fie case of

üe ClúA ojakarb, English hw now allorr,§ cíarErers in certain

circumshnces to limit thsir l¡ability l0 an owner in respect of claims

under a charterparty. Alowing fie charErer to sp€cifically preserve the

r¡oht t0 l¡m¡t liab¡lity may thsrsfore prevent the member from making a

full recoyery under any contactual ¡ndemnity give¡ by the charterer. ln

tlris case, it may be pr8r8rable lor üe contract lo remain s¡lenl m the

ñght to l¡mit.

Co-§uranca

tf üe contract requ¡rcs fie memberl contrac al pa ner to be named on

üe member§ P&l cover, üe wording sh0uld make cleal $at lie cover is

restricted b liab¡lities üat are pmpedy $e responsibility ol the member

under the contfast. ln BUch cases, tfie memberl cootractual parher can

be named as a Co-assured under Bule 8.2.2, whicn eniiües h¡m to

"m¡sd¡rected arrow" covEr for cla¡ms that should fajl m lie memb€r, but

mt t0 o0\,er for liatil¡ti€s hat üe his responsib¡lity under he coÍÍact,

Waivü o¡ Subrogafrotl

It tie contract requ¡res ü8 membert insor8rs t0 r¡raive $eir ñghb of

subrogatio¡ agáinst the membels cont?ctual parher or h¡s ¡nsure$, the

wording should make clear $at figtds 0f subrogation are only to be

waived ,n respect of l¡abilities that are property the respomib¡li§ of fie
member under the conlract 0$erw¡s€, the mernber§ contactual partner

could argue fiat the iritentjon ¡s for üe memberb ¡osurers b Yi,aiYe Ibhts

0f submgaüon in r€spect of all of the member§ l¡abilities cover€d by

lnsurance, regardless of tlre contractud division of responsibility for such

liabllities. Ihls ¡s not corsct. The Club rv¡ll o0ly g¡ve waiYeE of

subrogation in respect of $ose l¡ab¡lities ttEt are properly the

respons¡bility of the member under the contract

Towage/supply boats

Cover lot bWÉ b! an enletú sh¡p

Club covsr for towage by an enbred ship is provided by Bule 20.16,2,

wh¡ch co\,Brs the liabilities, costs and expenses $at a member may ¡ncur

under a contract tur, or ariing mt 0f, towaga by an entercd sh¡p d any

ship 0r object The entered ship must be specially designed 0r converted

for the punose of bwage and dedared as sucn to he Club, and ti€
towagp mntract must have been approyed in tyriüng by $e Club prior to

the commenc0ment of ü¡e tow Uflless üe Club has agreed in wrifng, the

pml cover will not respond for l¡abilfies for loss oI or dáfla0e t0, 0r

wreck removal of, a towed ship or obiect and/ü ib cargo or ofier
property on board, llis Bsentially m€a§ tm üE Oub prwides @ c{ryer

tor l¡r flity in respect of üe bw and cargo or dEr pr$€rty on boad only

vrhen üEre is a bvrag€ mntr¿c1 in place ttBt pfotscts he memb€r frcrn sudl

liability. Prwided üá üe member hG coflts&l¿d otn d [a¡illty h r€spect of

tre trv, he pod mv€r willslill r€6pood even if üe cqltEct¡al prot isim are

not upheld by a eürt TIE lntrnatiffil Group ¡mpo€e6 slighüy difierst

requ¡remeÍts on coflEb ir bwage h jurtsdl;lbr§ fBt wi¡ not W d

knod(-for-knmk c0ntracts, '¡ri¡h are d¡sG,Esed ¡n mre dehl bebw.

hwr lot bwc undet a suryly bMt dptfrrparly

ln supdy hat d¡arterparlie§, fie r4ord¡ng of fie knock-f0rknock clau§e

must embrace all of üe property of $e charbrer and his subc0nfaclor§,

raüer than just the cargo, so ülat, for ¡nshnre, ú|e charbrEr§ ¡ndemnity will

cover damage b a ig if üle rig ¡s in tre field wlEre üe sup0ly boat ¡s

employed b wsk. tf towage is b be perforned by a supply boat, üE

language of fne knock-for-knock daus€ must cover üe property 0f fie
subcontac-tü§, and ideally the dienb, of the charterer as well as of Ú¡e

charter0r himsef.Ihb is b ensure that lhe kn0ck-tur-kn0ci( provis¡ons will

apply even if fis bw ¡s not ovned by tle charterer. o$auise, üsrs must

be a separab derse shlino üat all brvaq€ is b be caried out ofl klock-

forknck tems or betler. SuppMim€ 2005 addreses ttEse ,oiñ in

addition tD üe ottEr poinb lisled above.
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Cowr tot bwaga W an enwed shlp ln Junsdbtbns tnt do mt uplnld

knÚk-kr-kMck

Since February 2007, üe poolable cot/er requ¡rements in respect of

towing have been relaxed sl¡ghüy in recogniti0n of the l4ac1that certa¡n

jurisdictiors rvill not uphold a c0nfact fiat allows a to,¡rino vessel t0 ayoid

l¡abil¡ty for its own negligence and b be indemn¡f¡ed by ñe innocent tow

for all l0sses aris¡ng from such ne0ligence. ln such jurisdictions a member

may be better promd by a diflerent form of contact than by a knock

for-knock mntract hat ¡B not uplEld. The pool cover will now respond for

a membeis l¡ability for loss of or damage to oÍ wreck removal of a tow or
property on boafd under a contract that does not satisfy the knock-fof-

knock requirements if ¡t ¡s subiect to a jur¡sdictl0n where lhe concept of

knock-forknock is unenforceable in whole 0r iÍ part, prorided that üle

contr¿ct d0es not impose l¡ability for neoligence of tie tow 0n the

member ánd alloris h¡m t0 l¡mit l¡ability to the greatest extent possible.

A commentary by Brian Glover on tlre extent of the amendment was

published ¡n the §tardafd BulElin datedl6 May 2lJo7.

Heawlift

Ihe heatrylifr cd¡lo exdusion

Rule 19.15 exdudes from poolable cover all liability tor loss of or damage

to or wreck removal 0f cargo on heavylift sh¡ps except where such cargo

¡s caÍ¡ed under a contract on He¿vycon or s¡m¡lar brms appmvEd by fie
Club's Managers. Heavycon ¡s a Blltl0o cmtract on knock-forknock

terms ¡n respect of fie sh¡p and cargo. T¡is effectively means úat the
pool cover only rssponds to tie ownerb l¡ab¡lily for loss 0f 0r damage t0

cargo on a heavyl¡ft ship when the carriaoe contract probcls him fr0m

such l¡alilily. Provi,ed $e member has contmted on acceptable terms,

üe pool covor $/ill res@nd eyen ¡f the contráctual provisioos are not

uph8ld by a court. The lntemational Group def¡nition of a heavylift sh¡p is

a sem¡-submers¡ble heayyi¡ft vessel, or any other vessel des¡gned

exclusiyely for $e carriage of heavy-lift cargo.

§pecial¡st Operations

mú afe'swialist ,pentions" ?

Rule | 9.1 1 excludes lia¡ilities, costs and expenses ar¡sing out of what are

termed by üre lnternat¡onal Group clubs a§ "Special¡st operations". Thes¿

include works such as consbucthn, insbllation and ma¡nteoance of

oflshore structures, dredging, blasting, p¡le-driv¡ng, well stimulalio¡, cable

or p¡pe-laying, core sampling, and deposiüng of spoil. The tjst is

deliberately not erhauslive; it ¡s not possible to set out a definitive list

because 0f tie ratE at which technology advances and new operatiofls

are undertaken. For inshnce, vertical s¿ismic profl¡ng ¡s now much more

common han ¡t used b be, and ¡s cofls¡dered to be a speciallsl operati0n

by tie lrfernaüonal Group.

Ihe Sftc¡al¡st OperEtiotls Etclus¡

The exclusioo does not aoply to personal injury claims in respect of

personnel on board lie entered ship, nor to liab¡l¡t¡es ¡n respect 0f oil

pollutim from the entered sh¡p or removat of the wreck of the entsr8d

sh¡p, since these are daims that are common to all slÍpping and tiat ¡t

would be diffcult tur sh¡portrners to avo¡d. Thsse liab¡lit¡€s are therefore

covered under normal poolable P&l cwer er/en ,á,ten ü¡e ship ¡s

perturm¡ng Spec¡alist o§erations.

The exclus¡on is tormulated ¡n tiree parts. The frst limb oxcludes

liab¡lities ar¡s¡ng out 0f the special¡st nature 0f the o0erations. For

¡nstance, it a dredger damages a buled pipeline ¡n fie murse of

dredging, $is would be a liabllity arisino olf of the specialist nature ol

the opaalion, because tfie p¡peline yvould not haye beeo damaged if the

sh¡p had not been dred0ino. An extens¡on b cover can be purchased to

cover fiese tuks.Ihe second limb of the exclusion relates to liab¡lities

arising oüt of the member's fa¡lure t0 perfom the Sp€c¡alist operation

and the fitness for purpose 0r qual¡ty of h¡s worl( 
'¡vhlch 

is á commercial

risk for the member to bear fhe th¡rd l¡mb of $e exclusioo relátes to

liabililies arising as a consequence of loss of or damage to the conÍact
work, wh¡ch will normally be coyered under a Construction All R¡sks

(CAR)insurance.

nE CaÍract WoÍk exdushn a1d ClB caver

The Club def¡nes "Contact Wbrk" as ¡ncluding materials, componenb,
parh, machinery, f¡xhrres, equ¡pment and ober property that 6 or is

deslined b become a part of the pr0jecl on which the entered ship is

'¡yorling or to be used up or consumed ¡n the compleüon of he project

The defnition ¡s des¡oned to doveta¡l wifi $e Cáf, policy word¡ng most

commonly used in üe Lonón market to cover bu¡lder§ r¡sks for big

othhore projects, since h¡s willbe ttre ¡nsumnce that willcoverüe risk

ol loss or damage to fiese items, l¡sted in tfi€ CAR pd¡cy as project

pmperty. As 
'¡rith 

tie Special¡st operations exclushn, tie descr¡plion of
"Contract Work" is deliberably not exhaustive b hke account of the facl
that each project will involve slighüy d¡fterent projecl property.

Covet lor l¡ab¡l¡ties a¡¡sing out of S@al¡st 1rynlions

A l¡mlted extens¡0n is ava¡lable t0 reinstate cover for claims excluded by

the first l¡mb 0f üe Special¡st operations exdusion (Hule 19.11(¡». Th¡s

extension gives cover for cla¡ms ar¡s¡ng out of the spec¡al¡st nature of tie
operation. lt does not give a blanket cover, and to be pa¡d, daims must

st¡ll fall $/iü¡n üe P&l Rules. Even ¡f an extension has been purchased,

the other two l¡mbs 0f the Soec¡al¡f operaüons exclusion willstill apply.

As a oefleral rule, it is ditf¡cutt econom¡cally b buy extens¡ons relnshling

the exclusions ¡n respect of failure to perform or frh€ss for the purpo€e of

the member's work and loss of or damage t0 contracl wort (Bules

1 L l 1 (¡¡) and (i¡i)). Liabililies in respect of failure to perform and contract

w0rks thor8for8 remain excluded under a Speciálil oper8üons extens¡on.

Most Spec¡alist operathns wfrk is perfomed u¡der cmtract, tf a contact
lor Special¡st opeBt¡o0s work exposes a member to w¡der tEn
accepbble l¡ab¡lities, cwer tur fiese yrider contractual liab¡l¡lies must also

be specifically agreed witi üe Club in addition t0 any Spec¡alisl

operations cover.



Oiverr, minFsubmarines and Rovs

Ihe fitV exdus¡on and ñftr f0r lbb tEs artslng otn oÍ RoV WnfiooE

Pool cowr sxdudes lhbiliües arising out of the operation by the

member 0f submarinss, m¡n¡-submarines and d¡ving bells, yvhich

¡ldudes Remote operabd Veh¡{res (BoVs) and oüer undeMater

veh¡cles (Rule 19.13 (¡¡». The excluEim will only apply if it ¡s the

meflber who ¡s carying out or is respons¡ble for fie Rov 0perati0os.

when the erdercd $¡p has been chartered out I a plathrm for BoV

operations and tñe un@ftyater vehicle is be¡ng ooemted fr0m ñe ship

by anofier party, f¡e exdus¡on w¡ll not apply.

The exdus¡on will apply when üe memb€r is using his own equipment

or is otherw¡se responsible lúr he operatim of $e RoV and l¡abilities

arising out of the operations ryill not be covefed. lt ls pGss¡ble t0

purchase a limited extens¡on of cover ¡n respect of tie excluded

liabil¡ües, The exlsns¡m w¡ll only cover third-party liabilities aris¡ng olf
of $e operatim 0f $0 underwater vehicle; it will not corer damage to

or lo6s of or v{reck removal or recovery of the veh¡cle itseÍ.

nD ürers exdusiot ld covet lü l¡ab¡l¡t¡es üís¡ng out ot ,he

owat¡üts oÍ d¡vas

Pool co,rer exdudes liab¡liües afsing oüt of üe actvities of prole€s¡onal

0r commercial dtuers rvhere the member ¡s respons¡ble for those

activities (Rule '19.13 (ii0). When the member is not respons¡ble lDr the

activities of fie dlvers, for instance ¡n circumshnc€s in wh¡ch fie
entered stÍp has been clBrbred out as a dive p¡attüm and the chaferer

or anof¡er party is respons¡ble for ñe engagement of the divers, üE

od¡¡sion will not apdy. lt ¡s possible h purchase an exbnsion of cover

Ior third p6rly l¡ab¡liües añs¡ng out of divino activitjes, but ü¡s do8s rot

usually sover dea$ of or injury b $e diwni hemselves.

nPso't fgu'r and Drilling Units

Covet tot units lnvolved ¡n otuwe o¡l and qas ü ¡M and production

Poolable cover excludes all l¡ab¡litifs aris¡ng ¡n respect 0f ships 0r unib

¡nvolved ¡n oil and gas drill¡ng and produclion operations ryhilst tlmse

units are wort¡ng (Bule 19.12). Th¡s indudes FPSoS (Floating

Production, Storaoe and 0flload¡ng Unil§), FPtb (Floating Production

Units), Morus (Mo¡¡le ofisl¡0re Pr0ducli0n Unib), dr¡ll¡ng rigs and drill

ships. ln coflt"st to the Special¡st operations Exclüsions, there is no

cover for l¡ab¡lmes such as personal lnjury wreck r8noval or pollution

fom the sh¡p or unit whilst it ¡s wofiing. Tl s m€ám that, in pr¿ctice,

frorn üe üme sud| unih anive on úre field and cofimence opefatons,

tEy have no poolaDle P& cover at all. They üerefore purchase fixed

premtum P& cot er hrough the Club whici g¡ves simllar coverage b üe
noínal htematiqlal Group coyer, hjt b a loyver l¡mit. The cover ¡s given

by üe Club and re¡rsured ¡n fie commerc¡al ma*et

FPS()S, drill sh¡ps and o$er drilling and producl¡on uni§ can bs entered

wihin fie lntemational Group pool lor nomal P&l cover untilúrey

commence opeBtions, fur ¡nstance wi¡le they are nav¡galing or under

tow b $e f¡eld, s¡nce üe rislc ttey run during ütese operations are

§milar b ti06¿ incurcd by many commerc¡al ships. lf P&l cover ¡s given

tor a unit that ¡s being tolyed, üe nomal restif¡ons regarding cover for

towage of an entered ship 
'r¡ll 

apdy,

Floatino Storags Units (FSU§) can be covercd yrith¡n the lrtemational

Gmup fod bscause lhey are not ¡nvolved in pmduction operalions, and

the r¡sks üey run are not greaty difierent to ü$se ¡ncurrcd by a bading

tanker. For this reas0n n0 extens¡ons of cover are requ¡rcd for FSlh.

spe(ial Covers

fhe Sbndard Aub Mn-N Bdnsttrance Ptwarnne

fhs Shndard Club has been proüd¡ng cot er b otlshore op€rabrs fmm

the first days 0f oil exphration in the Norfi Sea in ü¡e earty 1970s. We

üe able b provlde táil0red ext€nsions b a¡low memb€rs to buy back

cover lor many 0i the risks excld€d fiom r¡ormal poolable P&l cover

such as Specialist operations and drilling 0r production op€ratior§.Iiese

extended covers are reinsured through the Sbndard Club'E non-pool

reinsurance programme, which ls suff¡cienüy fexible b allow the Club's

underwriters to offer a wi@ rano€ 0, tems and lim¡ts b best suit

¡ndividual members' needs. The Club can provide cover b limib up t0

US$l b¡llion any ooe accidert re¡nsured wiü security ráted A and above

by Shndard and PooE.

U/b haye produced a number ol ¡nsurarce prcducts specif¡cally designed

for shipowners operating ¡n üle offshofe o¡l and g¿s ¡ndustry yrh¡ch are

¡ntsnded to give these owners comprehonsive co'rer set out ¡n clear and

uniñed '¡rord¡ngs.lhe wordings ol all of üe producb mertioned below

can be l nd on the ofshore section 0l the Clüb's web6ite.

lhe Sbndard ü¡sfwú hfid¡tiuts

These oller P&l mver for product¡on unib such as FPSoS wlÍlst they are

operating and herelore excll,d€d fr0m @l co',/er.Ihe wording allows a

short certificate to be issued which sbbs $at cover ¡s on tie Shfldard

oflshore Cond¡t¡ons and ¡ncludes fie appl¡cabls l¡mit lte cover and

excluE¡ons togeüer ryith nece$3ary definitions áre conh¡ned ¡n fie
Conditions üemselves. Excess war risls P&l cover fur drilling ar¡d

oroduclion units ¡s normally purchased at üle sane time and provided

urder tho Standard ofbhore Comiüons P&lWa¡ R¡sks Clause.

ho SAñañ ofrsllore Enons¡on

fhis is inbnded for ships ¡nvolved in opent¡ons ofhhore such a§ cable

and pipelaying or cor¡stuction ánd mainbnance, d¡úng or RoV work,0r

ülat cany or¡t bwage or salvage opsraüons. I¡e exters¡on sib within the

member's P&l certlicate 0f enw and ¡s des¡gned b dovet¿il wi$ the

poolable P&l coyer b provide cover fff r¡slc such as tiose ar¡s¡ng out ot

Spec¡al¡st operations ürat r$uld ofief}vlse be excluded. Th€ cover given

¡s flex¡blei üe wordirig is set out in various sections so üat members can

choose ihose relevar¡t to tlreir opelatiolB, and different limit§ ca¡ be

purchased for differert risks.



offshore Contrad Review

offthore contrad nev¡er¡Y

httuudhn

Each year the Club revieu6 a large number of corÍracts for members,

ranging from relalively straightforward supply boat chartErparties to

complex, high-value EPIC confacts for large ofhhore projects. The Oub

a¡ms to pr06ct¡wly advise members of the efhct of tho contactual

arrar¡gemenb üey have concluded in terms of normal poolable P&l cover

and to dnw atter[ion t0 any exÍa extensions b cover fiat üe cortract
provisions may requ¡re, so lhat we can provide a level of cofifoñ i¡ terms

of $e membe/s ins¡rrance pos¡tion before any potential l¡al¡¡lilies ar¡se.

ln the course 0f this confact reyiew pmcess we see a number ol pitfalls

repeated aoain and aoain, some of wh¡ch are discussed below. For ease

of reference, we have refurred $mughout to the member's contactual
paftner a the charterer, atliough we also rEy¡ew contracts other than

charterparties and the comments apply equally to these.lhe comments

below are concerned only úth drafting pitfals - members may also incur

non-podable liab¡liües under a conbact for ofier reasons, perhaps

b€cause $e work that llre member ¡s carying out qualifies as a

spec¡alist operation or the entered si¡p is inyolved in drilling and

produclion operatiofis. lf members re in any doubt as to whether lhe

lhb¡lities ¡ocured under a spec¡fic contract are poolable, they should

conhct fie Club for adv¡ce.

Wh¡lst tfiese mmmerts are largely intended for those members who have

pmiable covef üey afe in many cases equally relevant for members

0perátino un¡G such as FPS0S and drill sh¡ps that are insured wholly

outside he Pool. The Club wil, in most cases stillwish to revie,,r the

relevant coftrach for üese un¡b-

Kno(k-for-kno(k provisions

lhe lnlenatiúal G¡oup defn¡lon ol kMck-Iot k,ock

There are numefous ways in wh¡ch these clauses cán be emded or

otierwise made defective so as to place the member outside poolable

P&l cover The shrtjn0 point for any consideration as to whelher a knock-

for-knock contract ¡s poolable must be the definition of knock-for-knock

in he Pool¡ng Agreement This reads as follows:

"KoNk to¡ Knúk" - a pnvis¡on ü pnv|f,ions stipulatÍg tlqt

¡) each paiy ¡0 a cofllract shal be slnlhrly Eswnslbls lot loss ol ü
danagé to, and/ü destt of or ¡ojury to, any oi its own gwdy or
personnel, and/ot t|É pwrty ot NÉonrcl ot ¡E cofltactüs anüu
ot lE aod tha¡t suFcontraclors and/ü ot ohet h¡td pad¡es, and lnt

i¡) §uch rcqonsib ¡ty $a b€ wltlwt recourse to the othü prrty and

ariso notwiilsbnd¡ng any lault or negkct ot ary paü and thal

¡¡D oach W shal, h f$pect of tho§€ los§f;s, danagcs ot oher
liab ¡lies fot tthlch ¡t has a$tuned rcWflslbllv coÍBswúlngly
¡ndem¡ly dE o Dr again§ dny l¡ab¡l¡¡y ildt dtat pady dtsll incur in

rclatioi herelo

tlote that the language of the defrnition requires the l¡ability and

¡ndemnity prov¡s¡ons to be balanc8d and c0-extensive in order t0 be

poolable. ln oüer words, if the member bkes liability for h¡s own pmperty

and personnel and tiat o, h¡s own coftracbrs and subcontractors, the

oher party must also bke liability and give an equally wide jndemnity in

respecl0f ib own cont"actoB and subcontactors. tf, on the ofier har¡d,

fte charterer ¡s only l¡able and indemniñes thE member for h¡s owt
personnel, üo cortract will st¡ll be poolable if tie member§ own liability

alÚ indemni§ obl¡gaüons are limited b he member's own personnel,

To the extent tiat any contraclual allocaüon of risk is not rec¡procal, the

memb¿r may consider buying a cootractual extension b cover lhose

liabilities that would not be poolable.

bw lor unbalanced kn0ck-lor-kn&k cofitacts

Unlortunately, we see a large number of comracls in which $e llab¡lity

and indemnity provis¡ons are unbalanced, in that lhe member ¡s required

to hke respons¡bility for the proper§ and personnel of his conbactors

and subcontractors, but the charterer's ¡ndemnily is l¡miEd only b his

own property ard personnel and does not oderú to h¡s otier cütractors

and subconfadof§. ln th¡s case, because the prov¡s¡ons arc not c0.
extensive, fie contraot will not be considered poolable ¡n respect o, any

l¡abil¡tles t0 whhi tie member would not have been expos€d ¡n the

absence of tie contact and wh¡ch are not balanced by á s¡milar

assumptio¡ of l¡ab¡lity by the dlarbrer ¡n respect ol his c0ntactors and

subcontractorc. ln practice, the non-poohble exposure will often be

limited to any non-negligence-based liábility for üre personnel (and

property, il covered by the Club) 0l lhe member§ conlacbrs and

subconlractors, if any, for Mich fie member ¡s obliged to ¡ndsmnify ttle

charterer Th¡s is l¡kEly to be more of a problem in c0ntracts ix ofhhore

0r subsea coostruction or maintenance woft where tie member may

employ subcontractors, ihan in sbaigltforward supply boat

charterpart¡es. (Note that diffsrent considerations apply to contracb for

towage by an entered ship, and th€se are de¿tt wilh jn more dehil
elsewiere ¡n th¡s bulleün).

Mutual Hold Harmleis (MHH) Agreements

How MHH Agr*nents Wñte

It is not uncommon, ¡n contracts in '¡viich the chafterer§ ¡ndemnity ¡s

limited only to his own property and personrlel, for liability ror the

pmperty and personnel of h¡s oüar contracbrs and submntacbls to be

dealt vJith by a mutjal hold harmless scheme. Such 6cheme3 aÍe

¡ntended to gov€rn $e rolationsh¡ps belween various parties who are

vrorling simulta¡eously 0n an offshore project but who have not

contracted dkecüy wifr one anoüer Each party signs an ¡denlically

worded liablllty and ¡ndemnity agreement (also knovrn as a mutual hold

harmless agreement, or l!lHH), wh¡ch pmv¡des that the signatory úll
¡ndBmnify any oüer s¡gnatory 0f he agreemerd lor liai¡lity ¡n respect of

he flrsl partyl own prop¿rty and personnel, regardless of hult or

neol¡oence. TIis creates an accepüble knockJor-knock scheme betrveen

$e various parties who have s¡gned up to L Provided t¡at signa re 0f



ñe mut¡al hold hafmless agreement is compulsory for all of $e
clÉftereis oüref contracbls and subcontractols, thgs8 schomes are a

rea§omHe §ubstituts for a cornprEhensive conf¡rtJál krDck-for-knock

feg¡me encofipass¡ng $e chartercr§ 0fier cln[actors and

subcofltsactqs. The disadvartag€ ¡s that the member must look t0 the

d¡afterefs o$er confebrs to ab¡de by üre mdual hold hamless and

t0 ¡ndomnify h¡m ¡n respect ol any daims, which can be a dr¿wback

§nce üe membef may not be ¡n a po§iti0n to check those parties'

financial sirafioü md in$ri¡nce posit¡0o.

Ptfa s ol MHH Agftonanb

A problem arises when lhe charteref docs not underhke l0 Bnsure

that all of its other contractors ánd subcontraclors s¡gn up to the

mutual hold harmbss scheme. Contracts frequently proyide üat the

chartBrsr w¡ll us€ h¡s b6t endeayours, or some such word¡n0, b
psrsuad8 h¡6 other clnkacbrs and subcofltractoÉ to sign up. ln such

casss lhe momber has n0 guarantee that they w¡ll s¡gn, and no

recourse if they do not Such wordings would creats a poola¡le

contractüal matrlx only I the charterer undertook to rema¡n l¡able and

¡ffiemnify the member for claims in respect of the property and

per§onnel of any of the charterers' 0th8r cootractors and

subcontrachrs not party to $e mutlal hold harmless sc¡eme.

StDply bcÉ,t ctprhE inwlving MHfl agreeneflB w¡ td n0 oporatüs

A variation on the mut al hold hamless scheme 0ccurs som0ümes in

charterparlies between tñe oyvnerc of offshore supply boab and o¡l

companies for seryices to a third-party drilllfu r¡g that has b88n

sepamtely comracted-in by the o¡l compary B¡g owners have recenty

become less willing to enter ¡nto agreemenb that requlre them t0

¡ndemnily supply boat ovrners for l¡ability for loss 0f 0r damage t0 the

rig. Ihis is party due to the curcnt hhh mafket rates for díll¡ng r¡gs,

wh¡ch means that large sums áre lost by rig owners lf hsir unib have

to go ofi-h¡re to repa¡r.lie resutt is fiat the ¡ndemnitles ¡n the

charterparty between the supply boat owner and the o¡l mmpany are

often l¡m¡ted t0 the oil company's ovrn property and personÍel and

may specifcally oxdude tho drill¡ng r¡9. Th¡s leaves fie supply boat

ownsr to reach a sepa€te agreement with the ig owner, who will

often provide a full mutual ¡ndemnity only in excess of a set amount,

belovy whlch each party w¡ll be lhbl€ for damage he does t0 the

othert property. t nder such sid8 agreements with rig oryners, lhe

supply boat owner can soflBtimes be l¡able for amou s up t0

US$50 m¡ll¡on, and wh¡lst claims tñat fall belovi th¡s w¡ll in many

circumstánces be poolable provided they arise from tie member's

negl¡gence, cla¡ms üising durlng bwags 0f ths r¡g may not be

poolable. ln such cases the sh¡powneftvill need t0 purcha§e an

extns¡on to cover h¡s l¡ábility to the rig owner up to ü8 amount at

vrhich fie mutual indemn¡ty appl¡es.

(ontfart wofks exposuret

bvü W $inw,w1 e4r§ue b fiwt hetwM N$erty fú¡llli8§

A similar issue exposing members b addil¡onal l¡ab¡lity aises relativEly

frequenüy ¡n contracb relatlng b offshor€ consfucüon projec§, wh¡ch

often include a provision ülat úre member will take liablllty for a fanche

0f any damage caused as a result ol his negligence t0 $e wofi tHt ¡s

the subject of he conüact despiE he fact that, since this is üle property

of the charteref the charterer should be l¡ab¡e for such damage

reoardless 0f caus€, The member§ share may be quiE hw, perhaps

US$250,t00 or US$l million, reprssenting the deduclible on üe CAB

poli{ry, but he should beaf ¡n mind that it may not be poss¡ble for h¡m b
¡nsure fiis e¡posure if üe sh¡p is involved in any ¡nsdlalhn, coostuction

or maintenance wo*. This is b€cause sú{h 
',r0rk 

constituts a Specialist

operatioo, and while it is poss¡ble b büy an extens¡on for tñe member§

l¡ability arising out of Spec¡alist operations, the extension cover will not

cover claim§ ¡n respect of lo§s of or damage to work fiat ¡s ttB subjsct 0f

the contract (Contract Vibrks). Cover for Coriüact $lotu l¡abllities is

l¡miEd and extremely expens¡ve to buy as an e¡tension t0 P&l cover

becauss such rislG should nornally be coyered ¡n ffe CÁ8 market, vihich

is rated very differsnüy.

Contra<tual indemnities

Klwk-tu knfl,* pruvitln,s nu§ ¡n.fr,,/ate indennldes

fhe knockjor-knock deñr iion ¡n the Pool¡ng Agreement requ¡res tie
divis¡on 0l liab¡lity to be rogardlsss of fault or neg¡¡gence, and for each

party to indemn¡fy fie otier. lt is not uncommon to see contact lrlat are

defective in $at they lack indemniü8s, 0r do not ¡ndude language that

requares üte pa ies to lake l¡ab¡lily r8gardloss of hult.I¡e ¡ndemnity

provisions are ¡mporhnt because üsy prot€ct the member if h€ is sued

Dy a party who ¡3 00t bund by üe contract Flr inshnce, he may be

sued d¡recdy by one ot fie chafterer§ em0loyees or other cofltra[trs ¡f

th€y sutfer ¡njury or damage as a result 0f the member! negl¡geace. The

prov¡s¡oúE ¡n the charterpañy will not be bind¡no on oü¡er pürties so as b
grevent ü¡em suing the member Hoyveve( wlthout an ¡ndemnity the

member will not be able b recover his l¡a¡ility to any oüer parti€s from

the charterer, since he div¡sion of l¡ab¡lity ¡n üe co¡tfaü may bs tpld b
reler oaly to claims betweefl the t$ro parties b the contract lt is $erefore

esserit¡altor $e parties to agree b tully ¡ndemnity and hold one amüer

harmless ¡n rsspect of daims lDr wh¡ch útey are l¡á¡le under the cmtract,

to avoid the mntr¿cülal divis¡on of l¡ability beino urdermined by fiird-
party claims,

Ktpdt-fü-,t w* ptwis¡ons nust apply rcgadlac§ ú lault

It ¡s also ¡mportant that the contsact sbtes clealy fiat $e divisl0n 0f

l¡ab¡lity and the provishn 0f indemnities shall be regüdless of faült 0r

negligence. ln many lurisd¡clions, indud¡ng Ergland, clear languaoe ¡s

requ¡red before a court ryill uphold proúsions albwing a party to a'/o¡d

the consequences of irb own neoligence. Therefore, a simple division ol

liab¡lity b€twsen the parties w¡ülout such language will mly be elhctiYe

in cases where the claim ¡s not due to $e f¿ult 0f either party.



Grorr negl¡gen(e/w¡lful m¡s(ondud

ExcepliotÉ fun ¡he loock-fur-kn$k reqtÍte lor gross nq gencehffful

nlscnnútct- no cütü hr offie* wllful nl$onducl

An ¡ncrea6¡ngly cunmon feature ¡n amelded knock-for-knock cont'acts

¡s an excepton wi$ln tie llability and ¡nd8mnity clause for daims ar¡sing

oul 0f one paly's (usually $e slúpowner§) gross negllgence or wiltul

misconduct. These Budly take ü€ f0rm of a wordlng pmvldin0 that on8

party need not ¡ndemnify tie ofier tü dáims arislno out 0f the

indemnified party§ gr6s negligence or yi,itlul miscorlduct Tlese dauses

are ¡nadv¡sable for various reasons. Ersüy, fie luarine lnsurance Act

provi,es that irsürec will not be liabl€ fur l0§6es ar¡sino out of the

assured's orvn w¡lful m¡sconduct. ln üe unl¡kely evert $at a c rt finds

that becaúse of his witful m¡sconduct, a membsr cannot recover under a

mntrút llab¡llties wh¡ch should be lor h¡s confactual part¡or under th8

indBmnity prdisims, hs lyill fierefore be l¡a 0 ror losses for wh¡ch primá

f¿aie he ¡s uninsured.

GÍ10ss tEgl¡geffe/w¡ful nlwnduet enepdons undemln€ the knodctor-

knúk Íégine

Apart from ü s, gross ne0ll0encsÁ,vittul miscmduct excepthns ca0 lill
be problemaln. There is a general assumptlon that grosi rcgligence

must relate to somefiino more severe than ordinary neolioence, wiilst
wiltul m¡sconduct ¡nvolves a conscio0s elemefi of wm0odoln0, but there

is ofren no defniüon of ei$er hm in $e contrdd Even where thefe is a

deñnilion, I may be rdher widely dratted. For ¡nstance, mány definitjons

refer b 'senior supervisory personnel", presumabty itEnding to l¡mit the

sxcediorE b cases wtere llte grcs negligence or witful miscoflduct has

occursd at $rdr a s8n¡0r levol úEt it ¡s hrltamourt t0 conduct by the

gulding mind of ths company, Ho'íBv8l in th8 ab6en6e of fur$er detail

"s€r or supervisory pers0nn€l' ls a sutflciently va0ue 
'r¿0rd¡ng 

b possibly

emompass tie m6ter and offcers on bmrd fie sh¡p, whlch tmuld be a

much less severe bst.

ln any case, the decisioo as b oactly ryhat constfitos 0r06s naql¡genc8

or wilful m¡sconduct may be a subiective one, s¡nc€ in many ¡nshnc€s

the decision will be a matbr of degree and judgemert and wi¡l inlolve

cons¡deralion of th€ sbte of m¡nd of the ¡nd¡viduals concemed.lh¡s

means ü€ lo§s of lhe cerhinly and clarity in the allocalñn of l¡ab¡lfies

nhich ¡s hs great advantag€ of knockJor-knock regimes. Clearly, I a

conbact includes a gross n€gli0ence 0r wilful misconduct exc€ption there

vrill also bo a ternphlbn 0n tie indemnify¡ng party to attempt t0 bring

claims wiüln üo oxc¿pt¡on and üus avo¡d l¡alility. lf the parlies

lhemselves cannot reach agreement 0n tie ¡nterprebüon of he facts of a

partcular incident, üEy wlll be rellant on üB murF 0r arbitration

Íibunals in the relevant jurisdffion b declde exacüy what c0nsütutes

eiüer goss negl¡gence or w¡ltul misconduct Th¡s tfiere,fore means that

such €N(cepüons are more likely b lead to litigatjon, underminino fie
otñer a&anbge of knock-lor-kntrk regimes, namely, fie ayoidance ol

lim€-consuming and cosly d¡spljtes.

rhifd-pafry l¡abi¡¡r¡e§

lh¡td-Nrty l¡atiw at law ¡s ecépbble, M s¡mru M enÚnlF,ss

dlade¡Br§ olEt cootactws or bwd yope l
Provis¡ons in respect ol fiird-párty lhbililies fe6úre ¡n many cont¿cb,

and $es¿ cafl caus€ further problems. Such prov¡sions can epose üe
member b noa-poolaue l¡ability ¡f $e ¡ndemnities giwn by üe charbrer

ar8 not wide enough to extend b h¡s other cor¡tactoc 0r subcontrtrbrs.

lhls ls a particular problem It b'lvage 0f property onn8d by a party oüer
than the chafterer is lnvolv¿d, slnc¿ in many cases üe m8mb6r máy not

be a¡le b pml claims ¡n respect of lcs of or damage to or wfeck

removd of a brved oDject even if h¡s l¡ab¡lity arises on oÍ negl¡gence.

'Pure' th¡rd-party claims, ie those tiat tu nol ¡nvolve any b'¡yed pmperty

or ot¡er conüacb§ or §¡bcontracbrc of the ciarbrer, can be poded

provided that üe cortr¿ctlal language ¡mpos€§ no rvidef l¡ab¡lity upon

the m8mber than hs $rould hava at hur.

tlenryE lla l¡ly ¡or t rd-Ntly Mins nust b stw b Ítis tfrdigf{,rca

Unlortunately, many of these proús¡om use language that exposes he
mefiber b úder l¡ability than he $muld o$erwise haye. Th€ word¡ng

may simply provid€ ttBt the member w¡ll be l¡able and ¡ndemnity the

charterer for all th¡rd-party cla¡ms witlmut rsfer8nce b n8glig€nco 0r the

p0s¡t¡on at larv, 0r may even go so far as to pr0vlde tiat the member rvlll

be liable for third-party cNa¡ms regarúless 0f üe negl¡gence of the

charterel or hls other contracbrs and submntrdctors, Poolable cover rylll

not respond ll $e member is llable under a mntract for üird-party dalms

arising out of fie chartererb or any other party's negl¡gence.

Members shollld also be wary 0f t rd-party liabilrty provisÍxs that are

wldely womed or unclear, suci as,lor lnslance, fiose $at prwlde t¡at
tlE member w¡ll be liable for all claims'caused by" him 0r h¡s sh¡p.

'¡Vi$out 
a specific refere¡tct to negligence, the msnber could be lEld

l¡able for cla¡ms regiardless of whet¡er he ¡s neglig€flt or nol for instnce,

if the sh¡p drops an anchor on a p¡pel¡ne bccause üe chartErer has g¡ven

the memb8r ¡nco[ect information. Claims aris¡q under srrch provisions

will not b0 po0labl6 il th8y Bx@se tho mombor to claims wider than

ümse for whlch he would be lhble ln üe abs6nce 0f ths conüact

WE als0 soo contracts üat roquire tio memb€r b bke l¡ab¡lity br
hird-püty cla¡ms 'ar¡sing out of all work b bo caried üJt undsr his
charterparty' and similü wordings. ThoEB are even n¡der in fi€ir
potenüal etrect s¡rEo fisre ¡s no act al l¡nk belween causalion a¡d tig
membeas actlvltes, so it ls open for the charcrsr to argue ln üe eve[t 0f

a dalm tiat he intÉnton of tlE clause ls ñr the membor i0 be llable

even when $e cla¡m ls caused by the charterer or someone br whom he

is responsible. Members slDuld remember that the normal P&l cover h
limited b claims arisin0 out of üe manaoement or operat¡on 0f $e
entered ship, so word¡ngs such as th¡s corld potentially expo§e fiem to

da¡ms üat may be oub¡de cover even where $ey have boroht a

cont'actual extensim.



fowag€ by an entered ship

M covil lot tuwW in jwisdklims fnt uphokl líwk-tor"knek

fhers are partkular proi/isions ln he Poollng Agreement applying to

tovra0e by enbred ships. The recent amendmeflb relax requiremenb tor

towaoe coúacb ryhere the concept of knock-lor-knock is unenforceable

in wfioh or ¡n part ¡n a particular ¡ur¡sdiclion, provided lhat towage

mnbrts do not impose l¡a¡ility on the member for neglhence of $e bw
and allorv h¡m t0 l¡mit l¡ab¡l¡ty t0 the great€st extent poss¡ble. From

members' po¡nt of view, ü¡s means that coffacts for bwage ¡n

juísdicl¡ons üat uphold knockJor-knock conÍacb, §rch as Enoland,

must still be on terms that exempt üem from llalil¡ty tor loss of or

damage b 0f wreck remorál ol towed objecb. Dehiled commeflts ofl the

pciüon in jur¡sdiclims $at do not uptEld knock-tor-knmk are set out

elsevrtlere ¡n his hrlletin,

fulable úret lor bwe undat sJp y Mt chartfiNrlies

The hol¡ng Agreement provb¡ms ¡n respect of bwage aho apply t0

supply boat charterparties and oüer ofishore coflts¿ct6 involúng bwage;

üe contract ml§t protect üe member from l¡ability ¡n respect of tte
bwed object. Members will ne8d b be padicuhrly carelul ¡n fx¡no such

contracts b emure üat $e lan0uaoe of fie liab¡lity and ¡ndsnnity

provisio¡s gives üem proper 0robctlbn ¡n respect of towage. For inslance,

if üe charterer ¡s an o¡l company fixing a sh¡p b support a welldílliru
programme, it is unl¡kely ülat the drill¡ng r¡g w¡ll be owned by fie o¡l

cunpany, and therefore kn0ck-f0r-knock pr0v¡s¡ons that refer mly to fie
property 0f üe üafteref will not be suffc¡ent to probct the member The

word¡ng should ideally pro{ide that the owner w¡ll not be liable and t}e
cturterer will hold him hamless for l¡abilities ¡n re6pecl of loss of or

damage to or wfeck remoyal of anythino towed by tlÉ sh¡p, hrt ¡n the

abse$ce of such dear lanouáoe a orovis¡on extendino the chartereis

liab¡li§ and ¡ndemnity proy¡§on b üe property and personnel of h¡s other

collúactors and subcontacbfs willgenerally be acceptable. Some

corilacb specifically exempt fie drill¡m rig fiom fie lia¡¡lity and

lndefinity provisbns in úrc coríract; ¡n such cas€s the member mt§t have

a comprehensive llold Harmless and lndemn¡ty Agreement rvith lhe owner

of the rig. oherw¡s€, any lhb¡lity fie memb€r may ha¡/e for loss of 0r

damage b or wreck removal of üe rig añs¡og out 0f torYage úll not

be poola¡le.

Pollution and wrerk remorral

fuol cowr to{ coúactual liúllitias tü Nfinio¡t

Members should caretully exam¡ne daus€s in respect ol pollut¡on clean-üp

md remor,'dl of w€ckage or debris, since if not care,fully worded $ese c¿n

also exp06e them b non-poda¡le liab¡|ig. Member§ 0ormal P&lcover will

respond b loss or damage calsed by polmion from $e enued ship and

he c6b 0f deanim up such pollution, reoardbss of fault provided fiat
the member has mt uEiv€d his rigtt b limit liab¡lity. Claus€s that allow

the charbrer to condwt üe clean-up and bill the member for üe cost and

for any chims ari§ng fr n he pollutiofl may cause difficulty if the

mflfact do€s not oheñ¡se preserye lhe owner's rigfrt to l¡m¡t fhe
chaíerer may not be able to rely on $e same lim¡tation ol l¡úility as a

sh¡poyrnEl or may be unwill¡ng b do so, but üe addit¡onal exposure may

0ot be poolable s¡nce a member should not bke 0n conEactlal l¡ab¡lity

greater than he ryould hav8 had ¡n üe absenc8 of $e contsact Apart fom
limitation ¡s8u8s, msmbers should normally endsavour to rstain control 0f

c6b tM will ullimatsly b€ b¡llsd t0 üsm.

llo ñw iü blotvout @nnol 0t tfr expcflstr5 atú N utiul tnn tÚ§€tw¡r

Memben who are operatin0 FPSoS 0r otier drillino or prodútion units

will see exclus¡ons in their Club cover for risk such as bhwout, s€epaoe

and pollution from reservoir, &d cortrol of well exp€nditure.I¡e Club

do€s not prov¡de any cover for these risk, which are normally covered

under special¡st ¡nsurances yrritten in fie commerc¡al market and ra&d

very diffgrenty. ThB contract shoüld pmvide for $ss€ sxposures b be

borne regardless ol negl¡gence by the dl compqrry for whom üe member

¡s wo*¡ng, s¡nce they can more approprialely be insured under t¡e oil

company's operabr's Exfa Exp€nse (oEE)0r Eneroy Explorafon and

Deve¡oprneÍt (EED) pmlramme.

Pool @vet lot cüt acfual lia ¡ties ¡o reqet ot weck ruwval

S¡milarly, poolaD¡e P&l cover extends b the cosb d remov¡ng tie wr€ú}(

of an entered sh¡p and cargo oÍ board when required by a compeblf
authority or becase $e wreck ¡s a dangff b navigalion. Many coftacb
include clauses whereby fie member abo agrees lo pay lor the co6t of

remoying lhe 
'¡yreck 

ol $e ship if it ¡nterleres wi$ the chaderer's

opeations. lf lt¡ere is m wreck femoyal ofder and lhe wreck ¡s not

caus¡ng ary danger lo nav¡gaüon suci liability goes beyoM poolable P&l

cover and therefore will only be covefed under ar extens¡on.

Members should also remember lhat üe tsdable P&l mver only

responds for üe costs of clean¡ng up 
'¡vreckage 

0f üe entered ship 0r

caroo üereon. For this reason members should avold dauses that nake

reference t0 a general requiement for th€ member l0 clean up any

wreckáoe or debris tl¡al is not l¡mited to üe ryreck of üe ship lbeff and

its cargo, stEe these clauses may expose h¡m b liabili§ ürat will not be

covered unless he has bought a specific e)(tension. This nill b€

particulafty relevant an cases ryhen underwau vehicles are bein0

operated from the edered ship s¡nce the Club will not nomalty cover lo§
of or damage t0 such veh¡des or claims consequent therEon, wh¡rr
yvould induds l¡ab¡lity for removal of üe wr€ck of such veh¡cle§.

lnsuran(e provisions

lnsuruÉe provis¡ons nust underp¡n liabilÍU and iñenn¡ty pnvls¡ons

The insurance prwisions ¡n a confact should always b€ revieúEd b ensure

üEt tiE underpin and support üle liab¡lity and hdemnity prov¡six§. Th¡s ¡s

pariiculüly ¡mportant since co{rts w¡ll often look at fie ¡nsuranc€

pmvisiors o, a coÍfact to assist $em in interpretjng ñe liab¡lity and

¡ndemnity prov¡s¡ons if tre laüer are not clear. ln cases wlrere üe
¡nsuránce and liab¡lity pr0vis¡ons confl¡ct, lhe corrb may even "follow üe



monsy" and allocal€ l¡ability b üe párty who ostefisibly hils fie
obl¡gation b insure üe risk concemed, ewn ir lhe rBsutt conf¡cts witr
the liábllity provBions 0n a strabhthnvard jnterprehtion.

Waivers of subrogation

tiá/vers d ewt dnM b lifiiw b frP o¡,tw§ úfiünA fiúfffr6

Thoro ars ladous insurance proy¡s¡ons ¡n ofhhore coÍtracb thal can

prssent pmbhms. The most obvious exámple is the $iaivBr of subrogation

clause, as discus$d elser$ere ¡n ü¡s bullEtin. When a clause s¡mply

reqdres the membefs insurers b waive the¡r r¡ghts of subrogation in

respecl sf the chartErer or other partes wihout furü6r quamcatim, ti¡s
can allow üe charterer to argus tl¡at lh8 walver is ¡ntended b coyer all

cla¡ms covüed by tiB mamb8r! lnsursrs, and ls üerefore nd l¡miGd

only to claims tlHt fall to üe member undef $e coñtracluál knock-tor-

kmck provlsions. fhh interpretalhn could selrerely compmm¡se fie
kmck-tor-knock pmv¡sions, and tieretue üle umrding of any traiver of

submgalion clause should make clear tiat such waivers afe ¡¡,nited b
ürose liabiliües $at are b be bome by llle member under üe brms of

üe relevaÍt c0fltsacl and are not given ¡n r8sp¿ct 0f üose liabll¡ües thal

ale b be bome by the charterar

Co-assufan(e

delet8d insohr as üey apply t0 P&l ¡nsurancs, b€cause üey ¡mpos€

raquiremenE or ño momber wi$ M¡ch it wlll be ditl¡cult tof $e Oub to

comply, and additiooally, may expoBe üe member to liability that he

would oüerw¡se avold.

C¡r.ss LlaMl¡ly clatBos Hnnot bc hduded h PA polcies

A Cross Liability clause essentially requires an insurance that covers

several different parties, such as a public l¡ab¡lity pol¡cy, b beháve as if

each party has his own co/er with a separate policy issued to each

¡nsur8d. Th¡s ¡s perfBctly approprlate when the pol¡cy ¡s ¡ntended b
cov8r sach lnsured pafty ¡n his own right. Howewr, charterel§ named as

Co-assurcds on a member's poolable P&l cover do not have cover ¡n

their oryn fight, but rather have the benefrt of lie member's covsr fot
claims properly fie respons¡bilily of the msmb6r, M¡ch ¡n üe contod of

an ofhhore charter would mean cla¡ms for whlch ñe member ls lia¡le

uflder lñe charterparty, The Co-assured does not haye co/er ln his own

rigtll so a Cro68 Liablllty clause ln hls coÍtext is inápprupdab.

lho Club cannot ddaE I/trv¡s¡cf]/s ln tha Rtlbs ftstlctw cover lo

offisrs' l¡aD¡l¡ties only

"As ovrner' language ¡n insurance policies rehrs t0 pdicy pr0v¡slons

yrh¡ch only alhw cover to a shipowner or anothsr party acting in $at
capacity. Sim¡lar language ¡s found ¡n fie Club§ Rulss, v{hhh proyide

üEt a nember shall nol be covsrsd by the Club for any llabllities

incurrcd by h¡m ¡n a capacity ofier fian üe capacity i0 whhh he ¡s

insur8d by $s Club. lhls meáns $at üe member ¡s corered only tor

l¡ab¡l¡tiss üat he lncurs as an ovrner, which under a charterparty w¡ll

mean hls llablliües under $e l¡ab¡lity and ¡ndemnily clause. A Co-assurcd

charterer may clalm on the member's cov8r ¡f hs has to pay for llabilities

tiat are tie respon§b¡lity of tho member undef the chafterparty, but,

s¡nce the chartffer ¡s not daim¡no on hls o$rn insurance but access¡ng

the membor's cov8r t0 pay for chlms fiat afe pfoperly üre rBpons¡b¡l¡ty

of tie membsr as the owner ünder lhe charterparty, there ¡s no need to

amend h¿ Club's Rul¿s.

tib hope you have foünd $e ¡nformaftn conhined ¡n this bullet¡n hdptul.

Pleae remember that the iríomation provided ¡s ¡ntflded b be used as

a guide only and should not be rel¡ed upon as a sub6litrjb ror speciñc

legal advlce. The Club will be happy b provi,e turther advice b member§

on the brms 0l pafticulár contacb if required.

Fol further anfornatim or advhe, dmso contact your usual Club

r8pres€ntativ€ 0r Barbara Jenn¡ngs, oifeclor, ofhhore, at

bartara.jsming6@c@lc.c0m, or on +,14 (0)20 7522 7428

Mru enlrthd b niil eded ow c.uor tü tts owts/tb conttrnld
l¡úlfrios ot y

Most cofitracls require fie chafterer t0 be named as a "co.assured' on

the memberl P&l ircüance; üe coof¿ct may also rcfer to a 'c0-
insurEd" or an "addit¡0rEl assüred". The meafllng ls generally the same,

namely, üat üe charterer shall be named on úre member's P&l cover as

a Co-assür¿d, uñlch b a hrm &fined ¡n ñe Pool¡no Aoreement A Co-

assured, as delined in fie Pooling Agreement, ¡s a party who úll be

permittEd b acc€ss the member§ P&l cover io re6pect of liab¡litiss that

wqrld have been recoverable by the member from ths Club ii üs claim ¡n
qu€slim had b€en bror4ht against the mombor ratior $an the Co-

assured- ln the c6e of a party that has snbred lnto a conüact of

chartsrparty wi$ üe member, fils means that poolable m-assurance will

sxtend l0 llabilttes há are to be bor¡¿ by fie member under üe terms

o, tie conúacl 0r charterparty, prwided $at üe conüact ¡s ofl accephble

kmck-f0r-knock tems. f fie contact is not kmck-lorknock, ü€
poolabla cover yrill only cover he Co-as$red dlarbrer for th6e
llab¡lites for ryhich fie corr€r would have responded if üte cla¡m vrore

bro{ht áoáinst the member,

Cross L¡abil¡ty clauses and "As Owoe/'
provisions

Ctñ Uabllv añ "As ,Jynor" pnvlslons ca¡t preludlb nyet

C¡art¿rpúlies cflduded in tfe t,S oftefl ¡ndude prou¡s¡ms rcqu¡ñng the

memb€r§ insurers to insort a Cr06s Liab¡lity (also known as Ssvsra¡ility

ol lÍEres$ clause in üe pol¡cy wording and t0 d8l€b any'As ownsf
language.Iiese particular provi§&ns ars Droblomalh and should be
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APEN DICE 2

sobre la necesidad de oue el metraie máx¡mo de las esloras de los
remolcadores no exceda los 27 metros

I ESTADISTICA DE LA ESLORA DE REMOLCADORES QUE OPERAN EN
PERÚ

La flota pos¡cionada en el Perú para operaciones de atraque y desatraque a los
puertos es de un total de 49 remolcadores. El 650/o de estos remolcadores t¡enen
una eslora menor de 27 metros, el 16010 entre 27 y 30 metros y el 18o/o más de
30 metros. Los operadores de remolcadores seleccionan el tipo de remolcador
que incluye la eslora dentro de sus características técnicas para operar en los
pu e rtos.

Con la finalidad de focalizar el análisis en los puertos con espacios de maniobra
restringidos, del total de los 49 remolcadores, se analizó 19 remolcadores de los
puertos del Callao, Matarani y Talara de los cuales: el 79olo tiene menos de 27
metros, el 16010 entre 27 y 30 metros, y el 5o/o más de 30 metros.

Flota de remolcadores Perú y
puertos con espacio de maniobra restringidos

Perrl Pue¡tos con espac¡o de
manlobra restr¡ng¡do (*)

Eslora No 0/6 No olo

Menos de 27 mts. 32 65o/o 15 79o/o

Entre 27 y 30 mts I 760/o 3 160/o

Más de 30 mts. 9 18 o/o 1 5o/o

49 roo% t9 lOOo/o
( a ) Talara, Callao, Matarani

II. SOBRE LOS CASOS EN LOS QUE SE ESTABLECEN RESTRICCIONES
DE ESLORA DE LOS REMOLCADORES

Los párrafos a cont¡nuación han sido elaborados considerando la información de
la publicación "TUG USE IN P2RT - A pract¡cal Gu¡de" por el capitán Henk
Hensen FNI de la Olvll, la cual recomienda los pasos a seguir para la selección de
los remolcadores que se van a usar en los puertos:

Cuando los administradores portuar¡os evalúan el t¡po de remolcador que se
requ¡ere para sus instalaciones, t¡enen que tomar en cuenta varios factores
que influyen en la seguridad y confiab¡lidad de la maniobra con los buques
que arriban o parten de su term¡nal. Es por ello que cada terminal debe
desarrollar un estudio de maniobras que considere los dist¡ntos factores que
influyen en el atraque y desatraque de naves, este estudio t¡ene la f¡nal¡dad
de garantizar una operación segura a las naves y a las instalac¡ones
portua rias,

N'048-2018 TTSUR/GG
Matarani 22-06,2018
Pá9. 16
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Es claro que no todos los puertos son iguales unos con otros, por lo que
tampoco lo son los requerimientos para escoger las característ¡cas del
remolcador ideal para ser usado en el terminal portuario. Se requier€ una
investigación conf¡able, sopesando todas las ventajas y desventajas una
contra la otra, de mánera que se puedan establecer los requerimientos para
el remol@dor más aprop¡ado para el puerto. Lo más importante no solo son
las fueaas a ser consideradas, sino el cómo, cuándo y bajo qué condiciones
y circunstanc¡as, tienen relevanc¡a factores como la velocidad, el espacio
disponible, las condiciones ambientales y la altura de agua d€bajo de la
guilla del barco. Esta es la forma como trabajan cada vez más los puertos
modernos y las empresas de remolcaje actualmente. Algunos de estos
factores de selección tendrán una incidencia en la decisión del requerim¡ento
de la potencia en fuerza de t¡ro a punto fijo o bollard pu¡l y otros como el
espac¡o disponible, para real¡zar la maniobra, determinarán las d¡mensiones
del remolcador y el üpo de propulsión.

En un puerto de tipo cerrado por lirn¡taciones geográficas, existentes o
fabricadas, como son los casos de los term¡nales portuar¡os de Talara. Callao y
Matarani en el Perú, necesariam€nte se debe considerar además del
requerim¡€nto de fueaa de tiro a punto fuo las característ¡cas y el üpo de
propulsión del remolcador, tal como se explica a continuac¡ón:

I) Puerto Talara

Este puerto tiene un espacio de maniobra l¡mitado.

La Autoridad Marítima mediante Resolución de Capitanía No 050-2014 de
fecha 24 de jun¡o dé 2014, ha regulado la fueza de tiro a punto fijo de los
remolcadores que se requ¡eren para la ejecución de las maniobras de
atraque y desatraque en el Terminal de Líguidos de Petroperú, así como
también para el terminal mult¡boyas.

N' 0{&2018 flsuRr'cc
lt¡bran¡ 22-{82018
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Recientemente deb¡do a la necesidad de desembarcar importante
maquinar¡a que se usaría en el proyecto de modemización de la Refinería
de Talara, se oonstruyó un nuevo muelle denominado .Muelle M1 y M2" el
que n€cesariamente se debía ubicar en el lado sur del terminal de líquidos,
durante la planificación se h¡zo evidente gue esta nueva ¡nstalación
restring¡ría el área de maniobra de los buques que ¡ngresan al Terminal de
Líquidos por lo que en el Estud¡o de Maniobrabilidad se tomó espec¡al
cuidado,en considerar, además de la fueza de liro (bollard pull), las
ca racterísticas geomátricas de los rcmolcadores.

[¿ refinería de Petroperú Talara ha establecido una restricción para los
remolcador€s que operan en sus instalaclones @nforme al proceso de
competencia COM-0012-20I7-OTVPETROPERU, el cuat establece ¡as
siguientes características mínimas para los remolcadores que pueden
operar en sus instalaciones:

Bolla¡d Pull: 30 toneladas por remolcador
Propulsión: Azimutal
Eslora: máxirno 32 metros

¡¡) Puérto callao

El Puerto del Callao fue concebido como un puerto .cerrado", es dec¡r, se
consideró la construcción de unas escolleras al norte y sur del espac¡o
portuario, restringiendo el espacio de maniobra y en 6te caso paft¡cular,
debido a la configuración de sus muelles tipo ^ñngef se ha introducido una

N' 01&20'.t8 TTSUR GG
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restricc¡ón adicional debido a las lim¡taciones que representan el espac¡o
entre muelles.

El Terminal adm¡nistrado por APM Terminals no cuenta con un estud¡o de
maniobrabil¡dad aprobado; sin embargo, los usuarios del terminal y
prestadores del serv¡c¡o de remolcaje se dan cuenta que existe una
restricción natural a Ia eslora de los remolcadores porque cuando ingresan
naves que tienen mangas grandes el espacio que queda entre los barcos
para que se ubique el remolcador es tan pequeño que tener un remolcador
de mucha eslora simplemente no le permitiría trabajar adecuadamente y se
pondría en peligro la vida humana.

APM Term¡nals estableció las restricc¡ones para operación de maniobras en
sus muelles t,2, 3 y 4. Si b¡en estas restricciones no establecen úna eslora
máxima para el remolcador, sí podemos deduc¡r cuál es la eslora máxima
del remolcador con la cual se puede operar con seguridad:

Espac¡o entre muelles: 90 metros
Sumatoria de mangas de las naves amarradas: 57 metros
Margen de seguridad para que maniobre el remolcador: 5 metros
Eslora máx¡ma del remolcador: 28 metros

¡¡¡) Puerto Mataran¡

N' 048-2018 TtSURyGG
Nlalarani 226201E
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En el caso del terminal del puerto de Mataran¡. se puede observar en la
fotografia anterior que el puerto ha requerido contar con una escollera al
lado sur que provea un área de man¡obra y atraque limitado.

En este caso existe una lim¡tante adicional que es el ingreso al puerto, el
cual ofrece unas dimensiones fin¡tas y la cercanía a bajos y la costa le
as¡gnan una d¡sposición especial que debe necesariamente ser analizada
por el Admin¡strador Portuario cuando en el Estudio de Man¡obrabilidad
determina las característ¡cas que tienen que tener los remolcadores que se
utilizan en el terminal. La maniobra de aproximación al terminal involucra
que la nave reciba la fuer¿a de la ola en el lado estribor y sea desplazada
hacia el acantilado en el lado norte donde están posic¡onados los
remolcadores que tienen la función de acompañar a la nave y evitar una
colisión con el acantilado o el rompe olas norte.

fuu, 6-Z Elcnplo dc arb dc ob.E, ohs & 3 m

En las s¡mulaciones realizadas por Force Technology, la cual evaluó las
maniobras en este puerto, se pudo evidenc¡ar los peligros que existen para
los remolcadores al maniobrar en la aproximación al muelle marg¡nal. El
consultor recomendó establecer una eslora máxima para los remolcadores

N' 0{&20t8 TtsuR/GG
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que operan en el puerto con la finalidad de resguardar la seguridad de las
instalac¡ones, de las naves y de sus tripulantes.

De lo antes expuesto se ¡nfiere que:

1. En aquellos puertos que poseen limitaciones naturales o fabricadas, como
el puerto de Matarani, las dimensiones de los remolcadores en adición a
la fuerza de tiro a punto fijo o Bollard Pull.

2. El espacio que existe en el ingreso al área de maniobra del puefto incide
directamente en las dimens¡ones geométricas del remolcador
determinado, en adición a su Bollard Pull.

3. Se tomará en cuenta las distancias que existen entre muelles, bocanas de
rompeolas para l¡mitar tambíén la d¡mensión de las esloras de los
remolcadores.

üI. SOBRE EL OíLCULO DEL I,IETRA'E MAX¡UO DE ESLORAIS DE LOS
REMOLCADORES EN EL PUER,TO DE ÍIIATARANI

Para el cálculo de la eslora máxima se ha ten¡do en cuenta que los
remolcadores que han operado en el terminal portuario de Matarani en los
últimos 15 años tienen esloras máximas que nunca han excedido de 26.5
metros.

San Lorenzo 23.2
S¡pan 25.0
Kalloa 22.5
Islay 26.0

Kuelap 24.4
Paracas 22.3

Pisac 26.5
Pachacamac 26.5

N' s&201 8 T|SURyGG
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Na am 26.5

As¡m¡smo, para determinar la eslora máxima en el puerto de Matarani se
realizaron repet¡das simulac¡ones que buscaron establecer las
característ¡cas geométricas del remolcador ideal para este puerto.

Ad¡cionalmente se consideró la existenc¡a de reducidos espacios en los
cuales operan los remolcadores, al momento de maniobrar con las naves,
especialmente la bocana de ingreso al terminal del puerto de Matarani,
espacios que requieren que el remolcador empuje perpend¡cular al buque
para maximizar la eficienc¡a de la potencia de este,

Tomando en cuenta lo anter¡or, se determinó que la eslora máxima con la
que deberán de contar los remolcadores que operan en el terminal de
Mataran¡ será de máximo 27 metros, Esta información es sustentada tanto
en el Estudio de Maniobras aprobado por la Dirección de Capitanías y
Guardacostas de la Marina de Guerra del Perú - DICAPI así como en el
Estudio de Simulación y Man¡obrab¡lidad del Puerto de Matarani -
Evaluación de la seguridad en la navegación y del requerimiento de
remolcadores, efectuado en el año 2011 por TISUR.

26.5Vichama
Pakanatmu 26.5
Marcahuas¡ 26.5

Pomac 26.5

N. 048-2018 TISUR/GG
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