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Presidencia Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros

Firmado por
ZAMBRANO

RESOLUCION DE PRESIDENCIA 705|1'RAN
N° 0034-2025-PD-OSITRAN
Lima, 12 de marzo de 2025

VISTOS:

El recurso de reconsideracion presentado por la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo
Internacional (en adelante, AETAI) mediante la Carta N°0009-2025-GG/AETAI de fecha 29 de
enero de 2025, complementado mediante la Carta N°0017-2025-GG/AETAI de fecha 07 de
febrero de 2025, contra la Resolucién de Presidencia N°0003-2025-PD-OSITRAN; el Informe
Conjunto N°00073-2025-IC-OSITRAN de fecha 10 de marzo de 2025, elaborado por la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos y la Gerencia de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, el inciso e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la
Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico y Promocién de los
Servicios de Transporte Aéreo, otorga al Ositran la funcién especifica de interpretar los titulos
en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion;

Que, el articulo 29 del Reglamento General del Ositran, aprobado por el Decreto Supremo N°
044-2006-PCM (en adelante, REGO), dispone que corresponde al Consejo Directivo, en Unica
instancia administrativa, interpretar los Contratos de Concesion en virtud de los cuales las
Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion de la Infraestructura;

Que, el numeral 6.1 de los Lineamientos para la Interpretacion y Emisién de Opiniones sobre
Propuestas de Modificacion y Reconversion de Contratos de Concesion, aprobados por
Acuerdo de Consejo Directivo N°557-154-04-CD-OSITRAN, precisa que el Ositran puede
interpretar el alcance de los contratos en virtud de los cuales se explota la infraestructura de
transporte de uso publico bajo su ambito de competencia, siendo que pueden solicitar la
interpretacion del contenido de un contrato de concesién los siguientes agentes: el
concesionario, el concedente y los terceros legitimamente interesados;

Que, el 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion — hoy, Ministerio de Transportes y
Comunicaciones -y Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP)
suscribieron el Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacion y
Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, el Contrato de
Concesion);

Que, la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién se suscribi6 el 08 de marzo del 2013,
estableciendo, entre otros, que una vez entre en operaciones el Nuevo Terminal de Pasajeros
del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, AlIJC), el Concesionario cobrara la
Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario aplicable a los pasajeros de transferencia en el AIJC
(en adelante, TUUA de Transferencia), de acuerdo con las disposiciones del Contrato de
Concesion, las Leyes Aplicables y las Normas asi definidas en el Contrato de Concesion;

Que, mediante la Resolucién de Presidencia N°0034-2024-PD-OSITRAN de fecha 06 de junio
de 2024, sustentada en el Informe Conjunto N°00080-2024-IC-OSITRAN (GRE-GAJ), se inici0 &5l bemoraemsmmd "

Motivo: Firma Digital

el procedimiento de fijacion tarifaria de oficio de la TUUA de Transferencia, vigente a partir del  Fecha 1216512035 10:06:25 0500
inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del AlJC;
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Presidencia Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros

Que, con fecha 20 de agosto de 2024 LAP present6 la Carta C-LAP-GALG-2024-0277 y, a
través de ella, dos informes de estudios juridicos con el fin de sustentar el alcance del cobro
de la TUUA de Transferencia a partir de la comun intencion de las Partes al suscribir la Adenda
N° 6;

Que, mediante la Resolucion de Presidencia N°0062-2024-PD-OSITRAN, sustentada en el
Informe Conjunto N°00141-2024-IC-OSITRAN, se dispuso el inicio de oficio del procedimiento
de interpretacion del literal a) del numeral 1.1 de la secciéon “Régimen de tarifas y precios
aplicables” del Anexo 5y la Clausula Cuarta de la Adenda N°6 del Contrato de Concesién,;

Que, mediante la Resolucion de Presidencia N°0003-2025-PD-OSITRAN — publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 11 de enero de 2025 — se interpreto el literal a) del numeral 1.1 de
la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la
Adenda N° 6 del Contrato de Concesion, en el siguiente sentido:

“La Tarifa que se debe fijar a los pasajeros en transferencia en virtud del literal a) del numeral 1.1.
de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la
Adenda N° 6 del Contrato de Concesion, considerando los servicios disponibles por tipo de
pasajero, a la fecha de la suscripcién de dicha Adenda comprendia a los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM.”

Que, a través de la Carta N°0009-2025-GG/AETAI recibida el 29 de enero de 2025, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N°0003-2025-
PD-OSITRAN. Ademas, el 07 de febrero de 2025, AETAI present6 la Carta N°0017-2025-
GG/AETAI complementando los argumentos expuestos en su recurso de reconsideracion;

Que, mediante la Carta N°C-LAP-GALG-2025-0057, recibida el 03 de marzo de 2025, LAP
presentd su posicion sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAL;

Que, de otro lado, desde el 23 de octubre de 2023 el Consejo Directivo del Ositran no cuenta
con el quorum para sesionar, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ositran, aprobado por el Decreto Supremo
N°012-2015-PCM y sus modificatorias (en adelante, el ROF);

Que, el numeral 10 del articulo 9 del ROF, dispone que la Presidencia Ejecutiva del Ositran
podra adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que corresponda conocer al Consejo
Directivo, con cargo a darle cuenta a este posteriormente;

Que, en aplicacion del referido numeral 10 del articulo 9 del ROF, mediante la Resolucion de
Presidencia N°0048-2023-PD-OSITRAN de fecha 09 de noviembre de 2023, se aprobaron las
Disposiciones para la adopcion de medidas de emergencia por parte de la Presidencia
Ejecutiva del Ositran;

Que, mediante el Informe Conjunto N°00073-2025-1C-OSITRAN de fecha 10 de marzo de
2025, la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica
opinan que corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion presentado por
AETAI contra la Resoluciéon de Presidencia N°0003-2025-PD-OSITRAN; asimismo, sefialan
qgue dicho informe debe ser puesto en consideracion de la Presidencia Ejecutiva, al
configurarse una situacion de emergencia conforme a lo previsto en el numeral 10 del articulo
9 del ROF;

Que, luego de la revision respectiva, la Presidencia Ejecutiva manifiesta su conformidad con
los fundamentos y conclusiones del Informe Conjunto N°00073-2025-IC-OSITRAN
constituyéndolo como parte integrante de la presente resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 6.2 del articulo 6 de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;
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Presidencia rers N i ra de Presidencia del Consejo Directivo

del Consejo de Ministros

Por lo expuesto, en virtud de la funcién de la Presidencia Ejecutiva contemplada en el numeral
10 del articulo 9 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ositrdn, aprobado mediante
el Decreto Supremo N°012-2015-PCM vy sus modificatorias; y, de conformidad con la
Resolucion de Presidencia N°0048-2023-PD-OSITRAN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién de Presidencia N°0003-2025-PD-OSITRAN por la Asociacion de Empresas de
Transporte Aéreo Internacional mediante la Carta N°0009-2025-GG/AETAI de fecha 29 de
enero de 2025, complementada mediante la Carta N°0017-2025-GG/AETAI de fecha 07 de
febrero de 2025; en consecuencia, se confirma la Resolucion de Presidencia N°0003-2025-
PD-OSITRAN y se da por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente resolucion y el Informe Conjunto N°00073-2025-IC-
OSITRAN, a la Asociacién de Empresas de Transporte Aéreo Internacional, a Lima Airport
Partners S.R.L. y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Articulo 3°.- - Disponer la publicacién de la presente resolucion y la del Informe Conjunto
N°00073-2025-IC-OSITRAN, en el portal institucional del Ositran ubicado en la Plataforma
Digital Unica del Estado Peruano (http://www.gob.pe/ositran).

Articulo 4°.- Dar cuenta de la presente resolucion al Consejo Directivo, en su siguiente sesion.

Registrese, comuniquese y publiquese

Firmada por

VERONICA ZAMBRANO COPELLO
Presidente del Consejo Directivo
Presidencia Ejecutiva

Visada por

JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO
Gerente General

Gerencia General

Visada por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

Visada por

RICARDO QUESADA ORE

Gerente de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos

NT. 2025035367
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INFORME CONJUNTO N° 00073-2025-1C-OSITRAN SRS hormiLo

Javier Eugenio Manuel
(GRE-GAJ) / e
OSITRAN [E0ic [ossss”
19:19:18 -0500
Para : JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO Frmdopor
Gerente General BRSBTS o
OSITRAN o 110508
07:33:44 -0500
Asunto . Recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion

N° 0003-2025-PD-OSITRAN que interpreta el literal a) del numeral
1.1 de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo
5y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién
para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Fecha : 10 de marzo de 2025
I OBJETIVO
1. El objetivo del presente informe es emitir opinion sobre el recurso de reconsideracion

interpuesto por la Asociacién de Empresas de Transporte Aéreo Internacional contra la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN que interpreta el literal a) del
numeral 1.1. de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la
Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion para la Construccion,
Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en
adelante, AIJC).

II.  ANTECEDENTES

2. El 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion?® (en adelante, el Concedente o
MTC) y Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP) suscribieron el
Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del AlIJC
(en adelante, el Contrato de Concesidn).

El referido Contrato de Concesion estableci6 un nivel maximo de las tarifas por los
servicios de TUUA (nacional e internacional), aterrizaje y despegue (y estacionamiento)?,
a ser aplicadas por el Concesionario durante los primeros ocho (8) afios de vigencia de la
Concesion.

3. A la fecha de emisién del presente Informe, el Concedente y el Concesionario (en adelante,
las Partes) han suscrito ocho (8) adendas al Contrato de Concesion:

e La Adenda N° 1 se suscribi6 el 6 de abril del 2001.

e La Adenda N° 2 se suscribi6 el 25 de julio del 2001.

e La Adenda N° 3 se suscribi6 el 30 de setiembre del 2002.

e La Adenda N° 4 se suscribié el 30 de junio del 2003. Eina AU 50420256646 Soft
e La Adenda N° 5 se suscribio el 25 de julio del 2011. Fecha, 10/03/2095 2011:50 0500

Visado por:
LES MAYO, CHRISTIAN JUAN
48645 soft
Motivo: Firma Digital
Fecha: 10/03/2025 18:32:17 -0500

Visado por: RODRIGUEZ HERRERA
Oswaldo Jehoshua FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 10/03/2025 18:26:45 -0500

1 Desde la aprobacion de la Ley N° 27779, Ley Organica que modifica la Organizacién y Funciones de diversos
Ministerios, la denominacién es: Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Visado por: ALVAREZ HUAMAN Junior
Missael FAU 20420248645 soft

De acuerdo con el Anexo 5 del Contrato de Concesion, el servicio de aterrizaje y despegue nacional e intemacional Moivo: Frmapigial =~

comprende el estacionamiento por 90 minutos (plataforma y/o posicion remota); después de los 90 minutos, se aplica
el 10% de la tarifa de aterrizaje y despegue por las primeras cuatro (4) horas, y posteriormente, el 2,5% de dicha

tarifa por cada hora o fraccion. Visado por: LEON ROSALES Kimberly

Motivo: Firma Digital
Fecha: 10/03/2025 18:07:29 -0500
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10.

e La Adenda N° 6 se suscribié el 8 de marzo del 2013. Entre otros aspectos, esta
adenda establecioé que, una vez que entre en operaciones el Nuevo Terminal de
Pasajeros, el Concesionario cobrara la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario
aplicable a los pasajeros en transferencia en el AIJC (en adelante, TUUA de
Transferencia), de acuerdo con las disposiciones del Contrato de Concesion, las
Leyes Aplicables y las Normas asi definidas en el Contrato de Concesion.

e La Adenda N° 7 se suscribi6 el 25 de julio del 2017.

e La Adenda N° 8 se suscribio el 19 de agosto de 2024.

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 0034-2024-PD-OSITRAN de fecha 06 de junio
de 2024, se inici6 el procedimiento de fijacién tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de
Uso Aeroportuario aplicable a los pasajeros en transferencia en el AIJC administrado por
LAP, vigente a partir del inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del
mencionado aeropuerto®.

A través de la Carta C-LAP-GALG-2024-0277 recibida con fecha 20 de agosto de 2024,
LAP presenté dos informes de estudios juridicos* a través de los cuales sustentaba los
pasajeros en transferencia respecto a los cuales corresponde que se fije la TUUA de
Transferencia, en virtud de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

Mediante el articulo 1° de la Resolucion de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN,
sustentada en el Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN, elaborado por la
Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica, se
dispuso el inicio de oficio del procedimiento de interpretacion del literal a) del numeral 1.1
de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta
de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

A través del articulo 2° de la Resolucion de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, se
dispuso notificar al Concedente y al Concesionario, concediéndoles a cada uno un plazo
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion antes indicada
para que puedan manifestar su posicién sobre la materia de interpretacion. La mencionada
resolucion fue notificada a LAP y al MTC el 24 de septiembre de 2024, mediante los Oficios
N° 00461-2024-PD-OSITRAN y N° 00462-2024-PD-OSITRAN, respectivamente.

Mediante la Carta N° 0060-2024-GG/AETAI recibida el 01 de octubre de 2024, la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (en adelante, AETAI) solicitd
— entre otros — brindarles una reunion con relacion al procedimiento de interpretacion
contractual.

El 10 de octubre de 2024, LAP presenté la Carta C-LAP-GPF-2024-0379 con su posicién
sobre el procedimiento de interpretacion contractual.

En atencién a la Carta N° 0060-2024-GG/AETAI, por intermedio del Oficio N° 00259-2024-

Notificado el 06 de junio al Concesionario a través del Oficio N° 0236-2024-PD-OSITRAN. En la misma fecha se
notifico al MTC a través del Oficio N° 0237-2024-PD-OSITRAN.

Por intermedio de la Carta C-LAP-GALG-2024-0277, complementada mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-0324
del 16 de septiembre de 2024, LAP solicit6 la confidencialidad de los informes juridicos al amparo del literal a) del
articulo 6 del Reglamento para la Determinacion, Ingreso, Registro y Resguardo de la Informacién Confidencial
presentada ante Ositran, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2003-CD-OSITRAN (en adelante,
Reglamento de Confidencialidad del Ositran), referido a la informacién que contiene consejos, recomendaciones u
opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo a la toma de una decision de gobiemo.

A través de la Resolucién de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos N° 001-2024-GRE-OSITRAN,
notificada a LAP mediante el Oficio N° 00250-2024-GRE-OSITRAN del 25 de septiembre de 2024, se deneg6 la
confidencialidad solicitada por LAP. Cabe sefialar que dicha resolucién, a la fecha, se encuentra consentida en tanto
el Concesionario no presenté recurso impugnativo alguno.

En ese sentido, a la fecha de emision del presente informe, la informacién contenida en los informes juridicos
presentados por LAP a través de la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 es informacion con caracter publico.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

GRE-OSITRAN notificado a AETAI el 11 de octubre de 2024, se comunicé la programacion
de una reunion presencial para el 22 de octubre de 2024 en la Sede Central de Ositran.

Por intermedio del Oficio N° 3888-2024-MTC/19, recibido el 10 de octubre de 2024, el MTC
solicité una ampliacion de plazo por dos (2) dias habiles adicionales al plazo establecido
en la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN para manifestar su posicion
sobre la materia de interpretacion. Dicha prérroga fue concedida por intermedio del Oficio
N° 00482-2024-PD-OSITRAN, notificado al MTC el 14 de octubre de 2024, asimismo,
mediante el sefialado oficio, se hizo de conocimiento del MTC la Carta C-LAP-GPF-2024-
0379 presentada por LAP.

El 18 de octubre de 2024, el MTC presento el Oficio N° 4022-2024-MTC/19 y el Informe
N° 3162-2024-MTC/19.02, el mismo que contiene la posicion del Concedente con relacion
al pasajero en transferencia del AlJC.

El 22 de octubre de 2024, a solicitud de AETAI, se llevé a cabo una reunion presencial en
la Sede Central de Ositran que conté con la participacion de sus representantes y
funcionarios de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos del Ositran.

Mediante el Oficio N° 00260-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 22 de octubre de 2024 a
LAP, se hizo de su conocimiento el Oficio N° 4022-2024-MTC/19 y el Informe N° 3162-
2024-MTC/19.02 presentados por el MTC.

Con fecha 29 de octubre de 2024, LAP present6é la Carta C-LAP-GALG-2024-0402
pronunciandose sobre la materia de interpretacion.

Mediante el Oficio N° 00263-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 04 de noviembre de 2024,
se remitié al MTC — con copia al Concesionario, notificado en la misma fecha — la Carta C-
LAP-GALG-2024-0402 asi como la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 y sus dos (2)
informes legales adjuntos®.

Con fecha 13 de noviembre de 2024, LAP present6 la Carta C-LAP-GALG-2024-00431
con el fin de emitir su opinién sobre el procedimiento de interpretacién contractual.

Mediante el Oficio N° 00269-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 19 de noviembre de 2024,
se remitié al MTC — con copia al Concesionario, notificado en la misma fecha — la Carta C-
LAP-GALG-2024-00431, concediéndole un plazo de cinco (5) dias habiles para que se
pronuncie, de considerarlo necesario.

El 29 de noviembre de 2024, el MTC presento el Oficio N° 4365-2024-MTC/19, ratificando
el Informe N° 3162-2024-MTC-19.02 enviado a este Organismo Regulador con fecha 18
de octubre de 2024.

Mediante el Oficio N° 00285-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 12 de diciembre de 2024
a LAP, se remitio el Oficio N° 4365-2024-MTC/19 presentado por el MTC.

El 26 de diciembre de 2024 AETAI present6 la Carta N° 0086-2024-GG/AETAI en la cual
manifestd su opinidén sobre la materia de interpretacion contractual.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN de fecha 09 de enero
de 2025 y publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de enero de 2025, se interpretd

Como se sefialé en el Informe Conjunto N° 00141-2024-IC-OSITRAN, LAP formulé un pedido de confidencialidad
respecto de los dos (2) informes legales. Mediante la Resolucion de Gerencia de Regulacién y Estudios
Economicos N° 001-2024-GRE-OSITRAN de fecha 25 de septiembre de 2024 se deneg6 dicho pedido de
confidencialidad, siendo que, a la fecha, dicha decisién administrativa ha quedado consentida, por lo que la
informacioén tiene caracter publico.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

el literal a) del numeral 1.1 de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables” del
Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion para la
Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, en el siguiente sentido:

“La Tarifa que se debe fijar a los pasajeros en transferencia en virtud del literal a) del
numeral 1.1. de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la
Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion, considerando los servicios
disponibles por tipo de pasajero, a la fecha de la suscripcién de dicha Adenda comprendia
a los pasajeros INT-INT y DOM-DOM.”

Mediante Oficios N° 00023-2025-PD-OSITRAN y 00024-2025-PD-OSITRAN, notificados
el 9 de enero de 2025, se puso en conocimiento de LAP y del MTC, respectivamente, la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN.

A través de la Carta N° 0009-2025-GG/AETAI recibida el 29 de enero de 2025, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N° 0003-
2025-PD-OSITRAN.

Mediante los Oficios N° 00033-2025-GRE-OSITRAN y N° 00034-2025-GRE-OSITRAN,
notificados el 4 de febrero de 2025, se puso en conocimiento de LAP y del MTC,
respectivamente, el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI contra la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN.

El 07 de febrero de 2025, AETAI presenté la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI
complementando los argumentos expuestos en su recurso de reconsideracion.

Mediante Oficios N° 0037-2025-GRE-OSITRAN y 0038-2025-GRE-OSITRAN de fecha 11
de febrero, se puso en conocimiento del Concesionario y del Concedente,
respectivamente, la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI presentada por AETAI.

Mediante Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057, recibida el 03 de marzo de 2025, LAP
presento su posicion sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAL.

El 05 de marzo de 2025 se notificé el Oficio N° 0047-2025-GRE-OSITRAN al MTC,
remitiéndole para conocimiento la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057 presentada por el
Concesionario.

El 06 de marzo de 2025 se notificd el Oficio N° 0046-2025-GRE-OSITRAN a AETAI,

remitiéndole para conocimiento la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057 presentada por el
Concesionario.
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31.

32.

33.

34.

35.

ANALISIS
Sobre la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracion

A continuacién, se analizara si el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI
cumple con los requisitos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, (en adelante, TUO de la LPAG), asi como en el Reglamento General de Tarifas del
Ositran aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN
(en adelante, RETA).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 219° del TUO de la LPAG, en concordancia con
el articulo 2177 del mismo cuerpo normativo, los administrados tienen la facultad de
ejercer, en via administrativa, su derecho de contradiccién contra actos administrativos
gue se suponen violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo. Asimismo,
el articulo 219 antes indicado establece que, el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto administrativo que es materia de
impugnacion, debiendo sustentarse en nueva prueba, salvo que se trate de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia, en cuyo caso no se
requiere nueva prueba.

Por su parte, el articulo 2218 del TUO de la LPAG dispone que el recurso administrativo
que se interponga debe identificar el acto que se recurre, asi como debe cumplir con los
demas requisitos que el articulo 124° de la citada norma. Adicionalmente, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, el plazo para la interposicion de los
recursos administrativos es de quince (15) dias habiles perentorios, vencidos los cuales
se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

En linea con el TUO de la LPAG, el articulo 43! del RETA dispone que, frente a las
resoluciones que aprueben la fijacién, revision o desregulacion de tarifas relativas a los
servicios prestados por las Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan
fin al procedimiento correspondiente, cabe la interposicibn de un recurso de
reconsideracion ante el Consejo Directivo del Ositran. Asimismo, sefiala que dicho érgano
contara con un plazo méaximo de treinta (30) dias para resolver el mencionado recurso
impugnativo.

En sintesis, los requisitos concurrentes que son necesarios para la interposicion del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

“Articulo 217. Facultad de contradiccién

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.”

“Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.”

“Articulo 124.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1.Nombresy apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.
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36.

37.

38.

39.

40.

(i) Que se interponga ante el mismo drgano que dicto el primer acto que es materia
de impugnacion.

(i) Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacion de un
acto administrativo emitido por un érgano que constituye Unica instancia.

(i) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir
de la notificacién del acto o resolucién que se pretende impugnar.

(iv) Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el
acto administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

(v) Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 124 del
TUO de la LPAG.

A través del escrito presentado el 29 de enero de 2025, AETAI interpuso su recurso de
reconsideracion ante el mismo 6rgano que emitié dicha resolucion, cumpliendo asi con el
primer requisito establecido por el TUO de la LPAG.

En cuanto al segundo requisito, en este caso no se requiere la presentacion de nueva
prueba, en tanto se trata de un acto administrativo emitido por un érgano que constituye
Unica instancia. Por tanto, el segundo requisito también se cumple.

Asimismo, respecto al tercer requisito, atendiendo a que AETAI tomé conocimiento de la
Resolucion impugnada el 11 de enero de 2025 (fecha de publicacion de la mencionada
Resolucion en el Diario Oficial EI Peruano) y que el recurso de reconsideracion fue
interpuesto por AETAI el 29 de enero de 2025, se verifica el cumplimiento de dicho
requisito.

Adicionalmente, AETAI constituye una Organizacion Representativa de Usuarios, en tanto
gue, conforme a su objeto social, agrupa a las personas naturales y juridicas que realizan
servicio de transporte aéreo regular o no regular de pasajeros y/o carga en el Peru. Siendo
ello asi, AETAI cuenta con legitimo interés para interponer recurso de reconsideracion
contra el acto administrativo en cuestién, por lo que el cuarto requisito también se cumple.

Ademas, se verifica que el recurso de reconsideracioén interpuesto consigna los requisitos
de forma previstos en el articulo 124 del TUO de la LPAG, cumpliéndose asi con el quinto
requisito.

10

11

2. La expresioén concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a
la autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratAndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 43.- Medios impugnatorios

43.1. Frente a las resoluciones que aprueben la fijacion, revision o desregulacion de tarifas relativas a los
servicios prestados por las Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan fin al procedimiento;
procede la interposicion del recurso de reconsideracion de conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 y la Ley N° 27838.

43.2 El Consejo Directivo contar4 con un plazo maximo de treinta (30) dias para resolver el recurso de
reconsideracién con base en el informe elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdémicos con el
apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica.”
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41,

1.2.

42.

En conclusion, el recurso administrativo interpuesto por AETAI ha cumplido con todos los
requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en el TUO de la LPAG.

Argumentos planteados por AETAI en su recurso de reconsideracion

Como sustento de su recurso de reconsideracion, AETAI plantea los siguientes
argumentos:

(M

(ii)

No se ha realizado una evaluacion integral que verifigue que, como resultado de la
interpretacion del contrato que esta realizando el Regulador no se ha alterado el
equilibrio de la Adenda N° 6. AETAI sefala que, cuando se suscribié la Adenda N° 6,
el equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesién no cambid, es decir, no
deberian haberse generado beneficios extraordinarios al Concesionario. Respetando
este principio, la interpretacion del contrato realizada por el Regulador tampoco
deberia implicar un cambio en los beneficios del Concesionario. Si eso ocurriera
entonces la interpretacion realizada por el Ositrdn no recogeria el principio con el cual
se suscribio la Adenda.

En el punto 206 del Informe Conjunto N° 00002-2025-IC-OSITRAN (en adelante,
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada) se dice que: “El
Concesionario agrega que, en el Informe N° 60-2013-MTC/25, el Concedente sefialé
que, al momento de fijar la TUUA a los pasajeros en transferencia, Ositran debe
verificar las condiciones econdmicas de la concesion y, ademas, que no se produzca
una afectacién a su equilibrio econémico — financiero.” Asi, destaca que, en su escrito,
LAP también sefialé que existia un equilibrio econdmico financiero de las prestaciones
en la propuesta de Sexta Adenda.

De esta forma, AETAI considera que compete al Regulador demostrar que su
interpretacion del contrato no altera el equilibrio econémico del Contrato que fue
establecido en la Adenda N° 6. Sobre ello refiere que, si la interpretacién no altera el
equilibrio, entonces se encontraria acorde con el contenido de la Adenda N° 6; caso
contrario, el cobro de la TUUA de Transferencia tendra que realizarse a los pasajeros
DOM-DOM, INT-INT, DOM-INT e INT-DOM o en su defecto, a ninguno.

Por otra parte, AETAI menciona que el Ositran ha sefialado que todos los tipos de
pasajeros: DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT son pasajeros de transferencia,
en “términos generales”, pero en aplicacion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que les corresponde fijar una tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman el TUUA, es decir, los DOM-DOM e INT-
INT.

Al respecto, AETAI alega que la afirmacion del Ositran deberia sustentarse en que el
cobro de la TUUA de transferencia a los pasajeros DOM-DOM e INT-INT no altera el
equilibrio econdmico financiero del Contrato. A su juicio, este analisis deberia ser
integral (incluyendo a los DOM-INT e INT-DOM) para corroborar que el “espiritu” de la
Adenda N° 6 era cobrar Unicamente a los DOM-DOM e INT-INT.

Respecto al término de “pasajero de transferencia”, en el numeral 1.1 de la seccién
“Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo N° 5 no precisa los tipos de
pasajeros que calzan en este concepto, asi como el alcance del servicio; Asimismo,
no existe la diferencia con los servicios incluidos en la TUUA de salida del Apéndice 1
del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Al respecto, sefiala que, el Ositran justifico el inicio del procedimiento de interpretacion
en la “ambigiiedad” que existia en torno al término “pasajero en transferencia”, y que
por ello resultaba “indispensable definir a efectos de establecer el alcance de la TUUA
de Transferencia”. Segun AETAI, de este modo, el Regulador implicitamente sefialé
en su informe que resulta necesario definir conceptualmente los alcances del servicio
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(i)

de transferencia en el AIJCH2,

Sobre el particular, refiere que, en cuanto a los alcances del concepto “pasajero en
transferencia” LAP tenia definido el concepto de “pasajero en transferencia” desde el
afio 2021. En efecto, en el documento titulado “Procedimiento para la llegada del
pasajero en el AIJC (Term P 28)” publicado por LAP en el afio 2021, el pasajero en
transferencia es definido como:

“Pasajero en transferencia: persona que llega al aeropuerto en un vuelo y
continla su viaje en otro vuelo de la misma linea aérea o de otra aerolinea, sin
tiempo de permanencia limite definido.”

De manera similar, en el documento titulado “Instructivo para las operaciones de
equipajes facturado en transferencia, en el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)”
publicado por LAP en el 2018, el equipaje de transferencia queda definido como:

“Equipaje de Transferencia: Es aquel equipaje facturado de los pasajeros que
deben hacer conexion directa entre dos vuelos distintos, la misma puede ser
entre la misma o distinta aerolineas durante su viaje.”

Asi, AETAI sostiene que, de acuerdo con la definicion de LAP el pasajero en conexion
es aquel que arriba al terminal, pero cambia de vuelo para continuar con su viaje al
destino final. Es decir, las definiciones de LAP de pasajero de transferencia no
distingue entre pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT, pues -como lo
reconoce el propio Concesionario- sélo existe un unico concepto de “pasajero en
transferencia”.

En consecuencia, a juicio de AETAI, la definicion del “pasajero en transferencia”
siempre estuvo presente para LAP, y en la experiencia internacional de la industria
aeroportuaria, destacando que dicha definicion no diferencia entre pasajeros DOM-
DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT. Por lo tanto, AETAI considera que nunca existio
ambigliedad en torno al concepto de “pasajero en transferencia”. Adicionalmente,
AETAI sefiala que el concepto de pasajero en transferencia LAP (2021) cumple una
de las caracteristicas concurrentes que plantea el Regulador en el Informe Conjunto
que sustenta la Resolucién Impugnada:

“(i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para
llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en
transferencia. [...]”

Por dltimo, AETAI sefala que, la razén por la cual LAP no establece diferencia entre
los pasajeros en transferencia (DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT) es porque
todos son “pasajeros en transferencia” y, en consecuencia, Unicamente deberian
pagar la TUUA de transferencia.

AETAI manifiesta que, tal como ha sefialado el Ositran en el Informe Conjunto que
sustenta la Resolucion Impugnada’®, no existe en la propuesta técnica de LAP ningin
pasajero denominado DOM-INT. Solo existen pasajeros internacionales, transito y a
bordo nacionales. En consecuencia, a juicio de AETAI, desde el punto de vista de lo
establecido en el Contrato de Concesion no existe ninguna clausula que faculte a LAP
a cobrar por pasajero DOM-INT. Asimismo, sefiala que en el Contrato de Concesién
tampoco se recoge el pago de la TUUA por concepto INT-DOM.

12

13

AETAI cita parrafo 53 del Informe Conjunto N° 00141-2024-IC-OSITRAN.

AETAI cita los parrafos 376 a 380 del Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada.
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(iv)

(v)

(vi)

Asimismo, refiere que, si en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucion
Impugnada, el Regulador sefiala que el cobro de la TUUA Internacional a los pasajeros
DOM-INT no proviene de la propuesta técnica del Concesionario, sino de la
interpretacion contractual del Regulador, entonces, se debe evaluar si la referida
interpretacion no alter6 el equilibrio econdémico financiero del Contrato de Concesion,
considerando que los flujos de pasajeros de DOM-INT (e INT- DOM) no estan en la
demanda que LAP utilizé para propuesta técnica, tal y como lo precisa el Regulador
en su informe.

Asimismo, AETAI sefiala que, a través de la interpretacion, el Regulador ha propuesto
gque los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de
Transferencia cumplan con el siguiente criterio: que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional. Sobre ello, AETAI indica que, acorde con la experiencia y la
informacion de LAP, dicha condicidn no se estd cumpliendo y tampoco seria necesaria
para la prestacion del servicio. Al respecto menciona que, segin la pagina web y los
documentos de LAP, los pasajeros en transferencia INT-DOM y DOM-INT no
necesitan de salir a las zonas publicas del nuevo terminal, es decir, no se trata de un
insumo que sea indispensable para la prestacion del servicio. Por el contrario, aplicar
este criterio interpretativo sélo incrementaria el costo para los pasajeros de conexion
injustificadamente y aumentaria el tiempo de procesamiento, asi como el riesgo de
pérdida de equipaje y vuelo.

Asimismo, AETAI refiere que los pasajeros DOM-DOM e INT-DOM presentan el
mismo “proceso de viaje” (ambos pasajeros salen a la zona publica), la Unica
diferencia es que al pasajero INT-DOM le cobran el TUUA de Salida. Asi, segun
AETAI, la actuacion de LAP muestra que existe sélo una definicion de “pasajero en
transferencia” y deja sin efecto el criterio del Regulador de “no tener acceso a la
integridad de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional’

En el documento titulado “ORAT — Deboarding, transfer and inadmissible passengers”
(12/03/2024) se evidencia que los pasajeros en conexion no requieren trasladarse a
la zona publica (con excepcién de aquellos que salen fuera del aeropuerto), por
consiguiente, con el criterio de Ositran, que es el uso limitado de los servicios de
TUUA, entonces, todos los pasajeros son de conexién o transferencia (DOM-DOM,
INT-DOM, DOM-INT e INT-INT) pues no requieren todos los servicios que le
corresponde con el TUUA de Salida, lo que si resulta consistente con la definicion de
"pasajero en transferencia”.

AETAI indica que, de la revision del Procedimiento de Proceso de conexiéon de
pasajeros (TERM-P-039, Version 000, Péagina 1 de 21, Fecha de
aprobacion:31/01/2025), se acredita que se desarrollan procesos especificos para los
flujos de pasajeros en conexién INT-INT, DOM-DOM, INT-DOM y DOM-INT;
asimismo, se indica que se contara con los siguientes servicios en la zona de
conexiones:

- Guias de Aeropuerto Se asignara personal de orientacion en los principales flujos
de conexiones de acuerdo con la necesidad operativa del turno. Este equipo
estara a cargo de orientar a los pasajeros sobre los siguientes procesos,
informacién de puertas de embarque, establecimientos comerciales y atencién de
LLAA.

El equipo de guias de aeropuerto se encuentra a cargo del equipo de Terminales
de la Gerencia de Operaciones.

- Counter de LLAA La zona de conexién nacional e internacional cuenta con
counters disponibles para las LLAA que requieran atender a sus pasajeros en este
punto del proceso. La asignacion sera realizara en coordinacion con la Gerencia
comercial y el equipamiento coordinado entre el proveedor de sistemas y el cute
club.
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- Pantallas FIDS EI nucleo de conexion en el segundo nivel y el resto de flujos que
permiten hacer el proceso de transferencia, contara con pantallas FIDs necesarias
para brindar informacion de las puertas de embarque y estado de vuelos a los
pasajeros que deban realizar este proceso.

Segun AETAI, lo anterior ratifica que la interpretacion del contrato realizada por el
Regulador no esté acorde con lo que LAP ha venido implementando en el AIJC segln
su pagina web.

I.3. Posicion de LAP sobre el recurso de reconsideracion presentado por AETAI

43.

Como se menciond en la seccién de antecedentes del presente informe, mediante Carta
N° C-LAP-GALG-2025-0057, el Concesionario presentd su posicién sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por AETAI, sefialando que el mismo deberia ser declarado
infundado en todos sus extremos. Asi, el Concesionario sefiala lo siguiente:

e AETAI sefiala genéricamente y sin mayor sustento que el Ositran no habria
realizado una “evaluacion integral” sobre el equilibrio econémico-financiero de la
Concesién para emitir la Resolucion de Interpretacién. Sin embargo, LAP hace
notar que el procedimiento de interpretacién seguido por este organismo
regulador tiene por objeto el andlisis de las disposiciones del Contrato de
Concesion sujetas a interpretacion, y no implica, ni podria comprender una
evaluacion regulatoria sobre el equilibrio econémico-financiero de la Concesién.
En ese sentido, de acuerdo con LAP, este argumento de AETAI debe ser
desestimado de plano, por ser manifiestamente impertinente en el procedimiento
de interpretacion.

e AETAI alega que el concepto general de “pasajero en transferencia” seria unico
y no distinguiria entre pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT, por
lo que, bajo su criterio, deberia establecerse una Unica tarifa a tales pasajeros.

Al respecto, sefiala que AETAI busca desconocer u omitir que el Contrato de
Concesion, incluyendo su Adenda 6 y las interpretaciones que uniformemente
se han emitido al respecto, parte del criterio de “puesta a disposicién de los
servicios” para el cobro de la TUUA. Asi, indica que, precisamente y tal como
desarrolld6 el Ositran en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada al analizar los argumentos presentados por AETAI, el andlisis sobre
el cobro de la TUUA de Transferencia no se debe agotar en una definicion
linglistica u operativa, sino que debe ser interpretado segun la Adenda 6 del
Contrato de Concesion, la cual incorpora al Anexo 5 del Contrato que “la TUUA
se cobra por pasajero embarcado por los servicios que se prestan”. En particular,
refiere que el mencionado Informe Conjunto ya ha analizado estos aspectos y ha
reconocido los multiples pronunciamientos emitidos desde el afio 2004 por
Ositran y el Concedente con relacion al criterio de “puesta a disposiciéon de los
servicios”, por ejemplo, al indicar lo siguiente:

“446. No obstante, es preciso indicar que, de acuerdo con la
interpretacion histdrica anteriormente desarrollada, el alcance del cobro
de la TUUA de Transferencia no se agota con la definicion indicada en
el parrafo precedente — que es con la que coincide AETAI — sino que
también se observa que al establecer el cobro de la TUUA de
Transferencia se tuvo en consideracion si los pasajeros tienen o no a
disposicion la integridad de los servicios listados en el Apéndice 1 del
Anexo 5 del Contrato de Concesion. En efecto, de acuerdo con el
Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, en aras de instrumentalizar
las interpretaciones contractuales aprobadas mediante el Acuerdo N°
568-156-04- CD-OSITRAN y la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2007-CDOSITRAN, los pasajeros en transferencia deberian pagar una
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tarifa distinta a la TUUA (Internacional o Nacional) que corresponda a la
cantidad de servicios ofrecidos a estos, (...) que no reciben la integridad
de los servicios listados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion. Cabe resaltar que ello fue ratificado por el MTC a través del
Informe N° 60-2013-MTC/25y el Informe N° 092-2013-MTC/25, emitidos
también en el marco de la suscripcion de la Adenda N° 6 del Contrato de
Concesién” (Enfasis agregado).

De este modo, LAP sefiala que es claro que el cobro de tarifas diferenciadas se
sustenta en la puesta a disposicion de servicios a cada clase de pasajero,
conforme ha sido reconocido a lo largo de la concesion. Asi, refiere que AETAI
no puede pretender desconocer el contenido de las disposiciones contractuales
ni los pronunciamientos emitidos uniformemente por Ositrdn y el Concedente
respecto al criterio de “puesta a disposicion de los servicios”. Tales
pronunciamientos son actos firmes y publicos que no pueden ser omitidos en la
interpretacion del Contrato de Concesion.

Adicionalmente, LAP advierte que AETAI incurre en imprecisiones al indicar que
LAP habria “reconocido” que solo existe un unico concepto de “pasajero de
transferencia” en las disposiciones operativas contenidas en el “Procedimiento
para la llegada del pasajero en el AIJC (Term P 28)” publicado en el 2021 y en
el “Instructivo para las operaciones de equipajes facturado en transferencia, en
el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)" publicado en el 2018. Sobre ello,
menciona que, conforme se puede apreciar a partir de sus propios titulos,
contenido y naturaleza, dichos documentos operativos referidos al Terminal
Actual del AIJC son manifiestamente impertinentes, debido a que no guardan
relacion alguna con la interpretacion de las disposiciones del Contrato de
Concesion y su Adenda 6, ni tienen incidencia en el analisis sobre el cobro de la
TUUA de Transferencia en el Nuevo Terminal del AIJC.

Asimismo, LAP sefiala que, AETAI presenta de manera descontextualizada el
documento “ORAT — Deboarding, transfer and inadmissible passengers” de
fecha 12 de marzo de 2024 (el “ORAT 12.3.2024”), indicando que este
evidenciaria que “los pasajeros en conexién no requieren trasladarse a la zona
publica”. Sobre ello, indica que AETAI conoce que dicho documento operativo
se encuentra desactualizado y fue emitido con anterioridad a la modificacion del
flujo de pasajeros comunicado a Ositran mediante la Carta C-LAP-GPF2024-
0141 de fecha 12 de setiembre de 2024.

LAP sefiala que, conforme se ha manifestado desde el inicio del procedimiento
de interpretacion y ha sido reconocido en el Informe Conjunto que sustenté la
Resolucion Impugnada, con posterioridad al mes de marzo de 2024, de acuerdo
con sus derechos y potestades para definir la configuracion y organizacion del
Nuevo Terminal del AIJC , LAP defini6 el flujo de pasajeros en el AlIJC, segln el
cual los Pasajeros DOM-INT, al igual que los Pasajeros INT-DOM, requieren de
trasladarse a la zona publica del AIJC, siendo ello totalmente regular y sin que
implique algin incumplimiento a los estandares y Requisitos Técnicos Minimos
(RTM) establecidos en el Contrato de Concesion.

Asi, el Concesionario indica que, todo esto ha venido siendo coordinado y puesto
en conocimiento a las aerolineas y todos los stakeholders involucrados a través
de diversas comunicaciones, tales como los correos electrénicos adjunto a la
Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057. Sobre ello, sefiala que, en tales correos se
puede apreciar las coordinaciones y actualizaciones de la informacion sobre los
“Procedimientos Operativos Estandar (SOP)” que ha venido realizando LAP con
las aerolineas y demés stakeholders, incluyendo la actualizacion del ORAT
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12.3.202414,

Asimismo, el Concesionario refiere que AETAI desconoce que el ORAT
12.3.2024 no es, ni nunca fue, un documento vinculante ni definitivo sobre las
operaciones y flujos de pasajeros en el Nuevo Terminal del AIJC. Por el
contrario, se trata de un documento operativo que puede estar sujeto a
actualizaciones y modificaciones. En tal sentido, LAP sefala que todas las
afirmaciones de AETAI sobre el ORAT 12.3.2024 deben ser descartadas y
desestimadas de plano, en tanto se trata de un documento operativo referencial
y desactualizado.

e De otro lado, LAP alega que AETAI sefiala genéricamente y sin mayor sustento
que “obligar” a los pasajeros en transferencia a salir a la zona publica del AIJC,
generaria ineficiencias e “incentivos al concesionario para alargar los procesos
de embarque con la finalidad de cobrar la tarifa mas alta”. Segun indica, tales
afirmaciones son incorrectas y no cuentan con justificacién alguna, debido a que
todos los flujos de pasajeros en el Nuevo Terminal del AIJC cumplen con todos
los estandares exigidos por el marco contractual y normativo aplicable. Asi,
refiere que a través de este argumento, AETAIl buscaria desconocer,
nuevamente, que LAP cuenta con las potestades para definir la configuracion y
organizacion del AIJC, siempre y cuando se cumplan con los estandares del
Contrato de Concesion, tales como el cumplimiento de los RTM y los planes de
disefio del AIJC.

e En cuanto a las alegaciones respecto a la informacion publicada en la pagina
web de LAP sobre los flujos de los pasajeros en el Terminal Actual AIJC, LAP
sefiala que se trata de informacion errada, impertinente y descontextualizada;
ya que no se refiere a los recorridos que seguiran los pasajeros en el Nuevo
Terminal, por lo que debe ser descartada de plano.

Asi, sefiala que a través de su recurso de reconsideracion y el informe
presentado como Anexo 1- C de dicho documento, AETAI formula una serie de
afirmaciones confusas e imprecisas sobre los supuestos recorridos que realizan
los pasajeros en el Terminal Actual del AIJC, con el Gnico objetivo de sostener
de manera inexacta que los “pasajeros en transferencia” realizarian el “mismo
proceso de viaje” en el AIJC. No obstante, las descripciones contenidas en los
documentos presentados por AETAI sobre el flujo o recorrido de los “pasajeros
en transferencia” en el Terminal Actual es incorrecta. Asimismo, menciona que
LAP ha informado en distintas oportunidades al Ositrdn y los stakeholders del
Proyecto sobre los flujos previstos que realizaran los Pasajeros DOM-DOM, INT-
INT, DOM-INT e INT-DOM en el Nuevo Terminal del AlJC, teniendo cada uno
de dichos recorridos singularidades particulares. En tal sentido, LAP destaca que
no corresponde a la verdad que los “pasajeros en transferencia” realicen el
“mismo proceso de viaje”, como sefiala AETAI.

e Por Ultimo, LAP sefiala que por medio del escrito ampliatorio a su recurso de
reconsideracion, AETAI presenta el “Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039)” del mes de enero de 2025, el cual es interpretado y
citado de manera incorrecta en tal escrito. A mayor detalle, con la presentacion
del procedimiento citado del mes de enero de 2025, AETAI busca sostener que
“los pasajeros DOM-DOM e INT-DOM presentan el mismo proceso de viaje”, al
sefialar que ambas clases de pasajeros saldrian a la zona publica del AIJC. En
efecto, el “Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros (TERM-P039)”
no guarda relacién con las conclusiones que sefiala AETAI, debido a que es
claro y facilmente identificable que los diagramas y la explicacién de flujo que los

14 LAP menciona que, en dichos correos se puede observar las coordinaciones y actualizaciones informadas con fechas
13 de mayo, 6 de junio, 18 de junio, 15 de julio, 19 de julio, 31 de julio y 16 de agosto de 2024.
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Pasajeros DOM-DOM e INT-INT (quienes no saldran a la zona publica del Nuevo
Terminal) tienen un flujo diferente alos Pasajeros DOM-INT e INT-DOM (quienes
si saldran a la zona publica del Nuevo Terminal), respectivamente.

Es decir, segun LAP, el “Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros
(TERM-P-039)” ha sido presentado por AETAI de modo descontextualizado,
incorrecto, y contradictorio en el procedimiento de interpretacion contractual.

I.4. Analisis de las Gerencias

44,

45,

46.

47.

48.

49,

En cuanto al argumento sefialado en el punto (i) precedente, AETAI esencialmente
cuestiona que la interpretacién contractual realizada a través de la resolucion impugnada
no comprenda un analisis sobre si tal interpretacién altera el equilibrio econémico
financiero de la concesién. Asi, refiere que, la interpretacion no podria implicar cambios
en los beneficios del Concesionario.

Al respecto, como se indic6 en el Informe Conjunto que sustenta la Resoluciéon Impugnada,
el numeral 6.1 de los Lineamientos para la Interpretacion y Emisién de Opiniones sobre
Propuestas de Modificacion y Reconversion de Contratos de Concesion, aprobados por el
Acuerdo de Consejo Directivo N° 557-154-04-CD-OSITRAN (en adelante, los
Lineamientos de Interpretacion del Ositran), sefiala que el Ositran puede interpretar el
alcance de los contratos en virtud de los cuales se explota la infraestructura de transporte
de uso publico bajo su ambito de competencia.

De acuerdo con lo previsto en los Lineamientos de Interpretacion del Ositran, se entiende
por interpretacion a aquella aclaracion o explicacion sobre el sentido y significado de un
contrato de concesion. Asi, la interpretacién de un contrato busca determinar de manera
precisa cual es el verdadero sentido, finalidad y alcance de las clausulas contractuales a
fin de posibilitar su aplicacién, cuando estas son ambiguas, oscuras o poco claras.

Ademas, segun dichos Lineamientos de Interpretacion del Ositran, el Organismo
Regulador interpreta los contratos de concesion utilizando diversos métodos de
interpretacion, entre ellos: (i) el literal, que se limita a declarar el alcance que surge de las
palabras empleadas en el contrato, sin restringir ni ampliar su alcance; (ii) el légico, que
resuelve lo que se quiso decir en la clausula sujeta a interpretacion, a través de la
determinacion del espiritu de lo pactado; (i) el sistemético, por comparaciéon con otras
clausulas, el cual busca atribuirle sentido a la clausula ubicando principios o conceptos
gue hayan sido establecidos en el propio contrato; v, (iv) el histérico, que implica recurrir a
contenidos de antecedentes del Contrato de Concesibn o normas directamente,
detectando la intencién del promotor de la inversién privada. Ello, en linea con los criterios
de interpretacion recogidos en el Cédigo Civil.

Sobre los alcances de la interpretacion, Barchi (2007)%° sostiene que por interpretacion
debe entenderse a aquella “(...) operacion mediante la cual se le atribuye un significado a
los signos que manifiestan la voluntad contractual, entendida como ‘voluntad comun’ de
una determinada regulacion contractual’. Para tal efecto, precisa que: “[clJomo el contrato
es un acuerdo, es decir, un reciproco consenso el significado del contrato debe responder
a aquello que las partes han entendido establecer; por tanto, la interpretacion no esta
dirigida a determinar la voluntad de unay de la otra parte, sino la voluntad ‘comun’ que se
traduce en el acuerdo”.

En el mismo sentido, Vidal Ramirez (2007)¢ agrega que “(...) la labor hermenéutica deba
consistir en establecer cémo es que se ha querido ‘crear, regular, modificar o extinguir una

15 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano, La Interpretacion del Contrato en el Cédigo Civil Peruano de 1984. En: Tratado de
la Interpretacién del Contrato en América Latina, Lima, Editora Juridica Grijley, Tomo Ill, 2007. p.1768

16 VIDAL RAMIREZ, Fernando. La interpretacion del Contrato en el Derecho Peruano. En: Op. Cit. Tomo Il. p. 1649.

Pagina 13 de 31



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

50.

51.

52.

relacion juridica patrimonial’. Para ello, el intérprete podra hacer uso de diversos métodos
de interpretacion, como pueden ser el gramatical, el l6gico, el sistematico, el historico, el
analégico y el de los usos y costumbres, conjugandolos en lo que pueda contribuir a
esclarecer ‘lo expresado’ como reflejo de la voluntad interna de los contratantes. Pero
como lo dispone el articulo 168, sometido al principio de buena fe”.

Dicho ello, es oportuno recordar que el presente procedimiento de interpretacion
contractual se inici6 toda vez que se pudo advertir la existencia de una ambigiiedad en
cuanto al alcance del término “pasajeros de transferencia” incorporado en el Contrato de
Concesion a partir de la Adenda N° 6, a los cuales se les debe cobrar la TUUA de
Transferencia, tal como se expone en el Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN
que sustenté la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, a través de la
cual se aprob6 el inicio del procedimiento de interpretacion contractual:

“31. A partir de los argumentos expuestos por el Concesionario, es posible advertir que
existe una ambigliedad en cuanto al alcance del término pasajeros de transferencia
incorporado en el Contrato de Concesion a partir de la Adenda N° 6, a los cuales se les
debe cobrar la TUUA de Transferencia, en particular, si los mismos comprenden
Unicamente a los pasajeros INT- INT y DOM-DOM, tal como sostiene el Concesionario.
Cabe sefalar que, si bien a través de la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 el
Concesionario, en estricto, no ha planteado el inicio de un procedimiento de interpretacion
contractual, lo cierto es que los argumentos que ha formulado como sustento de su
postura revelan la necesidad de llevar a cabo dicho procedimiento, sobre todo teniendo
en cuenta que sus argumentos estan orientados a establecer la comin intencién de las
Partes plasmada en la firma de la Adenda N° 6, entre otros, a partir de la revision de la
historia y los antecedentes de dicha adenda.”

Es asi que, el procedimiento de interpretacion contractual se inicié con el objetivo de
determinar los pasajeros en transferencia a los cuales se les debe cobrar la TUUA de
Transferencia, en virtud de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion. De ese modo, para
llevar a cabo la interpretacion contractual, se recurrié a los métodos de interpretacién
previstos en la normativa.

Efectivamente, en primer lugar, se recurrié al texto plasmado en el Contrato de Concesion;
sin embargo, en la medida que ello no resultaba suficiente para esclarecer la voluntad
comun de las Partes al suscribir la Adenda N° 6, en cuanto al alcance de los pasajeros en
transferencia a los cuales debe cobrar la TUUA de Transferencia, como se explico en el
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada, se recurrié a los antecedentes
de la Adenda N° 6, tal como se cita a continuacion:

272. Con motivo de la suscripcion de la Adenda N° 6, el literal a) del numeral 1.1. del
Anexo 5 del Contrato de Concesion fue modificado de la siguiente manera:

Texto del Contrato de Concesidn suscrito Texto de la Adenda N° 6 del
con fecha 14 de febrero de 2001 Contrato de Concesién suscrito
con fecha 08 de marzo de 2013
“ANEXO 5 “ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS POLITICA SOBRE TARIFAS
Régimen de tarifas y precios aplicables Régimen de tarifas y precios
aplicables

1. Servicios Aeroportuarios.

1.1. Servicios Aeroportuarios Prestados
Directamente por el Concesionario.

()
a. Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto
— TUUA La TUUA tiene la finalidad de
cubrir los costos por servicios indicados
en el Apéndice 1, los que seran de
cargo uUnico y exclusivo del
Concesionario.
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al. Tarifa Unificada de Uso de

Aeropuerto - TUUA  (Pasajero
Embarcado en Vuelo Internacional).
(...)

a2. Tarifa Unificada de Uso de
Aeropuerto - TUUA  (Pasajero

Embarcado en Vuelo Nacional).

(...)

[Enfasis y subrayado agregados].

1. Servicios Aeroportuarios

1.1.  Servicios  Aeroportuarios
Prestados Directamente por el
Concesionario.

()

a. Tarifa Unificada de Uso de
Aeropuerto — TUUA

La TUUA tiene la finalidad de cubrir
los costos por servicios indicados
en el Apéndice 1, los que seran de
cargo Unico y exclusivo del
Concesionario.

La TUUA se cobra por pasajero
embarcado por los servicios que
se prestan, indicados en el
Apéndice 1 del presente Anexo,
diferenciando entre pasajeros de
vuelos nacionales e
internacionales.

A los pasajeros en transferencia
se les aplicauna TUUA segun los
mecanismos y procedimientos
establecidos en las
disposiciones del presente
Contrato y en las Leyes
Aplicables y Normas.

Con relacion al éambito de
aplicacion de la TUUA se debe
considerar que, de acuerdo a las
Leyes Aplicables, estan prohibidas
las exenciones al pago de los
servicios aeroportuarios a favor de
los usuarios

(..)

[Enfasis agregado.]
“CLAUSULA CUARTA:
DECLARACION DE LAS PARTES
()

El Concesionario cobrard una
TUUA a los pasajeros en
transferencia, de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones del
CONTRATO DE CONCESION, las
Leyes Aplicables y las Normas, asi
definidas en el CONTRATO DE
CONCESION, a partir de la puesta
en operacion del Nuevo Terminal
de Pasajeros contemplado en el
Anexo 6 del citado Contrato”.

[Enfasis agregado.]

273. Al respecto, se puede observar que, através de la Adenda N° 6 se modifico el literal
a), sefialandose que: (i) la TUUA se cobra por pasajero embarcado por los servicios que
se prestan, indicados en el Apéndice 1 del presente Anexo, diferenciando entre pasajeros
de vuelos nacionales e internacionales; y, (ii) a los pasajeros en transferencia se les aplica
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una TUUA segun los mecanismos y procedimientos establecidos en las disposiciones del
presente Contrato y en las Leyes Aplicables y Normas; precisandose que, esta Ultima
tarifa se cobrara a los pasajeros en transferencia a partir de la puesta en operacién del
Nuevo Terminal de Pasajeros contemplado en el Anexo 6 del citado Contrato.

274. Asi, a partir de una lectura literal del Contrato de Concesion se puede observar que
este no ha desarrollado de manera especifica el alcance de los pasajeros en transferencia
a los cuales les corresponde aplicar la tarifa prevista en la Adenda N° 6; sin embargo, no
se puede perder de vista que la Adenda N° 6 no solo se limita a establecer el cobro de
una TUUA a los pasajeros en transferencia que sera fijada por el Ositran, sino que precisa
que — a diferencia de dicha tarifa — la TUUA (Nacional e Internacional) es aquella que se
cobra a los pasajeros embarcados por los servicios que se prestan indicados en el
Apéndice 1 del Anexo 5.

275. En este punto, es importante notar que, si bien a partir de una lectura literal de la
Adenda N° 6 se obtiene una guia para determinar el alcance del cobro de la TUUA de
Transferencia, en el presente caso — y tal como lo ha planteado LAP — se considera
pertinente recurrir a los antecedentes relativos a la suscripcién de dicha adenda a efectos
de obtener claridad sobre lo que buscaban las Partes con la suscripcién de la misma, en
torno al alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde fijar la TUUA
a que se refiere dicha adenda.

276. Por tal razon, como lo indican los Lineamientos de Interpretacion del Ositran,
conviene recurrir al método de interpretacion histérico de la Adenda N° 6, lo que implica
acudir a los antecedentes de esta, a fin de determinar el alcance del literal a) del numeral
1.1. del Anexo 5 del Contrato de Concesién y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 a
partir de la determinacién de la comun intencion de las Partes.

53. De ese modo, luego de la revision de lo expresamente plasmado en el Contrato de
Concesion y de haber revisado los antecedentes de la Adenda N° 6, en el Informe Conjunto
gue sustento la Resolucion Impugnada se concluyo lo siguiente:

470. Luego de la evaluacion realizada en el presente procedimiento, sobre la base de los
argumentos expuestos en el presente Informe Conjunto, se concluye lo siguiente:

a) Bajo una interpretacion literal del literal a) del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion se puede afirmar que el mismo no ha desarrollado de manera especifica el
alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales les corresponde aplicar la tarifa
prevista en la Adenda N° 6. Sin embargo, no puede perderse de vista que la Adenda N°
6 no solo se limita a establecer el cobro de una TUUA a los pasajeros en transferencia
gue seré fijada por el Ositran, sino que precisa que — a diferencia de dicha tarifa — la TUUA
(Nacional e Internacional) es aquella que se cobra a los pasajeros embarcados por los
servicios que se prestan indicados en el Apéndice 1 del Anexo 5.

b) Asimismo, a partir de la interpretacion histérica de los documentos que formaron parte
del proceso de la elaboracion de la Adenda N° 6 se puede concluir, respecto al literal a)
del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion, que la intencion de las Partes fue
establecer que el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia abarca a los pasajeros
en transferencia que cumplan con las siguientes caracteristicas concurrentes: (i) Que los
pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, bajan
del avion, ingresan al terminal y suben a otro avién para llegar a su destino final, pudiendo
ser nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional.

c) Como se puede apreciar tanto del texto literal de la Adenda N° 6, como de sus
antecedentes, en ningun caso se hace referencia a flujos especificos de pasajeros en
transferencia: DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT. Cabe sefialar que tales
pasajeros, en términos generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que
son pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, que bajan del avion, ingresan al terminal
y suben a otro avion para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo,
en linea con lo antes expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en
transferencia a los que les corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional),
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detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

d) Considerando ello, a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT
e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién.

En consecuencia, a través de la interpretacion contractual se resolvié el alcance de los
pasajeros_en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de Transferencia,
siendo aquellos que cumplen con los dos criterios concurrentes (i) Que los pasajeros en
transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, bajan del avion,
ingresan al terminal y suben a otro avion para llegar a su destino final, pudiendo ser
nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional. Es importante reiterar que, a través de los métodos de
interpretacion lo que se ha buscado es esclarecer cual fue la comudn voluntad de las Partes
en cuanto a ese punto al suscribir la Adenda N° 6. Asi, a través de la interpretacion
contractual no se ha generado ni restringido derechos u obligaciones pactadas por las
Partes en el Contrato de Concesion.

AETAI sefiala que, en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada se indica
que todos los tipos de pasajeros: DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT son
pasajeros de transferencia, en “términos generales”, pero que en aplicacion de la Adenda
N° 6, los pasajeros en transferencia a los que les corresponde fijar una tarifa son aquellos
gue no tienen a su disposicion todos los servicios que conforman el TUUA, es decir, los
DOM-DOM e INT-INT. Dado ello, AETAI alega que el Ositran deberia sustentar que el
cobro de la TUUA de transferencia a los pasajeros DOM-DOM e INT-INT no altera el
equilibrio econdmico financiero del Contrato.

Al respecto, es preciso reiterar que lo que se buscd a través de la interpretacion contractual
es determinar el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales se les debe cobrar
la TUUA de Transferencia en virtud de la Adenda N° 6. Para ello, se evalu6 primero, en
términos generales, quiénes son considerados pasajeros en transferencia, observandose
que, en efecto, en términos generales, los pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e
INT-DOM califican como pasajeros en transferencia. Sin embargo, como se ha explicado
previamente y se detalla en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion Impugnada,
lo que se requeria establecer no era quiénes son considerados pasajeros en transferencia
en términos generales, sino agquellos pasajeros en transferencia a los cuales corresponde
el pago de la TUUA de Transferencia en virtud de lo acordado por las Partes a través de
la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

Para ello, como se ha sefalado previamente, se recurrio tanto al texto plasmado en el
Contrato de Concesion, asi como los antecedentes de la Adenda N° 6, advirtiéndose que,
efectivamente, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en transferencia a los que
les corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su disposicion todos los
servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional), detallados en el Apéndice 1
del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Asi, se sefialdé que, a la fecha de la suscripcién
de la Adenda N° 6, los pasajeros en transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna
eran los pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los
servicios que conforman la TUUA (Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los
pasajeros en transferencia DOM-INT e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA
(Nacional o Internacional), en la medida que tenian disponible la integridad de los servicios
que conforman dicha TUUA, detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion.

Asi, el Regulador no ha establecido a través de la interpretacion contractual un derecho a
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favor del Concesionario de cobrar la TUUA Internacional o Nacional en el caso de los
pasajeros DOM-INT o INT-DOM, ni el derecho de cobro de una TUUA de Transferencia
en el caso de los pasajeros DOM-DOM e INT-INT, sino que Gnicamente ha determinado
cual fue la comun voluntad de las Partes al suscribir la Adenda N° 6, en cuanto a los
pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de Transferencia, lo
cual fluye del texto contractual como de los antecedentes de la mencionada adenda.

Dicho ello, es oportuno destacar que el argumento que ha planteado AETAI parte de una
premisa, esto es, que el Regulador podria haber creado algiin nuevo derecho a favor del
Concesionario y, por ello considera que la labor de interpretacion contractual requeriria
una evaluacion en el sentido que no se afecte el equilibrio econémico financiero. Sin
embargo, dicha premisa es errada pues, conforme se ha explicado, la interpretacién
contractual no genera ni restringe derechos pactados por las Partes en el Contrato de
Concesion, sino que Unicamente busca esclarecer cual fue la voluntad de las Partes
cuando suscribieron la Adenda N° 6.

Sobre este punto, no esta demas mencionar que, en su recurso de reconsideracion, AETAI
omite toda la argumentacién que desarrollé el Regulador para llegar a la conclusiones
antes citadas, habiendo quedado claramente evidenciado en el Informe Conjunto que
sustentd la Resolucion Impugnada, que la interpretacion es el resultado de lo pactado
expresamente en el Contrato de Concesion y de los antecedentes de la Adenda N° 6, sin
gue en modo alguno se pueda argumentar que se ha creado a través de esta derechos o
ganancias a favor del Concesionario.

Considerando los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar el argumento
de AETAI sefalado en el punto (i).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (ii) precedente, AETAI sefiala que el
Ositran justificé el inicio del procedimiento de interpretacion en la existencia de
ambigliedad en torno al término “pasajero en transferencia” y que resulta “indispensable
definir a efectos de establecer el alcance de la TUUA de Transferencia”. Asi, AETAI refiere
gue el Regulador implicitamente habria sefialado en su informe que resulta necesario
definir conceptualmente los alcances del servicio de transferencia en el AIJC.
Considerando ello, AETAI recurre al documento “Procedimiento para la llegada del
pasajero en el AIJC (Term P 28)” del 2021, y el “Instructivo para las operaciones de
equipajes facturado en transferencia, en el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)” del
2018, para sustentar el alcance de dicho término, destacando que a partir de la informacion
publicada por LAP, el pasajero en transferencia cumple con una de las caracteristicas
concurrentes: que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para llegar a su
destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia.

Al respecto, como se ha explicado previamente, el procedimiento de interpretacion
contractual se inici6 con el objetivo de determinar el alcance de los pasajeros en
transferencia a los cuales el Concesionario debe de cobrar la TUUA de Transferencia en
virtud de la Adenda N° 6 y no para determinar quiénes en términos generales son
considerados pasajeros en transferencia. Para ello, se ha recurrido al texto contractual
como a los antecedentes de la mencionada adenda, a efectos de esclarecer cual fue la
voluntad comun de la Partes al plasmar el cobro de la TUUA de Transferencia a través de
dicha adenda. Es asi que, se pudo advertir las dos caracteristicas concurrentes que deben
cumplir los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de
Transferencia: (i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino
final no es el AIJC, bajan del avién, ingresan al terminal y suben a otro avién para llegar a
su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos
pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA Internacional o Nacional, debiendo reiterarse que tales caracteristicas
fluyen de los antecedentes de la Adenda N° 6.
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Cabe mencionar también que, de manera similar, durante el procedimiento de
interpretacion contractual, a través de la Carta N° 0086-2024-GG/AETAI, la recurrente
plante6 que se considere la siguiente definicion de pasajero en transferencia con base en
la concepcion de la aeronautica (definicion de la Aeronautica Civil de Colombia, el Grupo
Aeroportuario del Pacifico y la definicién de la Ley 21/2003 de Espafia — Ley de Seguridad
Aérea — recogida por la Real Academia Espafiola de la Lengua) y las aerolineas (LATAM
y SKY):

“El “pasajero en transferencia” es aquel pasajero en conexién que desembarca en el
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez para continuar viaje a su destino final, con este
fin vuelve a embarcar en el referido Aeropuerto cambiando el numero de vuelo”.

Al respecto, en el Informe Conjunto que sustenté la Resoluciéon Impugnada se evaluaron
los argumentos de AETAI sefalandose lo siguiente:

“445. Se advierte que la propuesta de definicién presentada por AETAI para el pasajero
en transferencia es similar a la definicién recogida en los antecedentes de la Adenda N°
6 del Contrato de Concesién (Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN e Informe N°
11-13- GRE-GS-GAL-OSITRAN de este Organismo Regulador, asi como el Informe N°
60-2013- MTC/25 del MTC, entre otros), tal y como ha sido desarrollado en la Seccion
F.3.1 del presente informe, esto es, que se entiende por pasajeros de transferencia a
aguellos pasajeros cuyo destino final no es Lima, pero han de bajar del avién en gque
llegan, ingresar en el terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexién en el
AlJC, lo que les permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino.

446. No obstante, es preciso indicar que, de acuerdo con la interpretacion histérica
anteriormente desarrollada, el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia no se agota
con la definicién indicada en el parrafo precedente — que es con la que coincide AETAI —
sino gue también se observa que al establecer el cobro de la TUUA de Transferencia se
tuvo en consideracién si los pasajeros tienen o no a disposicién la integridad de los
servicios listados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién. En efecto, de
acuerdo con el Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, en aras de instrumentalizar
las interpretaciones contractuales aprobadas mediante el Acuerdo N° 568-156-04-
CDOSITRAN vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2007-CD-OSITRAN, los
pasajeros en transferencia deberian pagar una tarifa distinta a la TUUA (Internacional o
Nacional) que corresponda a la cantidad de servicios ofrecidos a estos, ello, partiendo del
presupuesto de que no reciben la integridad de los servicios listados en el Apéndice 1 del
Anexo 5 del Contrato de Concesidn. Cabe resaltar que ello fue ratificado por el MTC a
través del Informe N° 60-2013-MTC/25 y el Informe N° 092-2013-MTC/25, emitidos
también en el marco de la suscripcién de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién.”

Como se puede apreciar, en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion Impugnada
ya se evalué argumentos similares planteados por AETAI, resaltandose que para
establecer el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la
TUUA de Transferencia en virtud de la Adenda N° 6, se requiere tener en cuenta las dos
caracteristicas concurrentes antes mencionadas -entre ellos, si los pasajeros tienen o no
a disposicion la integridad de los servicios del Apéndice 1 del Anexo 5- pues son las
caracteristicas que fluyen de los antecedentes de la Adenda N° 6. Ello, pues la
interpretacion contractual se inicié con el objeto de esclarecer la comun voluntad de las
Partes al suscribir dicha adenda, en cuanto a los pasajeros en transferencia a los cuales
corresponde realizar el cobro de la TUUA de Transferencia; y, no para determinar de
manera general quiénes son considerados pasajeros en transferencia.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar el argumento planteado
por AETAI sefialado en el punto (ii).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (iii) precedente, AETAI indica que en el
Informe Conjunto que sustenta la Resoluciéon Impugnada, el Ositran sefiala que no existe
en la propuesta técnica de LAP ningun pasajero denominado DOM-INT. Solo existen
pasajeros internacionales, transito y a bordo nacionales. A partir de ello infiere que, desde
el punto de vista de lo establecido en el Contrato de Concesion no existe ninguna clausula
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que faculte a LAP a cobrar por pasajero DOM-INT. Asimismo, AETAI sefiala que, en el
Contrato, tampoco se recoge el pago de la TUUA a los pasajeros INT-DOM.

Sobre lo anterior, AETAI alega que, si el Regulador en su informe sefiala que el cobro de
la TUUA Internacional a los pasajeros DOM-INT no proviene de la propuesta técnica del
Concesionario, sino de la interpretacion contractual del Regulador, entonces, resulta
oportuno evaluar si la referida interpretacion no alter6 el equilibrio econémico financiero
del Contrato, teniendo en cuenta que los flujos de pasajeros de DOM-INT (e INT- DOM)
no estan en la demanda que LAP utilizé para propuesta técnica, tal y como lo precisa el
Regulador en su informe.

Al respecto, cabe sefalar que en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada se sefiald lo siguiente:

364. Por otro lado, LAP afirma que, en tanto las proyecciones que sustentaron las
Propuestas Técnica y Econdmica del Concesionario parten de considerar a los pasajeros
DOM-INT e INT-DOM como ‘pasajeros de origen” internacionales y nacionales, se
entiende que las Partes acordaron y siempre entendieron que los pasajeros DOM-INT y
los pasajeros INT-DOM continuarian pagando tales conceptos desde el inicio y durante
toda la vigencia de la concesion.

(---)

369. Sobre los supuestos utilizados en la Propuesta Técnica del Anexo 6 del Contrato de
Concesion, el Concesionario afirma que del Plan de Negocios se desprende que el AIJC
seria un centro de interconexion o hub en el Perd para salidas al extranjero, es decir, un
punto necesario para las conexiones DOM-INT, asi mismo, sobre la base de ello, las
tablas (como la Tabla A-1) reflejaria que los pasajeros DOM-INT forman parte de los
pasajeros internacionales. Por tanto, segin LAP, los ingresos provenientes del cobro de
la TUUA Internacional a tales pasajeros es fundamental para el esquema y equilibrio
economico — financiero de la concesion, asi como para la Propuesta Economica
presentada por LAP.

370. Al respecto, se debe resaltar que en ninguno de los textos o tablas expuestas en los
argumentos del Concesionario se menciona explicitamente que los pasajeros DOM-INT
se consideran como parte de pasajeros internacionales. Es mas, en los mismos informes
legales presentados por el Concesionario en el marco del procedimiento de fijacion de la
TUUA de Transferencia®!, solo se hace referencia a lo que supuestamente afirma el
Concesionario: “A mayor abundamiento, de acuerdo con lo informado por LAP, la
relevancia y consideracion del flujo de los Pasajeros DOM-INT y la consiguiente
recaudacion de la TUUA Internacional por parte de tales pasajeros, fue un componente
en las proyecciones utilizadas para la presentacion de la Propuesta Econémica”.

371. Ahora, respecto a lo que abarca el pago de la TUUA Internacional, el Concesionario
olvida que, a diferencia del Anexo 6, el valor de la TUUA y las consideraciones para
su fijacién no forman parte de la Propuesta Técnica del Concesionario, sino_que
ello fue establecido en el Anexo 5 del Contrato de Concesién. Dicho valor de TUUA
es un insumo que debio recoger el Concesionario para formular su Propuesta Técnica.

Como se puede apreciar, en el citado Informe Conjunto que sustenta la Resolucion
Impugnada se sefialé que, en efecto, contrariamente a lo alegado en su oportunidad por
el Concesionario, a partir de la Propuesta Técnica no se podia establecer que el
Concesionario tuviera derecho a cobrar la TUUA (Nacional o Internacional) a los pasajeros
en transferencia DOM-INT e INT-DOM, indicAndose que dicha Propuesta Econdmica no
es la que regula a quiénes corresponde el pago de la TUUA Nacional o Internacional, sino
gue ello se encuentra establecido en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Por tanto, corresponde reiterar que, tal como se sefialé en el Informe Conjunto que
sustenta la Resolucion Impugnada, a partir de la revision del texto contractual, asi como
los antecedentes de la Adenda N° 6, se pudo concluir que de acuerdo con dicha adenda,
a los pasajeros en transferencia a los que corresponde fijar una Tarifa son aquellos que
no tienen a su disposicion todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o
Internacional), detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Asi,
se menciond que, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-
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DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e
INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

De este modo, la premisa de la cual parte el argumento de AETAI, en el sentido que a
través de la interpretacion contractual se habria generado un derecho a favor del
Concesionario para cobrar la TUUA Nacional o Internacional a los pasajeros en
transferencia DOM-INT e INT-DOM y, que por tanto se deberia evaluar que no se afecte
el equilibrio econémico financiero, es errada.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento formulado por AETAI sefialado
en el punto (iii).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (iv) precedente, AETAI nuevamente sefiala
que, a través de la interpretacion contractual el Regulador ha propuesto un criterio para
determinar a los pasajeros en transferencia, esto es, que estos pasajeros al ingresar al
terminal no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA Nacional
o Internacional.

Asi, refiere que, la interpretacion del Regulador incrementa innecesariamente el costo para
los pasajeros del tipo INT-DOM y DOM-INT al obligarlos a salir a la zona de check in, con
la finalidad de que LAP cobre la TUUA de salida. En esa linea, manifiesta que, el hecho
gue el pasajero en transferencia utilice la zona publica o no la utilice, no altera su condicién
principal, que es: pasajero con destino final diferente al AIJC y para ello, requiere embarcar
en un vuelo diferente al que llegd al AIJC. Asimismo, refiere que, si utiliza mas o menos
servicios en el terminal del AIJCH no altera su condicion de ser pasajero en transferencia;
en otras palabras, la forma cémo LAP organice el servicio de conexion en el AIJC, no
modifica o altera el concepto de pasajero en transferencia que planteé LAP en sus
procedimientos en el afio 2021.

Sobre el particular, es preciso reiterar que, a través de la interpretacion contractual, el
Regulador no ha generado un derecho a favor de LAP, sino que se ha limitado a esclarecer
la comdn voluntad de las Partes al suscribir la Adenda N° 6. En tal sentido, la existencia
de dos Tarifas (TUUA Nacional e Internacional) y la TUUA de Transferencia, no son
producto de la interpretacion contractual, sino lo pactado por las Partes en el Contrato de
Concesion. La interpretacion contractual unicamente ha buscado esclarecer cuales son
los pasajeros en transferencia a los cuales el Concesionario debe cobrar la TUUA de
Transferencia, pues ello fue dispuesto asi por la Adenda N° 6.

Asimismo, es preciso sefialar que, a través de la interpretacién contractual el Regulador
no ha establecido los flujos que deben seguir los pasajeros en transferencia; por tanto, no
ha obligado a los pasajeros INT-DOM y DOM-INT a salir a la zona del check in, como
sefiala AETAI. Al respecto, cabe sefialar que en el Informe Conjunto que sustento la
Resolucion Impugnada se detall6 en extenso los antecedentes de la Adenda N° 6 que se
revisaron a efectos de realizar la interpretacién contractual (Seccion F.2 del Informe
Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada), asi a partir de una interpretacion
historica se pudo advertir lo siguiente:

321. Asimismo, a partir de la interpretacion histérica de los documentos que formaron
parte del proceso de la elaboracion de la Adenda N° 6 se puede concluir, respecto al literal
a) del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion, que la intencion de las Partes
fue establecer que el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia abarcaba a los
pasajeros en_transferencia que cumplan con las siguientes caracteristicas
concurrentes:

(i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
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80.

no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para
llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en
transferencia.

(ii) Que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad
de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional.

322. Como se puede apreciar tanto del texto literal de la Adenda N° 6, asi como de sus
antecedentes, en ningun caso se hace referencia a flujos especificos de pasajeros en
transferencia: DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT. Cabe sefialar que tales
pasajeros, en términos generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que
son pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, que bajan del avion, ingresan al terminal
y suben a otro avion para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo,
en linea con lo antes expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en
transferencia a los que corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional),
detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

323. Considerando ello, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los gue no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT
e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
que tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién.

Asi, de la revision de los antecedentes de la Adenda N° 6, se pudo advertir que la voluntad
de las Partes fue que se cobre la TUUA de Transferencia a los pasajeros en transferencia
que cumplen con dos caracteristicas concurrentes: (i) aquellos cuyo destino final no es el
AlJC, bajan del avién, ingresan al terminal y suben a otro avién hasta llegar a su destino
final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia; y, (i) que estos
pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA Internacional o Nacional.

De manera particular, resulta oportuno citar los parrafos 309 a 312 del Informe Conjunto
que sustenta la Resolucion Impugnada en las cuales se cita el Informe N° 092-2013-
MTC/25 a través del cual el Concedente sustent6 la Adenda N° 6, en virtud de la cual se
incorporé el cobro de la TUUA de Transferencia:

309. Mediante el Informe N° 092-2013-MTC/25 del 06 de marzo de 2013, el MTC
nuevamente reconocié que la pretension de LAP original habia sido que “se entienda
claramente el alcance del cobro de la TUUA Internacional a todos los pasajeros que se
embarquen a través del Aeropuerto, sin diferenciar la cantidad o el grado de uso de los
servicios que se prestan”.

310. Al respecto, a través del sefialado Informe N° 092-2013-MTC/25, el Concedente
establecié que “es necesario tener en cuenta las opiniones que el Regulador ha emitido
respecto al cobro de la TUUA en el AIJCh”. En particular, el MTC se mostré conforme con
la opinién del Ositran recaida en el Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, como se
cita a continuacion:

“[E]l OSITRAN considera que es pertinente diferenciar entre pasajeros
embarcados y pasajeros en transferencia, tanto nacionales como
internacionales. Bajo el entendido que a los pasajeros en transferencia se les
brinda un ‘paquete de servicios” distinto al “paquete de servicios” que se les
presta a los embarcados, asi, a los primeros les corresponderia que se les
determine una tarifa distinta o TUUA para pasajeros en transferencia”. Luego, el
informe reitera que, sobre dichas consideraciones, “se aprecia que la propuesta
de Sexta Adenda ha sido revisada respecto [a] la propuesta presentada por el
Concesionario, incorporandose tres (3) modificaciones al Literal (a) del Numeral
1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion respecto al texto original: (i) precision
que la TUUA se cobra por pasajero embarcado por los servicios que se prestan,
los cuales se encuentran indicados en el Apéndice 1 del Anexo 5; (ii) cobro de
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una TUUA a pasajeros en transferencia seguin disposiciones contractuales,
Leyes Aplicables y Normas; vy, (iii) prohibicion de exenciones al pago por
Servicios Aeroportuarios utilizados”. Cabe resaltar que el MTC indicé que la
primera modificacién se hacia “en el sentido de lo opinado por el Regulador’; y,
la segunda modificacion, “teniendo como referencia la propuesta del Regulador”.
Sobre este punto, el MTC indic6 que “se deben considerar las siguientes
definiciones establecidas por OSITRAN:

- Se entiende por pasajeros de transferencia a aquellos pasajeros cuyo destino
final no es el AIJCh, pero han de bajar del avion en que llegan, ingresar en el
terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexion en el AIJCh, lo que
les permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino.

- Por pasajeros en transito se entiende a aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJCh, pero su avion hace escala en el AIJCh antes de despegar
nuevamente hacia su aeropuerto de destino. Los pasajeros en transito no han
de bajar del avion en que llegan y, por lo tanto, no ingresan al terminal del AIJCh”.

“[L]a propuesta de modificacion debe tener por objeto recoger lo
expresado por el Regulador en tanto considera que la TUUA aplicable a los
pasajeros de transferencia implica un nuevo paquete de servicios, distinto
al que corresponde a los pasajeros embarcados (nacionales e
internacionales)”.

“Los pasajeros en transferencia, sean internacionales o nacionales, tienen
la naturaleza de ser pasajeros que tienen puntos de origen y destino
distintos ala ubicacidn del Aeropuerto. Estos pasajeros llegan al Aeropuerto
desde su punto de origen para luego seguir su camino a su punto de destino. En
este proceso, sin embargo, el pasajero en transferencia hace uso efectivo de
ciertos Servicios Aeroportuarios disponibles en las areas a las cuales pueden
tener acceso. Si bien pueden no hacer uso de la totalidad de los servicios
disponibles y a los cuales pueden tener acceso, el Concesionario tiene la
obligacién de mantener dicha disponibilidad”.

“[NJo obstante, los servicios que se pondrian a disposicién de los pasajeros en
transferencia resultarian en algunos casos distintos o hasta de un alcance
diferenciado que los podrian disponer los pasajeros embarcados desde
posiciones domésticas (...).

En estricto, si bien a los pasajeros en transferencia se les puede brindar algunos
Servicios Aeroportuarios similares que a los pasajeros embarcados, |os primeros
no los disponen en igual alcance y, en algunos casos, no tiene[n] acceso a parte
0 alguno de ellos. En esta perspectiva, resultaria razonable que a los pasajeros
se les cobre una TUUA distinta a la TUUA cobrada a los pasajeros embarcados.
Por tanto, en este extremo, la posicién del Requlador resulta coherente”.

311. En el Informe N° 092-2013-MTC/25 se concluye que la propuesta de modificacién
del literal a) del numeral 1.1. del Anexo 5 del Contrato de Concesion “contempla la
diferenciacién _de los pasajeros en_transferencia respecto_a los pasajeros
embarcados reconocida por el OSITRAN, en tal sentido, resulta pertinente que se
procure que esta Ultima sea la competente en la fijacién de la tarifa correspondiente a
los pasajeros en transferencia”.

312. Como se aprecia del Informe N° 092-2013-MTC/25, este recoge la definicién de
pasajeros en transferencia presentada por el Organismo Regulador mediante el
Informe N° 003-13- GRE-GS-GAL-OSITRAN, sefialando que ellos son pasajeros cuyo
destino final no es el AIJC, pero han de bajar del avidn en gue llegan, ingresar en el
terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexion en el AIJC, lo que les
permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino; y, gue no tienen acceso ala
integridad de los servicios de la TUUA Internacional o Nacional, por lo que se le debe
cobrar una nueva tarifa — via procedimiento de fijacion tarifaria — distinta a la ya
existente TUUA Internacional o Nacional. En ese sentido, se advierte que la posicion
del Concedente, sobre los puntos apenas detallados, se mantuvo firme respecto a su
Informe N° 60-2013-MTC/25.
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De ese modo, como se sefial6 en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en transferencia
a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no
tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA (Nacional e
Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e INT-DOM,
a los cuales ya se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida que tenian
disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados en el
Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Asi, contrariamente a lo que sefiala AETAI, el Regulador no ha generado un derecho a
favor del Concesionario de cobrar TUUA (Internacional y Nacional) a los pasajeros INT-
DOM o DOM-INT, ni se ha obligado a tales pasajeros a salir a la zona publica para que se
les pueda cobrar la TUUA Nacional o internacional; por el contrario, como se explicé en el
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada, a la fecha de la Adenda N° 6, a
tales pasajeros ya se les cobraba la TUUA Nacional o Internacional en la medida que
tenian acceso a la integridad de los servicios que integran la TUUA detallados en el Anexo
5. lgualmente, debe reiterarse que, los criterios bajo los cuales se delimita el alcance de
los pasajeros en transferencia no han sido creados por el Regulador, sino que fluyen de
los antecedentes de la Adenda N° 6.

Del mismo modo, en cuanto a que si los pasajeros en transferencia DOM-INT o INT-DOM
requeririan o no salir a la zona publica, contrariamente a lo sefialado por AETAI, a través
de la interpretacion contractual el Regulador no ha impuesto que tales pasajeros deban
salir o no a la zona publica. Efectivamente, en la interpretacién contractual se ha sefalado
que los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde el cobro de la TUUA de
Transferencia son aquellos que cumplen los requisitos concurrentes antes mencionados,
mencionandose que, a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros DOM-
INT e INT-DOM pagaban la TUUA Internacional y Nacional, segun corresponda, en la
medida que tenian acceso a la integridad de los servicios del Apéndice 5.

Asimismo, como se sefalé en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucién Impugnada,
en cuanto al disefio y distribucion del terminal se debe tener en cuenta la clausula 1.51 del
Contrato de Concesion, asi como el Anexo 14 del Contrato de Concesién. Asi, ello se
abord6 de la siguiente forma en el mencionado Informe Conjunto conforme se cita a
continuacioén:

422. Por otra parte, en su argumento sefialado en el punto iii de este acapite, el
Concesionario manifiesta que cuenta con la potestad para definir la configuracion y
organizacion del Nuevo Terminal, siempre y cuando se cumplan los estandares del
Contrato de Concesion, tales como el cumplimiento de RTM, conforme es comudn en la
distribucién de riesgos en los proyectos bajo la modalidad de Asociacion Puablico —
Privada. Entre tales estandares, no existe obligacion para LAP de implementar un
recorrido o flujo determinado en el Nuevo Terminal para los Pasajeros DOM-INT. LAP
indica que ha disefiado el Nuevo Terminal, incluido el flujo de los pasajeros de
conformidad con la normativa nacional e internacional citada en el Anexo 14 del Contrato
de Concesion, la Propuesta Técnica, los documentos de la licitacién, el propio contenido
del Contrato de Concesion y el Plan Maestro vigente del AIJC.

423. Al respecto, la clausula 1.51 del Contrato de Concesion establece que los RTM son
criterios minimos de calidad consistentes con los Estandares Basicos que el
Concesionario debe mantener para el disefio, construccion, reparacion, mantenimiento y
operacion del Aeropuerto estipulados en la seccion 1 del anexo 6 de las Bases, asi como
lo especificado en el Anexo 14 del Contrato de Concesion, segin sean modificados o
actualizados periédicamente por el Ositran contando con la opinién del Concedente y el
Concesionario, 0 a requerimientos de éstos, en el marco de las necesidades de las lineas
aéreasy el transporte de pasajeros y carga, en la forma que al juicio razonable de Ositran
sea necesario.
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424. Asimismo, la modificacién del numeral 1.1 del Anexo 14 del Contrato de Concesién
realizada por la Adenda N° 7, establecio lo siguiente:

“1.1 Introduccion a los Requisitos Técnicos Minimos (RTM)”

“Los RTMs aplicables seran aquellos regulados en la normativa de IATA para
el Disefio de Aeropuertos (version 10 o la que la reemplace), OACI, ACI o de
entidades especializadas que por encargo de estas resultan aplicables para el
caso especifico. Asimismo, seran aplicables la normativa de la DGAC, del
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento e INDECI o las entidades
que las sustituyan. En el caso que exista contradiccién entre las normas, se
daré prioridad a la norma especializada en el tema en cuestion.

Al respecto, serd de aplicacion lo establecido por dichas autoridades
modificAndose de manera automatica los RTMs de acuerdo con la normativa
vigente al momento del disefio de la nueva infraestructura. Aquellos RTMs que
no se adecuen a la normativa antes mencionada, para su modificacion o
actualizacion, deberan seguir el procedimiento previsto en el numeral 1.51 del
Contrato de Concesion’.

425. Por su lado, el numeral 1.2 del Anexo 14 establece que lo siguiente respecto a los
planes maestros del Concesionario:

“1.2. Generalidades Terrenos e Instalaciones:

Accesibilidad relativa a necesidades especiales, incapacitados y minusvalidos:
Debera satisfacer los estandares contemplados en la legislacién sobre
incapacidades (ADA), asi como los requisitos aplicables establecidos por la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) y la Federal Aviation
Administration (FAA)”.

426. Conrelacion al Terminal de Pasajeros, el numeral 1.18 del Anexo 14 establece que
estos deben cumplir con niveles de servicios Optimos establecidos en la version 10 del
Manual de Disefio de Aeropuertos de IATA o lo que resulte vigente:

“1.18 Instalaciones para el Terminal de Pasajeros
De acuerdo con lo establecido en el punto 1.3 las instalaciones para el terminal
de pasajero deberan ser planificadas e implementadas al menos un afio antes
de la fecha proyectada para la aplicacién de su disefio, debiendo cumplir con
niveles de servicio 6ptimos establecidos en la version 10 del Manual de Disefio
de Aeropuertos de IATA o la que resulte vigente.
()
Conexiones entre terminales. EI Concesionario debera cumplir con dotar a los
terminales dentro del Aeropuerto con servicios de transporte de
personas para conexion entre los distintos terminales de pasajeros
que pudiera tener el Aeropuerto, dicha conexién sera efectiva desde el
momento de entrada en servicio de la nueva terminal’.
[Enfasis agregado.]
(---)
428. En esencia, las disposiciones previamente citadas obligan a LAP a cumplir con los
RTM, los cuales no debe alejarse de los conceptos de planificacion contenidos en la
propuesta técnica, de acuerdo con los términos establecidos en el Contrato de Concesion,
en tanto este disefio dependera de LAP.

En tal sentido, el disefio es responsabilidad del Concesionario, respetando los RTM,
debiendo no alejarse de los conceptos de planificacién contenidos en la propuesta técnica
de acuerdo con los términos establecidos en el Contrato de Concesién.

Por tanto, corresponde desestimar el argumento formulado por AETAI sefialado en el
punto (iv).

Por otro lado, mediante los puntos (v) y (vi), AETAI hace referencia al flujo de Pasajeros
de Transferencia en el Terminal Actual y en el Nuevo terminal. Asi, sobre el Actual terminal
de pasajeros, AETAI afirma que la pagina web de LAP muestra que los pasajeros en
transferencia INT-DOM y DOM-INT siguen el mismo procedimiento que corresponde al
pasajero de salida nacional; asimismo, refiere que, los pasajeros de conexion DOM-INT e
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INT-INT utilizan el tramite del pasajero internacional. En esa linea, AETAI alega que, segin
lo publicado en la pagina web de LAP para el Actual Terminal, todos los pasajeros DOM-
DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT deberian pagar la TUUA de transferencia porque
todos acceden al mismo servicio de conexion.

Sobre el particular, como primer aspecto, se debe recordar que la Clausula Cuarta de la
Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece la oportunidad del cobro de la TUUA
de Transferencia, la cual se encuentra prevista a partir de la puesta en operacion del nuevo
Terminal de Pasajeros. Ello, también fue explicado en el Informe Conjunto que sustenté la
Resolucion Impugnada. Asi, por ejemplo, se sefial6 lo siguiente:

332. Al respecto, cabe sefialar que la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de
Concesion establece lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DECLARACION DE LAS PARTES (...) El Concesionario
cobrara una TUUA a los pasajeros en transferencia, de acuerdo a lo establecido
en las disposiciones del CONTRATO DE CONCESION, las Leyes Aplicables y
las Normas, asi definidas en el CONTRATO DE CONCESION, a partir de la
puesta en operacion del Nuevo Terminal de Pasajeros contemplado en el Anexo
6 del citado Contrato”.

[Enfasis agregado.]

333. A partir de una lectura literal de dicha clausula se advierte que, efectivamente,
establece un tiempo futuro a través del término “cobrara”, pues se sujeta el inicio del cobro
de la TUUA de Transferencia a la puesta en operacion del Nuevo Terminal de Pasajeros

Es asi que, conforme se ha sefialado de manera reiterada en el presente informe, la
interpretacién contractual buscé establecer los pasajeros en transferencia a los cuales
corresponde el cobro de la TUUA de Transferencia cuando inicie operaciones el Nuevo
Terminal de Pasajeros, para lo cual se recurri6 al texto contractual como a los
antecedentes de la Adenda N° 6, advirtiéndose que los pasajeros en transferencia a los
cuales corresponde el cobro de la mencionada Tarifa son aquellos que cumplen las dos
caracteristicas concurrentes: (i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros
cuyo destino final no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avién
para llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia.
(i) Que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los
servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional.

Asi, se explicé que los pasajeros DOM-DOM, INT-INT- INT-DOM y DOM-INT, en términos
generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que son pasajeros cuyo
destino final no es el AIJC, que bajan del avidn, ingresan al terminal y suben a otro avion
para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo, en linea con lo antes
expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en transferencia a los que les
corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su disposicién todos los servicios
que conforman la TUUA (Nacional o Internacional), detallados en el Apéndice 1 del Anexo
5 del Contrato de Concesién. Considerando ello, a la fecha de la suscripcién de la Adenda
N° 6, los pasajeros en transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los
pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA (Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en
transferencia DOM-INT e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o
Internacional), en la medida que tenian disponible la integridad de los servicios que
conforman dicha TUUA, detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion.

En consecuencia, carece de fundamento el argumento planteado por AETAI conforme al

cual, sobre la base de la informacion publicada en la pagina web de LAP relativa al Actual
Terminal, todos los pasajeros DOM-DOM, INT-INT, DOM-INT e INT-DOM serian pasajeros
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en transferencia y por tanto deberian pagar TUUA de Transferencia, debiendo reiterarse
que la TUUA de Transferencia se cobra a los pasajeros en transferencia a partir del inicio
de operaciones del Nuevo Terminal.

Por tanto, sobre la base de los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar
este argumento de AETAI.

Respecto al flujo de pasajeros del Nuevo Terminal, AETAI hace referencia al documento
ORAT - Deboarding, transfer and inadmisible passengers (ORAT) del 12 de marzo de
2024, mostrando distintos esquemas de flujo de pasajeros para concluir que se evidencia
que los pasajeros en conexién no requieren trasladarse a la zona publica.

Al respecto, tal como ha sido reconocido por AETAI en su recurso de reconsideracion, LAP
modificd su Plan Maestro en el afio 2024. En efecto, mediante la Carta C-LAP-GOP-2024-
0376 de fecha 14 de agosto de 2024, LAP comunicé la actualizacién del Plan Maestro de
Desarrollo del AIJC, de modo que los pasajeros DOM-INT e INT-DOM tengan acceso a la
zona publica, en tal sentido, el ORAT - Deboarding, transfer and inadmisible passengers
(ORAT) mencionado por AETAI no contiene informacion actualizada.

Por otro parte, mediante la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI, AETAI complementa su
argumento describiendo lo presentado en el Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039, version 000) en lo referido a los servicios en la zona de
conexiones, como las Guias de Aeropuerto, Counter de LLAA y Pantallas FIDS,
estableciendo que con ello se ratifica en que “ (...) Como se observalos pasajeros DOM-
DOM e INT-DOM presentan el mismo “proceso de viaje” (ambos pasajeros salen a la
zona publica), la Unica diferencia es que al pasajero INT- DOM le cobran el TUUA de
Salida. En otras palabras, la actuacion de LAP muestra que existe sélo una
definicion de “pasajero en transferencia” y deja sin efecto el criterio del Regulador
de “no tener acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional”.

Al respecto, cabe resaltar que el documento Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039, version 000) es un documento reciente en comparacion al ORAT,
en el cual se sefialan diferencias entre los recorridos de los diferentes pasajeros de
transferencia. Sin embargo, AETAI solo se limita citar el punto 17 del documento “Servicios
en la zona de conexiones” que define de manera general (sin detallar el flujo) los servicios
que les brindardn a los diferentes pasajeros de transferencia, sin que se precise la
ubicacion exacta donde se prestaran dichos servicios segun tipo de pasajero, y sin tomar
en cuenta los detalles del procedimiento por tipo de pasajero expuestos en el mismo
documento.

Sobre ello, cabe mencionar que, en el Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros
(TERM-P-039, versién 000) remitido por AETAI se sefiala que:

“Los pasajeros en conexion INT-INT y DOM-DOM contaran con procesadores dedicados
para atravesar los controles del aeropuerto, a excepcién de los pasajeros INT-DOM y
DOM-INT, los cuales deben atravesar todos los procesos de llegada y luego de salida.

[Enfasis y subrayado agregados].

Como se puede observar, el mencionado documento sefiala que los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM presentan procesadores dedicados mientras que los INT-DOM y DOM-INT
deben atravesar todos los procesos de llegada y salida. Cabe precisar que, este aspecto
también se refleja en el detalle de los flujos expuestos en el referido documento, en la cual
se muestra que los pasajeros INT-DOM y DOM-INT tienen acceso a la zona publica del
Nuevo Terminal.
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100.
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105.

Cabe mencionar que, dicho aspecto también ha sido advertido por LAP mediante la Carta
N° C-LAP-GALG-2025-0057, en la que sefialada que el documento referido los diagramas
y la explicacion de flujo que los Pasajeros DOM-DOM e INT-INT (quienes no saldran a la
zona publica del Nuevo Terminal) tienen un flujo diferente a los Pasajeros DOM-INT e INT-
DOM (quienes si saldran a la zona publica del Nuevo Terminal).

En ese sentido es claro que el punto 17 referido a “Servicios en la zona de conexiones”
del Procedimiento de Proceso de conexién de pasajeros (TERM-P-039, version 000)
remitido por AETAI, solo hace referencia a los servicios con que cuentan especificamente
los pasajeros de transferencia a diferencia de otros tipos de pasajeros, siendo que dicha
descripcién es general sin precisar la ubicacion ni establecer que seran los Unicos servicios
gue tendran todos los pasajeros de transferencia, y que contrariamente a lo argumentado
por AETAI, de acuerdo con el documento proporcionado por la recurrente, los pasajeros
INT-DOM y DOM-INT que atraviesan todos los procesos tendran acceso a otros servicios
gue no tienen los pasajeros INT-INT y DOM-DOM al tener procesadores dedicados.

En ese marco, se debe reiterar que la interpretacion contractual por parte del Regulador
no ha impuesto algun flujo de pasajeros en patrticular, siendo que a través de la clausula
1.51 y el Anexo 14 del Contrato de Concesion, establecen que el disefio del Nuevo
Terminal es responsabilidad del Concesionario, debiendo los RTM y no alejarse de los
conceptos de planificacion contenidos en la propuesta técnica de acuerdo con los términos
establecidos en el Contrato de Concesion.

Efectivamente, la interpretacion contractual ha determinado el alcance de los pasajeros en
transferencia, sefialando que estos son aquellos que cumplen con las dos caracteristicas
concurrentes antes mencionadas -las cuales fluyen de los antecedentes de la Adenda
N° 6-, entre ellas, que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la
integridad de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional. Asi, se
menciond que, a la a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-
DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e
INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

En ese sentido, considerando los fundamentos antes expuestos corresponde desestimar
los argumentos de AETAI sefalados los puntos (v) y (vi).

JUSTIFICACION DE LA MEDIDA DE EMERGENCIA

El literal €) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la
Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, atribuye al Ositran la funcién
de interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del REGO, corresponde al Consejo
Directivo del Ositran, en Unica instancia administrativa, interpretar los contratos de
concesion en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de
explotacion de la Infraestructural’. Sin embargo, a la fecha de emision del presente
Informe Conjunto este Organismo Regulador no cuenta con el quorum exigido para que el

17

Dicha disposicién también se encuentra recogida en el inciso 7 del articulo 7 del ROF, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2015-PCM, el cual sefiala que es funcién del Consejo Directivo el interpretar los contratos de
concesion y titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion .
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107.

108.

109.

Consejo Directivo sesione®®, por lo que, conforme a lo sefialado en el articulo 6 del ROF,
no resulta posible que el presente Informe Conjunto pueda ser objeto de debate ni
aprobacion por el Consejo Directivo de Ositran?®,

De acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del articulo 9 del ROF?, es funcién de la
Presidencia Ejecutiva del Ositran adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que
corresponda conocer al Consejo Directivo con cargo a darle cuenta a este posteriormente.

Por su parte, la Disposicién Especifica N° 4 de las Disposiciones para la adopcion de
medidas de emergencia por parte de la Presidencia Ejecutiva, aprobadas mediante
Resolucion de Presidencia N° 0048-2023-PD-OSITRAN de fecha 9 de noviembre de 2023,
sefiala, entre otros aspectos, que los informes que sustentan los asuntos a ser
incorporados en la agenda deberan contener el “andlisis respecto a la determinacion del
asunto como una situacion de emergencia, en el que se indiquen, entre otros, los
elementos facticos que sustenten la evaluacion respectiva”.

Siendo ello asi, y considerando que de conformidad con el Acta de Acuerdos firmada entre
el MTCy LAP el 30 de enero de 2025, el inicio de operaciones del nuevo terminal se llevara
a cabo a mas tardar el 30 de marzo de 202521, a continuacién, estas Gerencias evalian si
la aprobacion del presente Informe Conjunto y, en consecuencia, la decision sobre el
recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI, califica como una medida excepcional
gue amerita la avocacion de la Presidencia Ejecutiva, conforme a lo establecido en el
numeral 10 del articulo 9 del ROF.

Como se ha sefalado anteriormente, la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece
que el Concesionario cobrara la TUUA de Transferencia cuando entre en operacion el
Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC. En ese sentido, mediante Resolucién de
Presidencia N° 0034-2024-PD-OSITRAN se inicié de oficio del procedimiento de fijacion
de la TUUA de Transferencia en el AIJC.

18

19

20

21

Con fecha 22 de octubre de 2023, se hizo efectiva la renuncia de uno de los miembros del Consejo Directivo del
Ositran, Alex Diaz Guevara, lo que imposibilita contar con el quorum requerido para llevarse a cabo las sesiones
de Consejo Directivo conforme con lo sefialado en el articulo 6 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ositrén, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, el cual dispone que el quorum de asistencia es de tres
(03) miembros. Posteriormente, con fecha del 10 de mayo de 2024, a la renuncia del sefior Alex Diaz Guevara al
cargo de miembro del Consejo Directivo del Ositrdn, se sum0 la renuncia del sefior Julio Vidal Villanueva al cargo
de miembro del Consejo Directivo del Ositran.

Es pertinente indicar que, si bien mediante la Resolucién Ministerial N° 306-2024-PCM, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 19 de noviembre de 2024, se conformé el Comité de Seleccion a cargo del Concurso Pablico
para la seleccién de postulantes al cargo de integrante del Consejo Directivo de los Organismos Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios Publicos, en relacion al proceso de seleccion relativo al Consejo Directivo del
Ositran, este alin se encuentra en proceso.

Reglamento de Organizacién y Funciones del Ositran

“Articulo 6.- Del Consejo Directivo

(--)

El quérum de asistencia a las sesiones es de tres (3) miembros, siendo necesaria la asistencia del Presidente o
del Vicepresidente para sesionar validamente. Los acuerdos se adoptan por mayoria de los miembros asistentes.
El Presidente tiene voto dirimente”.

ROF:

“Articulo 9.- Funciones de la Presidencia Ejecutiva

Son funciones de la Presidencia Ejecutiva, las siguientes:

(--)

10. Adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que corresponda conocer al Consejo Directivo, dando cuenta
sobre dichas medidas en la sesién siguiente del Consejo Directivo;

(..)

El jueves 30 de enero de 2025, mediante el Oficio N° 0434-2025-MTC/19.02, el MTC envi6 al Ositran el acta de
acuerdo entre las partes.
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En el marco del citado procedimiento, mediante la Resolucion de Presidencia N° 0021-
2025-PD-OSITRAN, se dispuso la publicacion de la “Propuesta: Fijacién tarifaria de oficio
de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de Transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” (en adelante, la Propuesta Tarifaria del Regulador) otorgando
un plazo de veinte (20) dias habiles para que los interesados presenten comentarios sobre
la misma. Posteriormente, mediante Resolucion de Presidencia N° 029-2025-PD-
OSITRAN publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28 de febrero de 2025, se ampli6 el
plazo para la presentacién de comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador
hasta el 05 de marzo de 2025.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 del RETA, una vez vencido el plazo
para la presentacién de comentarios, correspondera que la Gerencia de Regulacién y
Estudios Econémicos con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, remita a la
Gerencia General el informe final que sustenta la aprobacién de las tarifas en un plazo de
quince (15) dias héabiles (prorrogables de manera excepcional por quince (15) dias habiles
adicionales), contados desde el vencimiento del plazo para la presentacion de
comentarios. Ello, con la finalidad de que sea puesto en consideracion del 6rgano
competente para la aprobacion de las respectivas tarifas.

Cabe sefalar que, para la elaboracion del mencionado informe final que sustenta la
aprobacion de la tarifa de TUUA de Transferencia, se requiere resolver de manera
definitiva el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI, toda vez que versa sobre
el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar dicha Tarifa.
Siendo ello asi, y, teniendo en cuenta que no se tiene certeza de cuando podria alcanzarse
el quorum requerido para que el Consejo Directivo del Ositran pueda sesionar y decidir
sobre el particular; se estima pertinente someter este asunto para consideracion de la
Presidencia Ejecutiva en aplicacién del articulo numeral 10 del articulo 9 del ROF del
Ositrén.

CONCLUSIONES

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, sustentada en el
Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN, elaborado por la Gerencia de Regulacion
y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica, se dispuso el inicio de oficio
del procedimiento de interpretacion del literal a) del numeral 1.1 de la seccién “Régimen
de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del
Contrato de Concesion.

A través de la Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN de fecha 09 de
enero de 2025 y publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 11 de enero de 2025, se
interpreté el literal a) del numeral 1.1 de la seccion “Régimen de tarifas y precios
aplicables” del Anexo 5y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién
para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez.

A través de la Carta N° 0009-2025-GG/AETAI recibida el 29 de enero de 2025, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N° 0003-
2025-PD-OSITRAN. Dicho recurso fue complementado mediante la Carta N° 0017-2025-
GG/AETAI presentada el 07 de febrero de 2025.

De acuerdo con la evaluacion efectuada en el presente informe, corresponde desestimar
los argumentos planteados por AETAI y, en consecuencia, declarar infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por dicha organizacion.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de sesionar del Consejo Directivo, se estima

pertinente que se remita el presente informe a la Presidenta Ejecutiva, para su
consideracién en aplicacion del numeral 10 del articulo 9 del ROF.

Pagina 30 de 31



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

118. Se considera que es conveniente disponer la publicacién de la resolucion que aprueba el
sentido de la interpretacion contractual en el Diario Oficial ElI Peruano, para que los
terceros interesados tomen conocimiento del mismo.

RECOMENDACION

119. Se recomienda poner en consideracion de la Presidencia Ejecutiva del Ositran el presente
Informe Conjunto, a fin de que dicho 6rgano, de estimarlo conveniente, resuelva el

presente recurso de reconsideracion.

Atentamente,

Firmado por

RICARDO QUESADA ORE

Gerente de Regulaciéon y Estudios Econémicos
Gerencia de Regulacién y Estudios Economicos

Visado por

Eliana Castillo Mar

Abogada Senior

Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Visado por

Kimberly Le6n Rosales

Analista Legal

Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Visado por

Missael Alvarez Huamén

Analista de Estudios Econémicos I

Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos

NUmero de Tramite: 2025034423

Firmado por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

Christian Rosales Mayo

Jefe de Asuntos Juridico-Regulatorio y Administrativos (e)
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

Oswaldo Rodriguez Herrera

Asesor Legal de la Jefatura de Asuntos Juridico-
Regulatorios y Administrativos

Gerencia de Asesoria Juridica
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INFORME CONJUNTO N° 00073-2025-1C-OSITRAN SRS hormiLo

Javier Eugenio Manuel
(GRE-GAJ) / e
OSITRAN [E0ic [ossss”
19:19:18 -0500
Para : JUAN CARLOS MEJIA CORNEJO Frmdopor
Gerente General BRSBTS o
OSITRAN o 110508
07:33:44 -0500
Asunto . Recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion

N° 0003-2025-PD-OSITRAN que interpreta el literal a) del numeral
1.1 de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo
5y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién
para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Fecha : 10 de marzo de 2025
I OBJETIVO
1. El objetivo del presente informe es emitir opinion sobre el recurso de reconsideracion

interpuesto por la Asociacién de Empresas de Transporte Aéreo Internacional contra la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN que interpreta el literal a) del
numeral 1.1. de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la
Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion para la Construccion,
Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en
adelante, AIJC).

II.  ANTECEDENTES

2. El 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion?® (en adelante, el Concedente o
MTC) y Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, el Concesionario o LAP) suscribieron el
Contrato de Concesion para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del AlIJC
(en adelante, el Contrato de Concesidn).

El referido Contrato de Concesion estableci6 un nivel maximo de las tarifas por los
servicios de TUUA (nacional e internacional), aterrizaje y despegue (y estacionamiento)?,
a ser aplicadas por el Concesionario durante los primeros ocho (8) afios de vigencia de la
Concesion.

3. A la fecha de emisién del presente Informe, el Concedente y el Concesionario (en adelante,
las Partes) han suscrito ocho (8) adendas al Contrato de Concesion:

e La Adenda N° 1 se suscribi6 el 6 de abril del 2001.

e La Adenda N° 2 se suscribi6 el 25 de julio del 2001.

e La Adenda N° 3 se suscribi6 el 30 de setiembre del 2002.

e La Adenda N° 4 se suscribié el 30 de junio del 2003. Eina AU 50420256646 Soft
e La Adenda N° 5 se suscribio el 25 de julio del 2011. Fecha, 10/03/2095 2011:50 0500

Visado por:
LES MAYO, CHRISTIAN JUAN
48645 soft
Motivo: Firma Digital
Fecha: 10/03/2025 18:32:17 -0500

Visado por: RODRIGUEZ HERRERA
Oswaldo Jehoshua FAU 20420248645 soft
Motivo: Firma Digital

Fecha: 10/03/2025 18:26:45 -0500

1 Desde la aprobacion de la Ley N° 27779, Ley Organica que modifica la Organizacién y Funciones de diversos
Ministerios, la denominacién es: Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Visado por: ALVAREZ HUAMAN Junior
Missael FAU 20420248645 soft

De acuerdo con el Anexo 5 del Contrato de Concesion, el servicio de aterrizaje y despegue nacional e intemacional Moivo: Frmapigial =~

comprende el estacionamiento por 90 minutos (plataforma y/o posicion remota); después de los 90 minutos, se aplica
el 10% de la tarifa de aterrizaje y despegue por las primeras cuatro (4) horas, y posteriormente, el 2,5% de dicha

tarifa por cada hora o fraccion. Visado por: LEON ROSALES Kimberly

Motivo: Firma Digital
Fecha: 10/03/2025 18:07:29 -0500
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10.

e La Adenda N° 6 se suscribié el 8 de marzo del 2013. Entre otros aspectos, esta
adenda establecioé que, una vez que entre en operaciones el Nuevo Terminal de
Pasajeros, el Concesionario cobrara la Tarifa Unificada de Uso Aeroportuario
aplicable a los pasajeros en transferencia en el AIJC (en adelante, TUUA de
Transferencia), de acuerdo con las disposiciones del Contrato de Concesion, las
Leyes Aplicables y las Normas asi definidas en el Contrato de Concesion.

e La Adenda N° 7 se suscribi6 el 25 de julio del 2017.

e La Adenda N° 8 se suscribio el 19 de agosto de 2024.

Mediante la Resolucion de Presidencia N° 0034-2024-PD-OSITRAN de fecha 06 de junio
de 2024, se inici6 el procedimiento de fijacién tarifaria de oficio de la Tarifa Unificada de
Uso Aeroportuario aplicable a los pasajeros en transferencia en el AIJC administrado por
LAP, vigente a partir del inicio de operaciones del Nuevo Terminal de Pasajeros del
mencionado aeropuerto®.

A través de la Carta C-LAP-GALG-2024-0277 recibida con fecha 20 de agosto de 2024,
LAP presenté dos informes de estudios juridicos* a través de los cuales sustentaba los
pasajeros en transferencia respecto a los cuales corresponde que se fije la TUUA de
Transferencia, en virtud de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

Mediante el articulo 1° de la Resolucion de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN,
sustentada en el Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN, elaborado por la
Gerencia de Regulaciéon y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica, se
dispuso el inicio de oficio del procedimiento de interpretacion del literal a) del numeral 1.1
de la seccion “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta
de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

A través del articulo 2° de la Resolucion de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, se
dispuso notificar al Concedente y al Concesionario, concediéndoles a cada uno un plazo
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion antes indicada
para que puedan manifestar su posicién sobre la materia de interpretacion. La mencionada
resolucion fue notificada a LAP y al MTC el 24 de septiembre de 2024, mediante los Oficios
N° 00461-2024-PD-OSITRAN y N° 00462-2024-PD-OSITRAN, respectivamente.

Mediante la Carta N° 0060-2024-GG/AETAI recibida el 01 de octubre de 2024, la
Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional (en adelante, AETAI) solicitd
— entre otros — brindarles una reunion con relacion al procedimiento de interpretacion
contractual.

El 10 de octubre de 2024, LAP presenté la Carta C-LAP-GPF-2024-0379 con su posicién
sobre el procedimiento de interpretacion contractual.

En atencién a la Carta N° 0060-2024-GG/AETAI, por intermedio del Oficio N° 00259-2024-

Notificado el 06 de junio al Concesionario a través del Oficio N° 0236-2024-PD-OSITRAN. En la misma fecha se
notifico al MTC a través del Oficio N° 0237-2024-PD-OSITRAN.

Por intermedio de la Carta C-LAP-GALG-2024-0277, complementada mediante la Carta C-LAP-GALG-2024-0324
del 16 de septiembre de 2024, LAP solicit6 la confidencialidad de los informes juridicos al amparo del literal a) del
articulo 6 del Reglamento para la Determinacion, Ingreso, Registro y Resguardo de la Informacién Confidencial
presentada ante Ositran, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2003-CD-OSITRAN (en adelante,
Reglamento de Confidencialidad del Ositran), referido a la informacién que contiene consejos, recomendaciones u
opiniones producidas como parte del proceso deliberativo y consultivo a la toma de una decision de gobiemo.

A través de la Resolucién de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos N° 001-2024-GRE-OSITRAN,
notificada a LAP mediante el Oficio N° 00250-2024-GRE-OSITRAN del 25 de septiembre de 2024, se deneg6 la
confidencialidad solicitada por LAP. Cabe sefialar que dicha resolucién, a la fecha, se encuentra consentida en tanto
el Concesionario no presenté recurso impugnativo alguno.

En ese sentido, a la fecha de emision del presente informe, la informacién contenida en los informes juridicos
presentados por LAP a través de la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 es informacion con caracter publico.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

GRE-OSITRAN notificado a AETAI el 11 de octubre de 2024, se comunicé la programacion
de una reunion presencial para el 22 de octubre de 2024 en la Sede Central de Ositran.

Por intermedio del Oficio N° 3888-2024-MTC/19, recibido el 10 de octubre de 2024, el MTC
solicité una ampliacion de plazo por dos (2) dias habiles adicionales al plazo establecido
en la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN para manifestar su posicion
sobre la materia de interpretacion. Dicha prérroga fue concedida por intermedio del Oficio
N° 00482-2024-PD-OSITRAN, notificado al MTC el 14 de octubre de 2024, asimismo,
mediante el sefialado oficio, se hizo de conocimiento del MTC la Carta C-LAP-GPF-2024-
0379 presentada por LAP.

El 18 de octubre de 2024, el MTC presento el Oficio N° 4022-2024-MTC/19 y el Informe
N° 3162-2024-MTC/19.02, el mismo que contiene la posicion del Concedente con relacion
al pasajero en transferencia del AlJC.

El 22 de octubre de 2024, a solicitud de AETAI, se llevé a cabo una reunion presencial en
la Sede Central de Ositran que conté con la participacion de sus representantes y
funcionarios de la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos del Ositran.

Mediante el Oficio N° 00260-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 22 de octubre de 2024 a
LAP, se hizo de su conocimiento el Oficio N° 4022-2024-MTC/19 y el Informe N° 3162-
2024-MTC/19.02 presentados por el MTC.

Con fecha 29 de octubre de 2024, LAP present6é la Carta C-LAP-GALG-2024-0402
pronunciandose sobre la materia de interpretacion.

Mediante el Oficio N° 00263-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 04 de noviembre de 2024,
se remitié al MTC — con copia al Concesionario, notificado en la misma fecha — la Carta C-
LAP-GALG-2024-0402 asi como la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 y sus dos (2)
informes legales adjuntos®.

Con fecha 13 de noviembre de 2024, LAP present6 la Carta C-LAP-GALG-2024-00431
con el fin de emitir su opinién sobre el procedimiento de interpretacién contractual.

Mediante el Oficio N° 00269-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 19 de noviembre de 2024,
se remitié al MTC — con copia al Concesionario, notificado en la misma fecha — la Carta C-
LAP-GALG-2024-00431, concediéndole un plazo de cinco (5) dias habiles para que se
pronuncie, de considerarlo necesario.

El 29 de noviembre de 2024, el MTC presento el Oficio N° 4365-2024-MTC/19, ratificando
el Informe N° 3162-2024-MTC-19.02 enviado a este Organismo Regulador con fecha 18
de octubre de 2024.

Mediante el Oficio N° 00285-2024-GRE-OSITRAN, notificado el 12 de diciembre de 2024
a LAP, se remitio el Oficio N° 4365-2024-MTC/19 presentado por el MTC.

El 26 de diciembre de 2024 AETAI present6 la Carta N° 0086-2024-GG/AETAI en la cual
manifestd su opinidén sobre la materia de interpretacion contractual.

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN de fecha 09 de enero
de 2025 y publicada en el Diario Oficial El Peruano el 11 de enero de 2025, se interpretd

Como se sefialé en el Informe Conjunto N° 00141-2024-IC-OSITRAN, LAP formulé un pedido de confidencialidad
respecto de los dos (2) informes legales. Mediante la Resolucion de Gerencia de Regulacién y Estudios
Economicos N° 001-2024-GRE-OSITRAN de fecha 25 de septiembre de 2024 se deneg6 dicho pedido de
confidencialidad, siendo que, a la fecha, dicha decisién administrativa ha quedado consentida, por lo que la
informacioén tiene caracter publico.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

el literal a) del numeral 1.1 de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables” del
Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion para la
Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, en el siguiente sentido:

“La Tarifa que se debe fijar a los pasajeros en transferencia en virtud del literal a) del
numeral 1.1. de la seccién “Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la
Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion, considerando los servicios
disponibles por tipo de pasajero, a la fecha de la suscripcién de dicha Adenda comprendia
a los pasajeros INT-INT y DOM-DOM.”

Mediante Oficios N° 00023-2025-PD-OSITRAN y 00024-2025-PD-OSITRAN, notificados
el 9 de enero de 2025, se puso en conocimiento de LAP y del MTC, respectivamente, la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN.

A través de la Carta N° 0009-2025-GG/AETAI recibida el 29 de enero de 2025, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N° 0003-
2025-PD-OSITRAN.

Mediante los Oficios N° 00033-2025-GRE-OSITRAN y N° 00034-2025-GRE-OSITRAN,
notificados el 4 de febrero de 2025, se puso en conocimiento de LAP y del MTC,
respectivamente, el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI contra la
Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN.

El 07 de febrero de 2025, AETAI presenté la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI
complementando los argumentos expuestos en su recurso de reconsideracion.

Mediante Oficios N° 0037-2025-GRE-OSITRAN y 0038-2025-GRE-OSITRAN de fecha 11
de febrero, se puso en conocimiento del Concesionario y del Concedente,
respectivamente, la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI presentada por AETAI.

Mediante Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057, recibida el 03 de marzo de 2025, LAP
presento su posicion sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAL.

El 05 de marzo de 2025 se notificé el Oficio N° 0047-2025-GRE-OSITRAN al MTC,
remitiéndole para conocimiento la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057 presentada por el
Concesionario.

El 06 de marzo de 2025 se notificd el Oficio N° 0046-2025-GRE-OSITRAN a AETAI,

remitiéndole para conocimiento la Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057 presentada por el
Concesionario.
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31.

32.

33.

34.

35.

ANALISIS
Sobre la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracion

A continuacién, se analizara si el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI
cumple con los requisitos previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, (en adelante, TUO de la LPAG), asi como en el Reglamento General de Tarifas del
Ositran aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2021-CD-OSITRAN
(en adelante, RETA).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 219° del TUO de la LPAG, en concordancia con
el articulo 2177 del mismo cuerpo normativo, los administrados tienen la facultad de
ejercer, en via administrativa, su derecho de contradiccién contra actos administrativos
gue se suponen violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo. Asimismo,
el articulo 219 antes indicado establece que, el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto administrativo que es materia de
impugnacion, debiendo sustentarse en nueva prueba, salvo que se trate de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia, en cuyo caso no se
requiere nueva prueba.

Por su parte, el articulo 2218 del TUO de la LPAG dispone que el recurso administrativo
que se interponga debe identificar el acto que se recurre, asi como debe cumplir con los
demas requisitos que el articulo 124° de la citada norma. Adicionalmente, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, el plazo para la interposicion de los
recursos administrativos es de quince (15) dias habiles perentorios, vencidos los cuales
se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

En linea con el TUO de la LPAG, el articulo 43! del RETA dispone que, frente a las
resoluciones que aprueben la fijacién, revision o desregulacion de tarifas relativas a los
servicios prestados por las Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan
fin al procedimiento correspondiente, cabe la interposicibn de un recurso de
reconsideracion ante el Consejo Directivo del Ositran. Asimismo, sefiala que dicho érgano
contara con un plazo méaximo de treinta (30) dias para resolver el mencionado recurso
impugnativo.

En sintesis, los requisitos concurrentes que son necesarios para la interposicion del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

“Articulo 217. Facultad de contradiccién

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.”

“Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.”

“Articulo 124.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1.Nombresy apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.
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36.

37.

38.

39.

40.

(i) Que se interponga ante el mismo drgano que dicto el primer acto que es materia
de impugnacion.

(i) Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacion de un
acto administrativo emitido por un érgano que constituye Unica instancia.

(i) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados a partir
de la notificacién del acto o resolucién que se pretende impugnar.

(iv) Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés pues el
acto administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

(v) Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 124 del
TUO de la LPAG.

A través del escrito presentado el 29 de enero de 2025, AETAI interpuso su recurso de
reconsideracion ante el mismo 6rgano que emitié dicha resolucion, cumpliendo asi con el
primer requisito establecido por el TUO de la LPAG.

En cuanto al segundo requisito, en este caso no se requiere la presentacion de nueva
prueba, en tanto se trata de un acto administrativo emitido por un érgano que constituye
Unica instancia. Por tanto, el segundo requisito también se cumple.

Asimismo, respecto al tercer requisito, atendiendo a que AETAI tomé conocimiento de la
Resolucion impugnada el 11 de enero de 2025 (fecha de publicacion de la mencionada
Resolucion en el Diario Oficial EI Peruano) y que el recurso de reconsideracion fue
interpuesto por AETAI el 29 de enero de 2025, se verifica el cumplimiento de dicho
requisito.

Adicionalmente, AETAI constituye una Organizacion Representativa de Usuarios, en tanto
gue, conforme a su objeto social, agrupa a las personas naturales y juridicas que realizan
servicio de transporte aéreo regular o no regular de pasajeros y/o carga en el Peru. Siendo
ello asi, AETAI cuenta con legitimo interés para interponer recurso de reconsideracion
contra el acto administrativo en cuestién, por lo que el cuarto requisito también se cumple.

Ademas, se verifica que el recurso de reconsideracioén interpuesto consigna los requisitos
de forma previstos en el articulo 124 del TUO de la LPAG, cumpliéndose asi con el quinto
requisito.

10

11

2. La expresioén concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a
la autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratAndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 218. Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 43.- Medios impugnatorios

43.1. Frente a las resoluciones que aprueben la fijacion, revision o desregulacion de tarifas relativas a los
servicios prestados por las Entidades Prestadoras, y frente a las resoluciones que pongan fin al procedimiento;
procede la interposicion del recurso de reconsideracion de conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 y la Ley N° 27838.

43.2 El Consejo Directivo contar4 con un plazo maximo de treinta (30) dias para resolver el recurso de
reconsideracién con base en el informe elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdémicos con el
apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica.”
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41,

1.2.

42.

En conclusion, el recurso administrativo interpuesto por AETAI ha cumplido con todos los
requisitos de admisibilidad y procedencia establecidos en el TUO de la LPAG.

Argumentos planteados por AETAI en su recurso de reconsideracion

Como sustento de su recurso de reconsideracion, AETAI plantea los siguientes
argumentos:

(M

(ii)

No se ha realizado una evaluacion integral que verifigue que, como resultado de la
interpretacion del contrato que esta realizando el Regulador no se ha alterado el
equilibrio de la Adenda N° 6. AETAI sefala que, cuando se suscribié la Adenda N° 6,
el equilibrio econémico financiero del Contrato de Concesién no cambid, es decir, no
deberian haberse generado beneficios extraordinarios al Concesionario. Respetando
este principio, la interpretacion del contrato realizada por el Regulador tampoco
deberia implicar un cambio en los beneficios del Concesionario. Si eso ocurriera
entonces la interpretacion realizada por el Ositrdn no recogeria el principio con el cual
se suscribio la Adenda.

En el punto 206 del Informe Conjunto N° 00002-2025-IC-OSITRAN (en adelante,
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada) se dice que: “El
Concesionario agrega que, en el Informe N° 60-2013-MTC/25, el Concedente sefialé
que, al momento de fijar la TUUA a los pasajeros en transferencia, Ositran debe
verificar las condiciones econdmicas de la concesion y, ademas, que no se produzca
una afectacién a su equilibrio econémico — financiero.” Asi, destaca que, en su escrito,
LAP también sefialé que existia un equilibrio econdmico financiero de las prestaciones
en la propuesta de Sexta Adenda.

De esta forma, AETAI considera que compete al Regulador demostrar que su
interpretacion del contrato no altera el equilibrio econémico del Contrato que fue
establecido en la Adenda N° 6. Sobre ello refiere que, si la interpretacién no altera el
equilibrio, entonces se encontraria acorde con el contenido de la Adenda N° 6; caso
contrario, el cobro de la TUUA de Transferencia tendra que realizarse a los pasajeros
DOM-DOM, INT-INT, DOM-INT e INT-DOM o en su defecto, a ninguno.

Por otra parte, AETAI menciona que el Ositran ha sefialado que todos los tipos de
pasajeros: DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT son pasajeros de transferencia,
en “términos generales”, pero en aplicacion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que les corresponde fijar una tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman el TUUA, es decir, los DOM-DOM e INT-
INT.

Al respecto, AETAI alega que la afirmacion del Ositran deberia sustentarse en que el
cobro de la TUUA de transferencia a los pasajeros DOM-DOM e INT-INT no altera el
equilibrio econdmico financiero del Contrato. A su juicio, este analisis deberia ser
integral (incluyendo a los DOM-INT e INT-DOM) para corroborar que el “espiritu” de la
Adenda N° 6 era cobrar Unicamente a los DOM-DOM e INT-INT.

Respecto al término de “pasajero de transferencia”, en el numeral 1.1 de la seccién
“Régimen de tarifas y precios aplicables” del Anexo N° 5 no precisa los tipos de
pasajeros que calzan en este concepto, asi como el alcance del servicio; Asimismo,
no existe la diferencia con los servicios incluidos en la TUUA de salida del Apéndice 1
del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Al respecto, sefiala que, el Ositran justifico el inicio del procedimiento de interpretacion
en la “ambigiiedad” que existia en torno al término “pasajero en transferencia”, y que
por ello resultaba “indispensable definir a efectos de establecer el alcance de la TUUA
de Transferencia”. Segun AETAI, de este modo, el Regulador implicitamente sefialé
en su informe que resulta necesario definir conceptualmente los alcances del servicio
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(i)

de transferencia en el AIJCH2,

Sobre el particular, refiere que, en cuanto a los alcances del concepto “pasajero en
transferencia” LAP tenia definido el concepto de “pasajero en transferencia” desde el
afio 2021. En efecto, en el documento titulado “Procedimiento para la llegada del
pasajero en el AIJC (Term P 28)” publicado por LAP en el afio 2021, el pasajero en
transferencia es definido como:

“Pasajero en transferencia: persona que llega al aeropuerto en un vuelo y
continla su viaje en otro vuelo de la misma linea aérea o de otra aerolinea, sin
tiempo de permanencia limite definido.”

De manera similar, en el documento titulado “Instructivo para las operaciones de
equipajes facturado en transferencia, en el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)”
publicado por LAP en el 2018, el equipaje de transferencia queda definido como:

“Equipaje de Transferencia: Es aquel equipaje facturado de los pasajeros que
deben hacer conexion directa entre dos vuelos distintos, la misma puede ser
entre la misma o distinta aerolineas durante su viaje.”

Asi, AETAI sostiene que, de acuerdo con la definicion de LAP el pasajero en conexion
es aquel que arriba al terminal, pero cambia de vuelo para continuar con su viaje al
destino final. Es decir, las definiciones de LAP de pasajero de transferencia no
distingue entre pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT, pues -como lo
reconoce el propio Concesionario- sélo existe un unico concepto de “pasajero en
transferencia”.

En consecuencia, a juicio de AETAI, la definicion del “pasajero en transferencia”
siempre estuvo presente para LAP, y en la experiencia internacional de la industria
aeroportuaria, destacando que dicha definicion no diferencia entre pasajeros DOM-
DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT. Por lo tanto, AETAI considera que nunca existio
ambigliedad en torno al concepto de “pasajero en transferencia”. Adicionalmente,
AETAI sefiala que el concepto de pasajero en transferencia LAP (2021) cumple una
de las caracteristicas concurrentes que plantea el Regulador en el Informe Conjunto
que sustenta la Resolucién Impugnada:

“(i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para
llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en
transferencia. [...]”

Por dltimo, AETAI sefala que, la razén por la cual LAP no establece diferencia entre
los pasajeros en transferencia (DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT) es porque
todos son “pasajeros en transferencia” y, en consecuencia, Unicamente deberian
pagar la TUUA de transferencia.

AETAI manifiesta que, tal como ha sefialado el Ositran en el Informe Conjunto que
sustenta la Resolucion Impugnada’®, no existe en la propuesta técnica de LAP ningin
pasajero denominado DOM-INT. Solo existen pasajeros internacionales, transito y a
bordo nacionales. En consecuencia, a juicio de AETAI, desde el punto de vista de lo
establecido en el Contrato de Concesion no existe ninguna clausula que faculte a LAP
a cobrar por pasajero DOM-INT. Asimismo, sefiala que en el Contrato de Concesién
tampoco se recoge el pago de la TUUA por concepto INT-DOM.

12

13

AETAI cita parrafo 53 del Informe Conjunto N° 00141-2024-IC-OSITRAN.

AETAI cita los parrafos 376 a 380 del Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada.
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(iv)

(v)

(vi)

Asimismo, refiere que, si en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucion
Impugnada, el Regulador sefiala que el cobro de la TUUA Internacional a los pasajeros
DOM-INT no proviene de la propuesta técnica del Concesionario, sino de la
interpretacion contractual del Regulador, entonces, se debe evaluar si la referida
interpretacion no alter6 el equilibrio econdémico financiero del Contrato de Concesion,
considerando que los flujos de pasajeros de DOM-INT (e INT- DOM) no estan en la
demanda que LAP utilizé para propuesta técnica, tal y como lo precisa el Regulador
en su informe.

Asimismo, AETAI sefiala que, a través de la interpretacion, el Regulador ha propuesto
gque los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de
Transferencia cumplan con el siguiente criterio: que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional. Sobre ello, AETAI indica que, acorde con la experiencia y la
informacion de LAP, dicha condicidn no se estd cumpliendo y tampoco seria necesaria
para la prestacion del servicio. Al respecto menciona que, segin la pagina web y los
documentos de LAP, los pasajeros en transferencia INT-DOM y DOM-INT no
necesitan de salir a las zonas publicas del nuevo terminal, es decir, no se trata de un
insumo que sea indispensable para la prestacion del servicio. Por el contrario, aplicar
este criterio interpretativo sélo incrementaria el costo para los pasajeros de conexion
injustificadamente y aumentaria el tiempo de procesamiento, asi como el riesgo de
pérdida de equipaje y vuelo.

Asimismo, AETAI refiere que los pasajeros DOM-DOM e INT-DOM presentan el
mismo “proceso de viaje” (ambos pasajeros salen a la zona publica), la Unica
diferencia es que al pasajero INT-DOM le cobran el TUUA de Salida. Asi, segun
AETAI, la actuacion de LAP muestra que existe sélo una definicion de “pasajero en
transferencia” y deja sin efecto el criterio del Regulador de “no tener acceso a la
integridad de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional’

En el documento titulado “ORAT — Deboarding, transfer and inadmissible passengers”
(12/03/2024) se evidencia que los pasajeros en conexion no requieren trasladarse a
la zona publica (con excepcién de aquellos que salen fuera del aeropuerto), por
consiguiente, con el criterio de Ositran, que es el uso limitado de los servicios de
TUUA, entonces, todos los pasajeros son de conexién o transferencia (DOM-DOM,
INT-DOM, DOM-INT e INT-INT) pues no requieren todos los servicios que le
corresponde con el TUUA de Salida, lo que si resulta consistente con la definicion de
"pasajero en transferencia”.

AETAI indica que, de la revision del Procedimiento de Proceso de conexiéon de
pasajeros (TERM-P-039, Version 000, Péagina 1 de 21, Fecha de
aprobacion:31/01/2025), se acredita que se desarrollan procesos especificos para los
flujos de pasajeros en conexién INT-INT, DOM-DOM, INT-DOM y DOM-INT;
asimismo, se indica que se contara con los siguientes servicios en la zona de
conexiones:

- Guias de Aeropuerto Se asignara personal de orientacion en los principales flujos
de conexiones de acuerdo con la necesidad operativa del turno. Este equipo
estara a cargo de orientar a los pasajeros sobre los siguientes procesos,
informacién de puertas de embarque, establecimientos comerciales y atencién de
LLAA.

El equipo de guias de aeropuerto se encuentra a cargo del equipo de Terminales
de la Gerencia de Operaciones.

- Counter de LLAA La zona de conexién nacional e internacional cuenta con
counters disponibles para las LLAA que requieran atender a sus pasajeros en este
punto del proceso. La asignacion sera realizara en coordinacion con la Gerencia
comercial y el equipamiento coordinado entre el proveedor de sistemas y el cute
club.

Péagina 9 de 31



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

- Pantallas FIDS EI nucleo de conexion en el segundo nivel y el resto de flujos que
permiten hacer el proceso de transferencia, contara con pantallas FIDs necesarias
para brindar informacion de las puertas de embarque y estado de vuelos a los
pasajeros que deban realizar este proceso.

Segun AETAI, lo anterior ratifica que la interpretacion del contrato realizada por el
Regulador no esté acorde con lo que LAP ha venido implementando en el AIJC segln
su pagina web.

I.3. Posicion de LAP sobre el recurso de reconsideracion presentado por AETAI

43.

Como se menciond en la seccién de antecedentes del presente informe, mediante Carta
N° C-LAP-GALG-2025-0057, el Concesionario presentd su posicién sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por AETAI, sefialando que el mismo deberia ser declarado
infundado en todos sus extremos. Asi, el Concesionario sefiala lo siguiente:

e AETAI sefiala genéricamente y sin mayor sustento que el Ositran no habria
realizado una “evaluacion integral” sobre el equilibrio econémico-financiero de la
Concesién para emitir la Resolucion de Interpretacién. Sin embargo, LAP hace
notar que el procedimiento de interpretacién seguido por este organismo
regulador tiene por objeto el andlisis de las disposiciones del Contrato de
Concesion sujetas a interpretacion, y no implica, ni podria comprender una
evaluacion regulatoria sobre el equilibrio econémico-financiero de la Concesién.
En ese sentido, de acuerdo con LAP, este argumento de AETAI debe ser
desestimado de plano, por ser manifiestamente impertinente en el procedimiento
de interpretacion.

e AETAI alega que el concepto general de “pasajero en transferencia” seria unico
y no distinguiria entre pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT, por
lo que, bajo su criterio, deberia establecerse una Unica tarifa a tales pasajeros.

Al respecto, sefiala que AETAI busca desconocer u omitir que el Contrato de
Concesion, incluyendo su Adenda 6 y las interpretaciones que uniformemente
se han emitido al respecto, parte del criterio de “puesta a disposicién de los
servicios” para el cobro de la TUUA. Asi, indica que, precisamente y tal como
desarrolld6 el Ositran en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada al analizar los argumentos presentados por AETAI, el andlisis sobre
el cobro de la TUUA de Transferencia no se debe agotar en una definicion
linglistica u operativa, sino que debe ser interpretado segun la Adenda 6 del
Contrato de Concesion, la cual incorpora al Anexo 5 del Contrato que “la TUUA
se cobra por pasajero embarcado por los servicios que se prestan”. En particular,
refiere que el mencionado Informe Conjunto ya ha analizado estos aspectos y ha
reconocido los multiples pronunciamientos emitidos desde el afio 2004 por
Ositran y el Concedente con relacion al criterio de “puesta a disposiciéon de los
servicios”, por ejemplo, al indicar lo siguiente:

“446. No obstante, es preciso indicar que, de acuerdo con la
interpretacion histdrica anteriormente desarrollada, el alcance del cobro
de la TUUA de Transferencia no se agota con la definicion indicada en
el parrafo precedente — que es con la que coincide AETAI — sino que
también se observa que al establecer el cobro de la TUUA de
Transferencia se tuvo en consideracion si los pasajeros tienen o no a
disposicion la integridad de los servicios listados en el Apéndice 1 del
Anexo 5 del Contrato de Concesion. En efecto, de acuerdo con el
Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, en aras de instrumentalizar
las interpretaciones contractuales aprobadas mediante el Acuerdo N°
568-156-04- CD-OSITRAN y la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2007-CDOSITRAN, los pasajeros en transferencia deberian pagar una
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tarifa distinta a la TUUA (Internacional o Nacional) que corresponda a la
cantidad de servicios ofrecidos a estos, (...) que no reciben la integridad
de los servicios listados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion. Cabe resaltar que ello fue ratificado por el MTC a través del
Informe N° 60-2013-MTC/25y el Informe N° 092-2013-MTC/25, emitidos
también en el marco de la suscripcion de la Adenda N° 6 del Contrato de
Concesién” (Enfasis agregado).

De este modo, LAP sefiala que es claro que el cobro de tarifas diferenciadas se
sustenta en la puesta a disposicion de servicios a cada clase de pasajero,
conforme ha sido reconocido a lo largo de la concesion. Asi, refiere que AETAI
no puede pretender desconocer el contenido de las disposiciones contractuales
ni los pronunciamientos emitidos uniformemente por Ositrdn y el Concedente
respecto al criterio de “puesta a disposicion de los servicios”. Tales
pronunciamientos son actos firmes y publicos que no pueden ser omitidos en la
interpretacion del Contrato de Concesion.

Adicionalmente, LAP advierte que AETAI incurre en imprecisiones al indicar que
LAP habria “reconocido” que solo existe un unico concepto de “pasajero de
transferencia” en las disposiciones operativas contenidas en el “Procedimiento
para la llegada del pasajero en el AIJC (Term P 28)” publicado en el 2021 y en
el “Instructivo para las operaciones de equipajes facturado en transferencia, en
el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)" publicado en el 2018. Sobre ello,
menciona que, conforme se puede apreciar a partir de sus propios titulos,
contenido y naturaleza, dichos documentos operativos referidos al Terminal
Actual del AIJC son manifiestamente impertinentes, debido a que no guardan
relacion alguna con la interpretacion de las disposiciones del Contrato de
Concesion y su Adenda 6, ni tienen incidencia en el analisis sobre el cobro de la
TUUA de Transferencia en el Nuevo Terminal del AIJC.

Asimismo, LAP sefiala que, AETAI presenta de manera descontextualizada el
documento “ORAT — Deboarding, transfer and inadmissible passengers” de
fecha 12 de marzo de 2024 (el “ORAT 12.3.2024”), indicando que este
evidenciaria que “los pasajeros en conexién no requieren trasladarse a la zona
publica”. Sobre ello, indica que AETAI conoce que dicho documento operativo
se encuentra desactualizado y fue emitido con anterioridad a la modificacion del
flujo de pasajeros comunicado a Ositran mediante la Carta C-LAP-GPF2024-
0141 de fecha 12 de setiembre de 2024.

LAP sefiala que, conforme se ha manifestado desde el inicio del procedimiento
de interpretacion y ha sido reconocido en el Informe Conjunto que sustenté la
Resolucion Impugnada, con posterioridad al mes de marzo de 2024, de acuerdo
con sus derechos y potestades para definir la configuracion y organizacion del
Nuevo Terminal del AIJC , LAP defini6 el flujo de pasajeros en el AlIJC, segln el
cual los Pasajeros DOM-INT, al igual que los Pasajeros INT-DOM, requieren de
trasladarse a la zona publica del AIJC, siendo ello totalmente regular y sin que
implique algin incumplimiento a los estandares y Requisitos Técnicos Minimos
(RTM) establecidos en el Contrato de Concesion.

Asi, el Concesionario indica que, todo esto ha venido siendo coordinado y puesto
en conocimiento a las aerolineas y todos los stakeholders involucrados a través
de diversas comunicaciones, tales como los correos electrénicos adjunto a la
Carta N° C-LAP-GALG-2025-0057. Sobre ello, sefiala que, en tales correos se
puede apreciar las coordinaciones y actualizaciones de la informacion sobre los
“Procedimientos Operativos Estandar (SOP)” que ha venido realizando LAP con
las aerolineas y demés stakeholders, incluyendo la actualizacion del ORAT
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12.3.202414,

Asimismo, el Concesionario refiere que AETAI desconoce que el ORAT
12.3.2024 no es, ni nunca fue, un documento vinculante ni definitivo sobre las
operaciones y flujos de pasajeros en el Nuevo Terminal del AIJC. Por el
contrario, se trata de un documento operativo que puede estar sujeto a
actualizaciones y modificaciones. En tal sentido, LAP sefala que todas las
afirmaciones de AETAI sobre el ORAT 12.3.2024 deben ser descartadas y
desestimadas de plano, en tanto se trata de un documento operativo referencial
y desactualizado.

e De otro lado, LAP alega que AETAI sefiala genéricamente y sin mayor sustento
que “obligar” a los pasajeros en transferencia a salir a la zona publica del AIJC,
generaria ineficiencias e “incentivos al concesionario para alargar los procesos
de embarque con la finalidad de cobrar la tarifa mas alta”. Segun indica, tales
afirmaciones son incorrectas y no cuentan con justificacién alguna, debido a que
todos los flujos de pasajeros en el Nuevo Terminal del AIJC cumplen con todos
los estandares exigidos por el marco contractual y normativo aplicable. Asi,
refiere que a través de este argumento, AETAIl buscaria desconocer,
nuevamente, que LAP cuenta con las potestades para definir la configuracion y
organizacion del AIJC, siempre y cuando se cumplan con los estandares del
Contrato de Concesion, tales como el cumplimiento de los RTM y los planes de
disefio del AIJC.

e En cuanto a las alegaciones respecto a la informacion publicada en la pagina
web de LAP sobre los flujos de los pasajeros en el Terminal Actual AIJC, LAP
sefiala que se trata de informacion errada, impertinente y descontextualizada;
ya que no se refiere a los recorridos que seguiran los pasajeros en el Nuevo
Terminal, por lo que debe ser descartada de plano.

Asi, sefiala que a través de su recurso de reconsideracion y el informe
presentado como Anexo 1- C de dicho documento, AETAI formula una serie de
afirmaciones confusas e imprecisas sobre los supuestos recorridos que realizan
los pasajeros en el Terminal Actual del AIJC, con el Gnico objetivo de sostener
de manera inexacta que los “pasajeros en transferencia” realizarian el “mismo
proceso de viaje” en el AIJC. No obstante, las descripciones contenidas en los
documentos presentados por AETAI sobre el flujo o recorrido de los “pasajeros
en transferencia” en el Terminal Actual es incorrecta. Asimismo, menciona que
LAP ha informado en distintas oportunidades al Ositrdn y los stakeholders del
Proyecto sobre los flujos previstos que realizaran los Pasajeros DOM-DOM, INT-
INT, DOM-INT e INT-DOM en el Nuevo Terminal del AlJC, teniendo cada uno
de dichos recorridos singularidades particulares. En tal sentido, LAP destaca que
no corresponde a la verdad que los “pasajeros en transferencia” realicen el
“mismo proceso de viaje”, como sefiala AETAI.

e Por Ultimo, LAP sefiala que por medio del escrito ampliatorio a su recurso de
reconsideracion, AETAI presenta el “Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039)” del mes de enero de 2025, el cual es interpretado y
citado de manera incorrecta en tal escrito. A mayor detalle, con la presentacion
del procedimiento citado del mes de enero de 2025, AETAI busca sostener que
“los pasajeros DOM-DOM e INT-DOM presentan el mismo proceso de viaje”, al
sefialar que ambas clases de pasajeros saldrian a la zona publica del AIJC. En
efecto, el “Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros (TERM-P039)”
no guarda relacién con las conclusiones que sefiala AETAI, debido a que es
claro y facilmente identificable que los diagramas y la explicacién de flujo que los

14 LAP menciona que, en dichos correos se puede observar las coordinaciones y actualizaciones informadas con fechas
13 de mayo, 6 de junio, 18 de junio, 15 de julio, 19 de julio, 31 de julio y 16 de agosto de 2024.

Pagina 12 de 31



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Pasajeros DOM-DOM e INT-INT (quienes no saldran a la zona publica del Nuevo
Terminal) tienen un flujo diferente alos Pasajeros DOM-INT e INT-DOM (quienes
si saldran a la zona publica del Nuevo Terminal), respectivamente.

Es decir, segun LAP, el “Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros
(TERM-P-039)” ha sido presentado por AETAI de modo descontextualizado,
incorrecto, y contradictorio en el procedimiento de interpretacion contractual.

I.4. Analisis de las Gerencias

44,

45,

46.

47.

48.

49,

En cuanto al argumento sefialado en el punto (i) precedente, AETAI esencialmente
cuestiona que la interpretacién contractual realizada a través de la resolucion impugnada
no comprenda un analisis sobre si tal interpretacién altera el equilibrio econémico
financiero de la concesién. Asi, refiere que, la interpretacion no podria implicar cambios
en los beneficios del Concesionario.

Al respecto, como se indic6 en el Informe Conjunto que sustenta la Resoluciéon Impugnada,
el numeral 6.1 de los Lineamientos para la Interpretacion y Emisién de Opiniones sobre
Propuestas de Modificacion y Reconversion de Contratos de Concesion, aprobados por el
Acuerdo de Consejo Directivo N° 557-154-04-CD-OSITRAN (en adelante, los
Lineamientos de Interpretacion del Ositran), sefiala que el Ositran puede interpretar el
alcance de los contratos en virtud de los cuales se explota la infraestructura de transporte
de uso publico bajo su ambito de competencia.

De acuerdo con lo previsto en los Lineamientos de Interpretacion del Ositran, se entiende
por interpretacion a aquella aclaracion o explicacion sobre el sentido y significado de un
contrato de concesion. Asi, la interpretacién de un contrato busca determinar de manera
precisa cual es el verdadero sentido, finalidad y alcance de las clausulas contractuales a
fin de posibilitar su aplicacién, cuando estas son ambiguas, oscuras o poco claras.

Ademas, segun dichos Lineamientos de Interpretacion del Ositran, el Organismo
Regulador interpreta los contratos de concesion utilizando diversos métodos de
interpretacion, entre ellos: (i) el literal, que se limita a declarar el alcance que surge de las
palabras empleadas en el contrato, sin restringir ni ampliar su alcance; (ii) el légico, que
resuelve lo que se quiso decir en la clausula sujeta a interpretacion, a través de la
determinacion del espiritu de lo pactado; (i) el sistemético, por comparaciéon con otras
clausulas, el cual busca atribuirle sentido a la clausula ubicando principios o conceptos
gue hayan sido establecidos en el propio contrato; v, (iv) el histérico, que implica recurrir a
contenidos de antecedentes del Contrato de Concesibn o normas directamente,
detectando la intencién del promotor de la inversién privada. Ello, en linea con los criterios
de interpretacion recogidos en el Cédigo Civil.

Sobre los alcances de la interpretacion, Barchi (2007)%° sostiene que por interpretacion
debe entenderse a aquella “(...) operacion mediante la cual se le atribuye un significado a
los signos que manifiestan la voluntad contractual, entendida como ‘voluntad comun’ de
una determinada regulacion contractual’. Para tal efecto, precisa que: “[clJomo el contrato
es un acuerdo, es decir, un reciproco consenso el significado del contrato debe responder
a aquello que las partes han entendido establecer; por tanto, la interpretacion no esta
dirigida a determinar la voluntad de unay de la otra parte, sino la voluntad ‘comun’ que se
traduce en el acuerdo”.

En el mismo sentido, Vidal Ramirez (2007)¢ agrega que “(...) la labor hermenéutica deba
consistir en establecer cémo es que se ha querido ‘crear, regular, modificar o extinguir una

15 BARCHI VELAOCHAGA, Luciano, La Interpretacion del Contrato en el Cédigo Civil Peruano de 1984. En: Tratado de
la Interpretacién del Contrato en América Latina, Lima, Editora Juridica Grijley, Tomo Ill, 2007. p.1768

16 VIDAL RAMIREZ, Fernando. La interpretacion del Contrato en el Derecho Peruano. En: Op. Cit. Tomo Il. p. 1649.
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50.

51.

52.

relacion juridica patrimonial’. Para ello, el intérprete podra hacer uso de diversos métodos
de interpretacion, como pueden ser el gramatical, el l6gico, el sistematico, el historico, el
analégico y el de los usos y costumbres, conjugandolos en lo que pueda contribuir a
esclarecer ‘lo expresado’ como reflejo de la voluntad interna de los contratantes. Pero
como lo dispone el articulo 168, sometido al principio de buena fe”.

Dicho ello, es oportuno recordar que el presente procedimiento de interpretacion
contractual se inici6 toda vez que se pudo advertir la existencia de una ambigiiedad en
cuanto al alcance del término “pasajeros de transferencia” incorporado en el Contrato de
Concesion a partir de la Adenda N° 6, a los cuales se les debe cobrar la TUUA de
Transferencia, tal como se expone en el Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN
que sustenté la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, a través de la
cual se aprob6 el inicio del procedimiento de interpretacion contractual:

“31. A partir de los argumentos expuestos por el Concesionario, es posible advertir que
existe una ambigliedad en cuanto al alcance del término pasajeros de transferencia
incorporado en el Contrato de Concesion a partir de la Adenda N° 6, a los cuales se les
debe cobrar la TUUA de Transferencia, en particular, si los mismos comprenden
Unicamente a los pasajeros INT- INT y DOM-DOM, tal como sostiene el Concesionario.
Cabe sefalar que, si bien a través de la Carta N° C-LAP-GALG-2024-0277 el
Concesionario, en estricto, no ha planteado el inicio de un procedimiento de interpretacion
contractual, lo cierto es que los argumentos que ha formulado como sustento de su
postura revelan la necesidad de llevar a cabo dicho procedimiento, sobre todo teniendo
en cuenta que sus argumentos estan orientados a establecer la comin intencién de las
Partes plasmada en la firma de la Adenda N° 6, entre otros, a partir de la revision de la
historia y los antecedentes de dicha adenda.”

Es asi que, el procedimiento de interpretacion contractual se inicié con el objetivo de
determinar los pasajeros en transferencia a los cuales se les debe cobrar la TUUA de
Transferencia, en virtud de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion. De ese modo, para
llevar a cabo la interpretacion contractual, se recurrié a los métodos de interpretacién
previstos en la normativa.

Efectivamente, en primer lugar, se recurrié al texto plasmado en el Contrato de Concesion;
sin embargo, en la medida que ello no resultaba suficiente para esclarecer la voluntad
comun de las Partes al suscribir la Adenda N° 6, en cuanto al alcance de los pasajeros en
transferencia a los cuales debe cobrar la TUUA de Transferencia, como se explico en el
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada, se recurrié a los antecedentes
de la Adenda N° 6, tal como se cita a continuacion:

272. Con motivo de la suscripcion de la Adenda N° 6, el literal a) del numeral 1.1. del
Anexo 5 del Contrato de Concesion fue modificado de la siguiente manera:

Texto del Contrato de Concesidn suscrito Texto de la Adenda N° 6 del
con fecha 14 de febrero de 2001 Contrato de Concesién suscrito
con fecha 08 de marzo de 2013
“ANEXO 5 “ANEXO 5
POLITICA SOBRE TARIFAS POLITICA SOBRE TARIFAS
Régimen de tarifas y precios aplicables Régimen de tarifas y precios
aplicables

1. Servicios Aeroportuarios.

1.1. Servicios Aeroportuarios Prestados
Directamente por el Concesionario.

()
a. Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto
— TUUA La TUUA tiene la finalidad de
cubrir los costos por servicios indicados
en el Apéndice 1, los que seran de
cargo uUnico y exclusivo del
Concesionario.
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al. Tarifa Unificada de Uso de

Aeropuerto - TUUA  (Pasajero
Embarcado en Vuelo Internacional).
(...)

a2. Tarifa Unificada de Uso de
Aeropuerto - TUUA  (Pasajero

Embarcado en Vuelo Nacional).

(...)

[Enfasis y subrayado agregados].

1. Servicios Aeroportuarios

1.1.  Servicios  Aeroportuarios
Prestados Directamente por el
Concesionario.

()

a. Tarifa Unificada de Uso de
Aeropuerto — TUUA

La TUUA tiene la finalidad de cubrir
los costos por servicios indicados
en el Apéndice 1, los que seran de
cargo Unico y exclusivo del
Concesionario.

La TUUA se cobra por pasajero
embarcado por los servicios que
se prestan, indicados en el
Apéndice 1 del presente Anexo,
diferenciando entre pasajeros de
vuelos nacionales e
internacionales.

A los pasajeros en transferencia
se les aplicauna TUUA segun los
mecanismos y procedimientos
establecidos en las
disposiciones del presente
Contrato y en las Leyes
Aplicables y Normas.

Con relacion al éambito de
aplicacion de la TUUA se debe
considerar que, de acuerdo a las
Leyes Aplicables, estan prohibidas
las exenciones al pago de los
servicios aeroportuarios a favor de
los usuarios

(..)

[Enfasis agregado.]
“CLAUSULA CUARTA:
DECLARACION DE LAS PARTES
()

El Concesionario cobrard una
TUUA a los pasajeros en
transferencia, de acuerdo a lo
establecido en las disposiciones del
CONTRATO DE CONCESION, las
Leyes Aplicables y las Normas, asi
definidas en el CONTRATO DE
CONCESION, a partir de la puesta
en operacion del Nuevo Terminal
de Pasajeros contemplado en el
Anexo 6 del citado Contrato”.

[Enfasis agregado.]

273. Al respecto, se puede observar que, através de la Adenda N° 6 se modifico el literal
a), sefialandose que: (i) la TUUA se cobra por pasajero embarcado por los servicios que
se prestan, indicados en el Apéndice 1 del presente Anexo, diferenciando entre pasajeros
de vuelos nacionales e internacionales; y, (ii) a los pasajeros en transferencia se les aplica
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una TUUA segun los mecanismos y procedimientos establecidos en las disposiciones del
presente Contrato y en las Leyes Aplicables y Normas; precisandose que, esta Ultima
tarifa se cobrara a los pasajeros en transferencia a partir de la puesta en operacién del
Nuevo Terminal de Pasajeros contemplado en el Anexo 6 del citado Contrato.

274. Asi, a partir de una lectura literal del Contrato de Concesion se puede observar que
este no ha desarrollado de manera especifica el alcance de los pasajeros en transferencia
a los cuales les corresponde aplicar la tarifa prevista en la Adenda N° 6; sin embargo, no
se puede perder de vista que la Adenda N° 6 no solo se limita a establecer el cobro de
una TUUA a los pasajeros en transferencia que sera fijada por el Ositran, sino que precisa
que — a diferencia de dicha tarifa — la TUUA (Nacional e Internacional) es aquella que se
cobra a los pasajeros embarcados por los servicios que se prestan indicados en el
Apéndice 1 del Anexo 5.

275. En este punto, es importante notar que, si bien a partir de una lectura literal de la
Adenda N° 6 se obtiene una guia para determinar el alcance del cobro de la TUUA de
Transferencia, en el presente caso — y tal como lo ha planteado LAP — se considera
pertinente recurrir a los antecedentes relativos a la suscripcién de dicha adenda a efectos
de obtener claridad sobre lo que buscaban las Partes con la suscripcién de la misma, en
torno al alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde fijar la TUUA
a que se refiere dicha adenda.

276. Por tal razon, como lo indican los Lineamientos de Interpretacion del Ositran,
conviene recurrir al método de interpretacion histérico de la Adenda N° 6, lo que implica
acudir a los antecedentes de esta, a fin de determinar el alcance del literal a) del numeral
1.1. del Anexo 5 del Contrato de Concesién y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 a
partir de la determinacién de la comun intencion de las Partes.

53. De ese modo, luego de la revision de lo expresamente plasmado en el Contrato de
Concesion y de haber revisado los antecedentes de la Adenda N° 6, en el Informe Conjunto
gue sustento la Resolucion Impugnada se concluyo lo siguiente:

470. Luego de la evaluacion realizada en el presente procedimiento, sobre la base de los
argumentos expuestos en el presente Informe Conjunto, se concluye lo siguiente:

a) Bajo una interpretacion literal del literal a) del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion se puede afirmar que el mismo no ha desarrollado de manera especifica el
alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales les corresponde aplicar la tarifa
prevista en la Adenda N° 6. Sin embargo, no puede perderse de vista que la Adenda N°
6 no solo se limita a establecer el cobro de una TUUA a los pasajeros en transferencia
gue seré fijada por el Ositran, sino que precisa que — a diferencia de dicha tarifa — la TUUA
(Nacional e Internacional) es aquella que se cobra a los pasajeros embarcados por los
servicios que se prestan indicados en el Apéndice 1 del Anexo 5.

b) Asimismo, a partir de la interpretacion histérica de los documentos que formaron parte
del proceso de la elaboracion de la Adenda N° 6 se puede concluir, respecto al literal a)
del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion, que la intencion de las Partes fue
establecer que el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia abarca a los pasajeros
en transferencia que cumplan con las siguientes caracteristicas concurrentes: (i) Que los
pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, bajan
del avion, ingresan al terminal y suben a otro avién para llegar a su destino final, pudiendo
ser nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional.

c) Como se puede apreciar tanto del texto literal de la Adenda N° 6, como de sus
antecedentes, en ningun caso se hace referencia a flujos especificos de pasajeros en
transferencia: DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT. Cabe sefialar que tales
pasajeros, en términos generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que
son pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, que bajan del avion, ingresan al terminal
y suben a otro avion para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo,
en linea con lo antes expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en
transferencia a los que les corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional),
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54,

55.

56.

57.

58.

detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

d) Considerando ello, a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT
e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién.

En consecuencia, a través de la interpretacion contractual se resolvié el alcance de los
pasajeros_en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de Transferencia,
siendo aquellos que cumplen con los dos criterios concurrentes (i) Que los pasajeros en
transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, bajan del avion,
ingresan al terminal y suben a otro avion para llegar a su destino final, pudiendo ser
nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos pasajeros, al ingresar al
terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional. Es importante reiterar que, a través de los métodos de
interpretacion lo que se ha buscado es esclarecer cual fue la comudn voluntad de las Partes
en cuanto a ese punto al suscribir la Adenda N° 6. Asi, a través de la interpretacion
contractual no se ha generado ni restringido derechos u obligaciones pactadas por las
Partes en el Contrato de Concesion.

AETAI sefiala que, en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada se indica
que todos los tipos de pasajeros: DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT son
pasajeros de transferencia, en “términos generales”, pero que en aplicacion de la Adenda
N° 6, los pasajeros en transferencia a los que les corresponde fijar una tarifa son aquellos
gue no tienen a su disposicion todos los servicios que conforman el TUUA, es decir, los
DOM-DOM e INT-INT. Dado ello, AETAI alega que el Ositran deberia sustentar que el
cobro de la TUUA de transferencia a los pasajeros DOM-DOM e INT-INT no altera el
equilibrio econdmico financiero del Contrato.

Al respecto, es preciso reiterar que lo que se buscd a través de la interpretacion contractual
es determinar el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales se les debe cobrar
la TUUA de Transferencia en virtud de la Adenda N° 6. Para ello, se evalu6 primero, en
términos generales, quiénes son considerados pasajeros en transferencia, observandose
que, en efecto, en términos generales, los pasajeros DOM-DOM, INT-DOM, DOM-INT e
INT-DOM califican como pasajeros en transferencia. Sin embargo, como se ha explicado
previamente y se detalla en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion Impugnada,
lo que se requeria establecer no era quiénes son considerados pasajeros en transferencia
en términos generales, sino agquellos pasajeros en transferencia a los cuales corresponde
el pago de la TUUA de Transferencia en virtud de lo acordado por las Partes a través de
la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion.

Para ello, como se ha sefalado previamente, se recurrio tanto al texto plasmado en el
Contrato de Concesion, asi como los antecedentes de la Adenda N° 6, advirtiéndose que,
efectivamente, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en transferencia a los que
les corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su disposicion todos los
servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional), detallados en el Apéndice 1
del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Asi, se sefialdé que, a la fecha de la suscripcién
de la Adenda N° 6, los pasajeros en transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna
eran los pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los
servicios que conforman la TUUA (Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los
pasajeros en transferencia DOM-INT e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA
(Nacional o Internacional), en la medida que tenian disponible la integridad de los servicios
que conforman dicha TUUA, detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion.

Asi, el Regulador no ha establecido a través de la interpretacion contractual un derecho a

Pagina 17 de 31



Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en: https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

59.

60.

61.

62.

63.

favor del Concesionario de cobrar la TUUA Internacional o Nacional en el caso de los
pasajeros DOM-INT o INT-DOM, ni el derecho de cobro de una TUUA de Transferencia
en el caso de los pasajeros DOM-DOM e INT-INT, sino que Gnicamente ha determinado
cual fue la comun voluntad de las Partes al suscribir la Adenda N° 6, en cuanto a los
pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de Transferencia, lo
cual fluye del texto contractual como de los antecedentes de la mencionada adenda.

Dicho ello, es oportuno destacar que el argumento que ha planteado AETAI parte de una
premisa, esto es, que el Regulador podria haber creado algiin nuevo derecho a favor del
Concesionario y, por ello considera que la labor de interpretacion contractual requeriria
una evaluacion en el sentido que no se afecte el equilibrio econémico financiero. Sin
embargo, dicha premisa es errada pues, conforme se ha explicado, la interpretacién
contractual no genera ni restringe derechos pactados por las Partes en el Contrato de
Concesion, sino que Unicamente busca esclarecer cual fue la voluntad de las Partes
cuando suscribieron la Adenda N° 6.

Sobre este punto, no esta demas mencionar que, en su recurso de reconsideracion, AETAI
omite toda la argumentacién que desarrollé el Regulador para llegar a la conclusiones
antes citadas, habiendo quedado claramente evidenciado en el Informe Conjunto que
sustentd la Resolucion Impugnada, que la interpretacion es el resultado de lo pactado
expresamente en el Contrato de Concesion y de los antecedentes de la Adenda N° 6, sin
gue en modo alguno se pueda argumentar que se ha creado a través de esta derechos o
ganancias a favor del Concesionario.

Considerando los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar el argumento
de AETAI sefalado en el punto (i).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (ii) precedente, AETAI sefiala que el
Ositran justificé el inicio del procedimiento de interpretacion en la existencia de
ambigliedad en torno al término “pasajero en transferencia” y que resulta “indispensable
definir a efectos de establecer el alcance de la TUUA de Transferencia”. Asi, AETAI refiere
gue el Regulador implicitamente habria sefialado en su informe que resulta necesario
definir conceptualmente los alcances del servicio de transferencia en el AIJC.
Considerando ello, AETAI recurre al documento “Procedimiento para la llegada del
pasajero en el AIJC (Term P 28)” del 2021, y el “Instructivo para las operaciones de
equipajes facturado en transferencia, en el centro de carga del AIJCH (OPER-CA-01)” del
2018, para sustentar el alcance de dicho término, destacando que a partir de la informacion
publicada por LAP, el pasajero en transferencia cumple con una de las caracteristicas
concurrentes: que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para llegar a su
destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia.

Al respecto, como se ha explicado previamente, el procedimiento de interpretacion
contractual se inici6 con el objetivo de determinar el alcance de los pasajeros en
transferencia a los cuales el Concesionario debe de cobrar la TUUA de Transferencia en
virtud de la Adenda N° 6 y no para determinar quiénes en términos generales son
considerados pasajeros en transferencia. Para ello, se ha recurrido al texto contractual
como a los antecedentes de la mencionada adenda, a efectos de esclarecer cual fue la
voluntad comun de la Partes al plasmar el cobro de la TUUA de Transferencia a través de
dicha adenda. Es asi que, se pudo advertir las dos caracteristicas concurrentes que deben
cumplir los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la TUUA de
Transferencia: (i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino
final no es el AIJC, bajan del avién, ingresan al terminal y suben a otro avién para llegar a
su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia. (i) Que estos
pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA Internacional o Nacional, debiendo reiterarse que tales caracteristicas
fluyen de los antecedentes de la Adenda N° 6.
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Cabe mencionar también que, de manera similar, durante el procedimiento de
interpretacion contractual, a través de la Carta N° 0086-2024-GG/AETAI, la recurrente
plante6 que se considere la siguiente definicion de pasajero en transferencia con base en
la concepcion de la aeronautica (definicion de la Aeronautica Civil de Colombia, el Grupo
Aeroportuario del Pacifico y la definicién de la Ley 21/2003 de Espafia — Ley de Seguridad
Aérea — recogida por la Real Academia Espafiola de la Lengua) y las aerolineas (LATAM
y SKY):

“El “pasajero en transferencia” es aquel pasajero en conexién que desembarca en el
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez para continuar viaje a su destino final, con este
fin vuelve a embarcar en el referido Aeropuerto cambiando el numero de vuelo”.

Al respecto, en el Informe Conjunto que sustenté la Resoluciéon Impugnada se evaluaron
los argumentos de AETAI sefalandose lo siguiente:

“445. Se advierte que la propuesta de definicién presentada por AETAI para el pasajero
en transferencia es similar a la definicién recogida en los antecedentes de la Adenda N°
6 del Contrato de Concesién (Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN e Informe N°
11-13- GRE-GS-GAL-OSITRAN de este Organismo Regulador, asi como el Informe N°
60-2013- MTC/25 del MTC, entre otros), tal y como ha sido desarrollado en la Seccion
F.3.1 del presente informe, esto es, que se entiende por pasajeros de transferencia a
aguellos pasajeros cuyo destino final no es Lima, pero han de bajar del avién en gque
llegan, ingresar en el terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexién en el
AlJC, lo que les permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino.

446. No obstante, es preciso indicar que, de acuerdo con la interpretacion histérica
anteriormente desarrollada, el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia no se agota
con la definicién indicada en el parrafo precedente — que es con la que coincide AETAI —
sino gue también se observa que al establecer el cobro de la TUUA de Transferencia se
tuvo en consideracién si los pasajeros tienen o no a disposicién la integridad de los
servicios listados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién. En efecto, de
acuerdo con el Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, en aras de instrumentalizar
las interpretaciones contractuales aprobadas mediante el Acuerdo N° 568-156-04-
CDOSITRAN vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2007-CD-OSITRAN, los
pasajeros en transferencia deberian pagar una tarifa distinta a la TUUA (Internacional o
Nacional) que corresponda a la cantidad de servicios ofrecidos a estos, ello, partiendo del
presupuesto de que no reciben la integridad de los servicios listados en el Apéndice 1 del
Anexo 5 del Contrato de Concesidn. Cabe resaltar que ello fue ratificado por el MTC a
través del Informe N° 60-2013-MTC/25 y el Informe N° 092-2013-MTC/25, emitidos
también en el marco de la suscripcién de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién.”

Como se puede apreciar, en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion Impugnada
ya se evalué argumentos similares planteados por AETAI, resaltandose que para
establecer el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar la
TUUA de Transferencia en virtud de la Adenda N° 6, se requiere tener en cuenta las dos
caracteristicas concurrentes antes mencionadas -entre ellos, si los pasajeros tienen o no
a disposicion la integridad de los servicios del Apéndice 1 del Anexo 5- pues son las
caracteristicas que fluyen de los antecedentes de la Adenda N° 6. Ello, pues la
interpretacion contractual se inicié con el objeto de esclarecer la comun voluntad de las
Partes al suscribir dicha adenda, en cuanto a los pasajeros en transferencia a los cuales
corresponde realizar el cobro de la TUUA de Transferencia; y, no para determinar de
manera general quiénes son considerados pasajeros en transferencia.

Por los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar el argumento planteado
por AETAI sefialado en el punto (ii).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (iii) precedente, AETAI indica que en el
Informe Conjunto que sustenta la Resoluciéon Impugnada, el Ositran sefiala que no existe
en la propuesta técnica de LAP ningun pasajero denominado DOM-INT. Solo existen
pasajeros internacionales, transito y a bordo nacionales. A partir de ello infiere que, desde
el punto de vista de lo establecido en el Contrato de Concesion no existe ninguna clausula
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que faculte a LAP a cobrar por pasajero DOM-INT. Asimismo, AETAI sefiala que, en el
Contrato, tampoco se recoge el pago de la TUUA a los pasajeros INT-DOM.

Sobre lo anterior, AETAI alega que, si el Regulador en su informe sefiala que el cobro de
la TUUA Internacional a los pasajeros DOM-INT no proviene de la propuesta técnica del
Concesionario, sino de la interpretacion contractual del Regulador, entonces, resulta
oportuno evaluar si la referida interpretacion no alter6 el equilibrio econémico financiero
del Contrato, teniendo en cuenta que los flujos de pasajeros de DOM-INT (e INT- DOM)
no estan en la demanda que LAP utilizé para propuesta técnica, tal y como lo precisa el
Regulador en su informe.

Al respecto, cabe sefalar que en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada se sefiald lo siguiente:

364. Por otro lado, LAP afirma que, en tanto las proyecciones que sustentaron las
Propuestas Técnica y Econdmica del Concesionario parten de considerar a los pasajeros
DOM-INT e INT-DOM como ‘pasajeros de origen” internacionales y nacionales, se
entiende que las Partes acordaron y siempre entendieron que los pasajeros DOM-INT y
los pasajeros INT-DOM continuarian pagando tales conceptos desde el inicio y durante
toda la vigencia de la concesion.

(---)

369. Sobre los supuestos utilizados en la Propuesta Técnica del Anexo 6 del Contrato de
Concesion, el Concesionario afirma que del Plan de Negocios se desprende que el AIJC
seria un centro de interconexion o hub en el Perd para salidas al extranjero, es decir, un
punto necesario para las conexiones DOM-INT, asi mismo, sobre la base de ello, las
tablas (como la Tabla A-1) reflejaria que los pasajeros DOM-INT forman parte de los
pasajeros internacionales. Por tanto, segin LAP, los ingresos provenientes del cobro de
la TUUA Internacional a tales pasajeros es fundamental para el esquema y equilibrio
economico — financiero de la concesion, asi como para la Propuesta Economica
presentada por LAP.

370. Al respecto, se debe resaltar que en ninguno de los textos o tablas expuestas en los
argumentos del Concesionario se menciona explicitamente que los pasajeros DOM-INT
se consideran como parte de pasajeros internacionales. Es mas, en los mismos informes
legales presentados por el Concesionario en el marco del procedimiento de fijacion de la
TUUA de Transferencia®!, solo se hace referencia a lo que supuestamente afirma el
Concesionario: “A mayor abundamiento, de acuerdo con lo informado por LAP, la
relevancia y consideracion del flujo de los Pasajeros DOM-INT y la consiguiente
recaudacion de la TUUA Internacional por parte de tales pasajeros, fue un componente
en las proyecciones utilizadas para la presentacion de la Propuesta Econémica”.

371. Ahora, respecto a lo que abarca el pago de la TUUA Internacional, el Concesionario
olvida que, a diferencia del Anexo 6, el valor de la TUUA y las consideraciones para
su fijacién no forman parte de la Propuesta Técnica del Concesionario, sino_que
ello fue establecido en el Anexo 5 del Contrato de Concesién. Dicho valor de TUUA
es un insumo que debio recoger el Concesionario para formular su Propuesta Técnica.

Como se puede apreciar, en el citado Informe Conjunto que sustenta la Resolucion
Impugnada se sefialé que, en efecto, contrariamente a lo alegado en su oportunidad por
el Concesionario, a partir de la Propuesta Técnica no se podia establecer que el
Concesionario tuviera derecho a cobrar la TUUA (Nacional o Internacional) a los pasajeros
en transferencia DOM-INT e INT-DOM, indicAndose que dicha Propuesta Econdmica no
es la que regula a quiénes corresponde el pago de la TUUA Nacional o Internacional, sino
gue ello se encuentra establecido en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Por tanto, corresponde reiterar que, tal como se sefialé en el Informe Conjunto que
sustenta la Resolucion Impugnada, a partir de la revision del texto contractual, asi como
los antecedentes de la Adenda N° 6, se pudo concluir que de acuerdo con dicha adenda,
a los pasajeros en transferencia a los que corresponde fijar una Tarifa son aquellos que
no tienen a su disposicion todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o
Internacional), detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion. Asi,
se menciond que, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-
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DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e
INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

De este modo, la premisa de la cual parte el argumento de AETAI, en el sentido que a
través de la interpretacion contractual se habria generado un derecho a favor del
Concesionario para cobrar la TUUA Nacional o Internacional a los pasajeros en
transferencia DOM-INT e INT-DOM y, que por tanto se deberia evaluar que no se afecte
el equilibrio econémico financiero, es errada.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento formulado por AETAI sefialado
en el punto (iii).

En cuanto al argumento sefialado en el punto (iv) precedente, AETAI nuevamente sefiala
que, a través de la interpretacion contractual el Regulador ha propuesto un criterio para
determinar a los pasajeros en transferencia, esto es, que estos pasajeros al ingresar al
terminal no tienen acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA Nacional
o Internacional.

Asi, refiere que, la interpretacion del Regulador incrementa innecesariamente el costo para
los pasajeros del tipo INT-DOM y DOM-INT al obligarlos a salir a la zona de check in, con
la finalidad de que LAP cobre la TUUA de salida. En esa linea, manifiesta que, el hecho
gue el pasajero en transferencia utilice la zona publica o no la utilice, no altera su condicién
principal, que es: pasajero con destino final diferente al AIJC y para ello, requiere embarcar
en un vuelo diferente al que llegd al AIJC. Asimismo, refiere que, si utiliza mas o menos
servicios en el terminal del AIJCH no altera su condicion de ser pasajero en transferencia;
en otras palabras, la forma cémo LAP organice el servicio de conexion en el AIJC, no
modifica o altera el concepto de pasajero en transferencia que planteé LAP en sus
procedimientos en el afio 2021.

Sobre el particular, es preciso reiterar que, a través de la interpretacion contractual, el
Regulador no ha generado un derecho a favor de LAP, sino que se ha limitado a esclarecer
la comdn voluntad de las Partes al suscribir la Adenda N° 6. En tal sentido, la existencia
de dos Tarifas (TUUA Nacional e Internacional) y la TUUA de Transferencia, no son
producto de la interpretacion contractual, sino lo pactado por las Partes en el Contrato de
Concesion. La interpretacion contractual unicamente ha buscado esclarecer cuales son
los pasajeros en transferencia a los cuales el Concesionario debe cobrar la TUUA de
Transferencia, pues ello fue dispuesto asi por la Adenda N° 6.

Asimismo, es preciso sefialar que, a través de la interpretacién contractual el Regulador
no ha establecido los flujos que deben seguir los pasajeros en transferencia; por tanto, no
ha obligado a los pasajeros INT-DOM y DOM-INT a salir a la zona del check in, como
sefiala AETAI. Al respecto, cabe sefialar que en el Informe Conjunto que sustento la
Resolucion Impugnada se detall6 en extenso los antecedentes de la Adenda N° 6 que se
revisaron a efectos de realizar la interpretacién contractual (Seccion F.2 del Informe
Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada), asi a partir de una interpretacion
historica se pudo advertir lo siguiente:

321. Asimismo, a partir de la interpretacion histérica de los documentos que formaron
parte del proceso de la elaboracion de la Adenda N° 6 se puede concluir, respecto al literal
a) del numeral 1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion, que la intencion de las Partes
fue establecer que el alcance del cobro de la TUUA de Transferencia abarcaba a los
pasajeros en_transferencia que cumplan con las siguientes caracteristicas
concurrentes:

(i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros cuyo destino final
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no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avion para
llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en
transferencia.

(ii) Que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad
de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional.

322. Como se puede apreciar tanto del texto literal de la Adenda N° 6, asi como de sus
antecedentes, en ningun caso se hace referencia a flujos especificos de pasajeros en
transferencia: DOM-DOM, INT-INT, INT-DOM, DOM-INT. Cabe sefialar que tales
pasajeros, en términos generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que
son pasajeros cuyo destino final no es el AIJC, que bajan del avion, ingresan al terminal
y suben a otro avion para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo,
en linea con lo antes expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en
transferencia a los que corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su
disposicién todos los servicios que conforman la TUUA (Nacional o Internacional),
detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

323. Considerando ello, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los gue no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT
e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
que tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesién.

Asi, de la revision de los antecedentes de la Adenda N° 6, se pudo advertir que la voluntad
de las Partes fue que se cobre la TUUA de Transferencia a los pasajeros en transferencia
que cumplen con dos caracteristicas concurrentes: (i) aquellos cuyo destino final no es el
AlJC, bajan del avién, ingresan al terminal y suben a otro avién hasta llegar a su destino
final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia; y, (i) que estos
pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA Internacional o Nacional.

De manera particular, resulta oportuno citar los parrafos 309 a 312 del Informe Conjunto
que sustenta la Resolucion Impugnada en las cuales se cita el Informe N° 092-2013-
MTC/25 a través del cual el Concedente sustent6 la Adenda N° 6, en virtud de la cual se
incorporé el cobro de la TUUA de Transferencia:

309. Mediante el Informe N° 092-2013-MTC/25 del 06 de marzo de 2013, el MTC
nuevamente reconocié que la pretension de LAP original habia sido que “se entienda
claramente el alcance del cobro de la TUUA Internacional a todos los pasajeros que se
embarquen a través del Aeropuerto, sin diferenciar la cantidad o el grado de uso de los
servicios que se prestan”.

310. Al respecto, a través del sefialado Informe N° 092-2013-MTC/25, el Concedente
establecié que “es necesario tener en cuenta las opiniones que el Regulador ha emitido
respecto al cobro de la TUUA en el AIJCh”. En particular, el MTC se mostré conforme con
la opinién del Ositran recaida en el Informe N° 003-13-GRE-GS-GAL-OSITRAN, como se
cita a continuacion:

“[E]l OSITRAN considera que es pertinente diferenciar entre pasajeros
embarcados y pasajeros en transferencia, tanto nacionales como
internacionales. Bajo el entendido que a los pasajeros en transferencia se les
brinda un ‘paquete de servicios” distinto al “paquete de servicios” que se les
presta a los embarcados, asi, a los primeros les corresponderia que se les
determine una tarifa distinta o TUUA para pasajeros en transferencia”. Luego, el
informe reitera que, sobre dichas consideraciones, “se aprecia que la propuesta
de Sexta Adenda ha sido revisada respecto [a] la propuesta presentada por el
Concesionario, incorporandose tres (3) modificaciones al Literal (a) del Numeral
1.1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion respecto al texto original: (i) precision
que la TUUA se cobra por pasajero embarcado por los servicios que se prestan,
los cuales se encuentran indicados en el Apéndice 1 del Anexo 5; (ii) cobro de
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una TUUA a pasajeros en transferencia seguin disposiciones contractuales,
Leyes Aplicables y Normas; vy, (iii) prohibicion de exenciones al pago por
Servicios Aeroportuarios utilizados”. Cabe resaltar que el MTC indicé que la
primera modificacién se hacia “en el sentido de lo opinado por el Regulador’; y,
la segunda modificacion, “teniendo como referencia la propuesta del Regulador”.
Sobre este punto, el MTC indic6 que “se deben considerar las siguientes
definiciones establecidas por OSITRAN:

- Se entiende por pasajeros de transferencia a aquellos pasajeros cuyo destino
final no es el AIJCh, pero han de bajar del avion en que llegan, ingresar en el
terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexion en el AIJCh, lo que
les permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino.

- Por pasajeros en transito se entiende a aquellos pasajeros cuyo destino final
no es el AIJCh, pero su avion hace escala en el AIJCh antes de despegar
nuevamente hacia su aeropuerto de destino. Los pasajeros en transito no han
de bajar del avion en que llegan y, por lo tanto, no ingresan al terminal del AIJCh”.

“[L]a propuesta de modificacion debe tener por objeto recoger lo
expresado por el Regulador en tanto considera que la TUUA aplicable a los
pasajeros de transferencia implica un nuevo paquete de servicios, distinto
al que corresponde a los pasajeros embarcados (nacionales e
internacionales)”.

“Los pasajeros en transferencia, sean internacionales o nacionales, tienen
la naturaleza de ser pasajeros que tienen puntos de origen y destino
distintos ala ubicacidn del Aeropuerto. Estos pasajeros llegan al Aeropuerto
desde su punto de origen para luego seguir su camino a su punto de destino. En
este proceso, sin embargo, el pasajero en transferencia hace uso efectivo de
ciertos Servicios Aeroportuarios disponibles en las areas a las cuales pueden
tener acceso. Si bien pueden no hacer uso de la totalidad de los servicios
disponibles y a los cuales pueden tener acceso, el Concesionario tiene la
obligacién de mantener dicha disponibilidad”.

“[NJo obstante, los servicios que se pondrian a disposicién de los pasajeros en
transferencia resultarian en algunos casos distintos o hasta de un alcance
diferenciado que los podrian disponer los pasajeros embarcados desde
posiciones domésticas (...).

En estricto, si bien a los pasajeros en transferencia se les puede brindar algunos
Servicios Aeroportuarios similares que a los pasajeros embarcados, |os primeros
no los disponen en igual alcance y, en algunos casos, no tiene[n] acceso a parte
0 alguno de ellos. En esta perspectiva, resultaria razonable que a los pasajeros
se les cobre una TUUA distinta a la TUUA cobrada a los pasajeros embarcados.
Por tanto, en este extremo, la posicién del Requlador resulta coherente”.

311. En el Informe N° 092-2013-MTC/25 se concluye que la propuesta de modificacién
del literal a) del numeral 1.1. del Anexo 5 del Contrato de Concesion “contempla la
diferenciacién _de los pasajeros en_transferencia respecto_a los pasajeros
embarcados reconocida por el OSITRAN, en tal sentido, resulta pertinente que se
procure que esta Ultima sea la competente en la fijacién de la tarifa correspondiente a
los pasajeros en transferencia”.

312. Como se aprecia del Informe N° 092-2013-MTC/25, este recoge la definicién de
pasajeros en transferencia presentada por el Organismo Regulador mediante el
Informe N° 003-13- GRE-GS-GAL-OSITRAN, sefialando que ellos son pasajeros cuyo
destino final no es el AIJC, pero han de bajar del avidn en gue llegan, ingresar en el
terminal y subir a otro avién para tomar un vuelo de conexion en el AIJC, lo que les
permite continuar el viaje hacia su aeropuerto de destino; y, gue no tienen acceso ala
integridad de los servicios de la TUUA Internacional o Nacional, por lo que se le debe
cobrar una nueva tarifa — via procedimiento de fijacion tarifaria — distinta a la ya
existente TUUA Internacional o Nacional. En ese sentido, se advierte que la posicion
del Concedente, sobre los puntos apenas detallados, se mantuvo firme respecto a su
Informe N° 60-2013-MTC/25.
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De ese modo, como se sefial6 en el Informe Conjunto que sustenté la Resolucion
Impugnada, a la fecha de la suscripcién de la Adenda N° 6, los pasajeros en transferencia
a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no
tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA (Nacional e
Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e INT-DOM,
a los cuales ya se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida que tenian
disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados en el
Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

Asi, contrariamente a lo que sefiala AETAI, el Regulador no ha generado un derecho a
favor del Concesionario de cobrar TUUA (Internacional y Nacional) a los pasajeros INT-
DOM o DOM-INT, ni se ha obligado a tales pasajeros a salir a la zona publica para que se
les pueda cobrar la TUUA Nacional o internacional; por el contrario, como se explicé en el
Informe Conjunto que sustenta la Resolucion Impugnada, a la fecha de la Adenda N° 6, a
tales pasajeros ya se les cobraba la TUUA Nacional o Internacional en la medida que
tenian acceso a la integridad de los servicios que integran la TUUA detallados en el Anexo
5. lgualmente, debe reiterarse que, los criterios bajo los cuales se delimita el alcance de
los pasajeros en transferencia no han sido creados por el Regulador, sino que fluyen de
los antecedentes de la Adenda N° 6.

Del mismo modo, en cuanto a que si los pasajeros en transferencia DOM-INT o INT-DOM
requeririan o no salir a la zona publica, contrariamente a lo sefialado por AETAI, a través
de la interpretacion contractual el Regulador no ha impuesto que tales pasajeros deban
salir o no a la zona publica. Efectivamente, en la interpretacién contractual se ha sefalado
que los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde el cobro de la TUUA de
Transferencia son aquellos que cumplen los requisitos concurrentes antes mencionados,
mencionandose que, a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros DOM-
INT e INT-DOM pagaban la TUUA Internacional y Nacional, segun corresponda, en la
medida que tenian acceso a la integridad de los servicios del Apéndice 5.

Asimismo, como se sefalé en el Informe Conjunto que sustenta la Resolucién Impugnada,
en cuanto al disefio y distribucion del terminal se debe tener en cuenta la clausula 1.51 del
Contrato de Concesion, asi como el Anexo 14 del Contrato de Concesién. Asi, ello se
abord6 de la siguiente forma en el mencionado Informe Conjunto conforme se cita a
continuacioén:

422. Por otra parte, en su argumento sefialado en el punto iii de este acapite, el
Concesionario manifiesta que cuenta con la potestad para definir la configuracion y
organizacion del Nuevo Terminal, siempre y cuando se cumplan los estandares del
Contrato de Concesion, tales como el cumplimiento de RTM, conforme es comudn en la
distribucién de riesgos en los proyectos bajo la modalidad de Asociacion Puablico —
Privada. Entre tales estandares, no existe obligacion para LAP de implementar un
recorrido o flujo determinado en el Nuevo Terminal para los Pasajeros DOM-INT. LAP
indica que ha disefiado el Nuevo Terminal, incluido el flujo de los pasajeros de
conformidad con la normativa nacional e internacional citada en el Anexo 14 del Contrato
de Concesion, la Propuesta Técnica, los documentos de la licitacién, el propio contenido
del Contrato de Concesion y el Plan Maestro vigente del AIJC.

423. Al respecto, la clausula 1.51 del Contrato de Concesion establece que los RTM son
criterios minimos de calidad consistentes con los Estandares Basicos que el
Concesionario debe mantener para el disefio, construccion, reparacion, mantenimiento y
operacion del Aeropuerto estipulados en la seccion 1 del anexo 6 de las Bases, asi como
lo especificado en el Anexo 14 del Contrato de Concesion, segin sean modificados o
actualizados periédicamente por el Ositran contando con la opinién del Concedente y el
Concesionario, 0 a requerimientos de éstos, en el marco de las necesidades de las lineas
aéreasy el transporte de pasajeros y carga, en la forma que al juicio razonable de Ositran
sea necesario.
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424. Asimismo, la modificacién del numeral 1.1 del Anexo 14 del Contrato de Concesién
realizada por la Adenda N° 7, establecio lo siguiente:

“1.1 Introduccion a los Requisitos Técnicos Minimos (RTM)”

“Los RTMs aplicables seran aquellos regulados en la normativa de IATA para
el Disefio de Aeropuertos (version 10 o la que la reemplace), OACI, ACI o de
entidades especializadas que por encargo de estas resultan aplicables para el
caso especifico. Asimismo, seran aplicables la normativa de la DGAC, del
Ministerio de Vivienda Construccién y Saneamiento e INDECI o las entidades
que las sustituyan. En el caso que exista contradiccién entre las normas, se
daré prioridad a la norma especializada en el tema en cuestion.

Al respecto, serd de aplicacion lo establecido por dichas autoridades
modificAndose de manera automatica los RTMs de acuerdo con la normativa
vigente al momento del disefio de la nueva infraestructura. Aquellos RTMs que
no se adecuen a la normativa antes mencionada, para su modificacion o
actualizacion, deberan seguir el procedimiento previsto en el numeral 1.51 del
Contrato de Concesion’.

425. Por su lado, el numeral 1.2 del Anexo 14 establece que lo siguiente respecto a los
planes maestros del Concesionario:

“1.2. Generalidades Terrenos e Instalaciones:

Accesibilidad relativa a necesidades especiales, incapacitados y minusvalidos:
Debera satisfacer los estandares contemplados en la legislacién sobre
incapacidades (ADA), asi como los requisitos aplicables establecidos por la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI) y la Federal Aviation
Administration (FAA)”.

426. Conrelacion al Terminal de Pasajeros, el numeral 1.18 del Anexo 14 establece que
estos deben cumplir con niveles de servicios Optimos establecidos en la version 10 del
Manual de Disefio de Aeropuertos de IATA o lo que resulte vigente:

“1.18 Instalaciones para el Terminal de Pasajeros
De acuerdo con lo establecido en el punto 1.3 las instalaciones para el terminal
de pasajero deberan ser planificadas e implementadas al menos un afio antes
de la fecha proyectada para la aplicacién de su disefio, debiendo cumplir con
niveles de servicio 6ptimos establecidos en la version 10 del Manual de Disefio
de Aeropuertos de IATA o la que resulte vigente.
()
Conexiones entre terminales. EI Concesionario debera cumplir con dotar a los
terminales dentro del Aeropuerto con servicios de transporte de
personas para conexion entre los distintos terminales de pasajeros
que pudiera tener el Aeropuerto, dicha conexién sera efectiva desde el
momento de entrada en servicio de la nueva terminal’.
[Enfasis agregado.]
(---)
428. En esencia, las disposiciones previamente citadas obligan a LAP a cumplir con los
RTM, los cuales no debe alejarse de los conceptos de planificacion contenidos en la
propuesta técnica, de acuerdo con los términos establecidos en el Contrato de Concesion,
en tanto este disefio dependera de LAP.

En tal sentido, el disefio es responsabilidad del Concesionario, respetando los RTM,
debiendo no alejarse de los conceptos de planificacién contenidos en la propuesta técnica
de acuerdo con los términos establecidos en el Contrato de Concesién.

Por tanto, corresponde desestimar el argumento formulado por AETAI sefialado en el
punto (iv).

Por otro lado, mediante los puntos (v) y (vi), AETAI hace referencia al flujo de Pasajeros
de Transferencia en el Terminal Actual y en el Nuevo terminal. Asi, sobre el Actual terminal
de pasajeros, AETAI afirma que la pagina web de LAP muestra que los pasajeros en
transferencia INT-DOM y DOM-INT siguen el mismo procedimiento que corresponde al
pasajero de salida nacional; asimismo, refiere que, los pasajeros de conexion DOM-INT e
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INT-INT utilizan el tramite del pasajero internacional. En esa linea, AETAI alega que, segin
lo publicado en la pagina web de LAP para el Actual Terminal, todos los pasajeros DOM-
DOM, INT-DOM, DOM-INT e INT-INT deberian pagar la TUUA de transferencia porque
todos acceden al mismo servicio de conexion.

Sobre el particular, como primer aspecto, se debe recordar que la Clausula Cuarta de la
Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece la oportunidad del cobro de la TUUA
de Transferencia, la cual se encuentra prevista a partir de la puesta en operacion del nuevo
Terminal de Pasajeros. Ello, también fue explicado en el Informe Conjunto que sustenté la
Resolucion Impugnada. Asi, por ejemplo, se sefial6 lo siguiente:

332. Al respecto, cabe sefialar que la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de
Concesion establece lo siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: DECLARACION DE LAS PARTES (...) El Concesionario
cobrara una TUUA a los pasajeros en transferencia, de acuerdo a lo establecido
en las disposiciones del CONTRATO DE CONCESION, las Leyes Aplicables y
las Normas, asi definidas en el CONTRATO DE CONCESION, a partir de la
puesta en operacion del Nuevo Terminal de Pasajeros contemplado en el Anexo
6 del citado Contrato”.

[Enfasis agregado.]

333. A partir de una lectura literal de dicha clausula se advierte que, efectivamente,
establece un tiempo futuro a través del término “cobrara”, pues se sujeta el inicio del cobro
de la TUUA de Transferencia a la puesta en operacion del Nuevo Terminal de Pasajeros

Es asi que, conforme se ha sefialado de manera reiterada en el presente informe, la
interpretacién contractual buscé establecer los pasajeros en transferencia a los cuales
corresponde el cobro de la TUUA de Transferencia cuando inicie operaciones el Nuevo
Terminal de Pasajeros, para lo cual se recurri6 al texto contractual como a los
antecedentes de la Adenda N° 6, advirtiéndose que los pasajeros en transferencia a los
cuales corresponde el cobro de la mencionada Tarifa son aquellos que cumplen las dos
caracteristicas concurrentes: (i) Que los pasajeros en transferencia son aquellos pasajeros
cuyo destino final no es el AIJC, bajan del avion, ingresan al terminal y suben a otro avién
para llegar a su destino final, pudiendo ser nacionales o internacionales en transferencia.
(i) Que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la integridad de los
servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional.

Asi, se explicé que los pasajeros DOM-DOM, INT-INT- INT-DOM y DOM-INT, en términos
generales, califican como pasajero en transferencia toda vez que son pasajeros cuyo
destino final no es el AIJC, que bajan del avidn, ingresan al terminal y suben a otro avion
para llegar a su destino final (nacional o internacional). Sin embargo, en linea con lo antes
expuesto, de acuerdo con la Adenda N° 6, a los pasajeros en transferencia a los que les
corresponde fijar una Tarifa son aquellos que no tienen a su disposicién todos los servicios
que conforman la TUUA (Nacional o Internacional), detallados en el Apéndice 1 del Anexo
5 del Contrato de Concesién. Considerando ello, a la fecha de la suscripcién de la Adenda
N° 6, los pasajeros en transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los
pasajeros INT-INT y DOM-DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que
conforman la TUUA (Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en
transferencia DOM-INT e INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o
Internacional), en la medida que tenian disponible la integridad de los servicios que
conforman dicha TUUA, detallados en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de
Concesion.

En consecuencia, carece de fundamento el argumento planteado por AETAI conforme al

cual, sobre la base de la informacion publicada en la pagina web de LAP relativa al Actual
Terminal, todos los pasajeros DOM-DOM, INT-INT, DOM-INT e INT-DOM serian pasajeros
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en transferencia y por tanto deberian pagar TUUA de Transferencia, debiendo reiterarse
que la TUUA de Transferencia se cobra a los pasajeros en transferencia a partir del inicio
de operaciones del Nuevo Terminal.

Por tanto, sobre la base de los fundamentos antes expuestos, corresponde desestimar
este argumento de AETAI.

Respecto al flujo de pasajeros del Nuevo Terminal, AETAI hace referencia al documento
ORAT - Deboarding, transfer and inadmisible passengers (ORAT) del 12 de marzo de
2024, mostrando distintos esquemas de flujo de pasajeros para concluir que se evidencia
que los pasajeros en conexién no requieren trasladarse a la zona publica.

Al respecto, tal como ha sido reconocido por AETAI en su recurso de reconsideracion, LAP
modificd su Plan Maestro en el afio 2024. En efecto, mediante la Carta C-LAP-GOP-2024-
0376 de fecha 14 de agosto de 2024, LAP comunicé la actualizacién del Plan Maestro de
Desarrollo del AIJC, de modo que los pasajeros DOM-INT e INT-DOM tengan acceso a la
zona publica, en tal sentido, el ORAT - Deboarding, transfer and inadmisible passengers
(ORAT) mencionado por AETAI no contiene informacion actualizada.

Por otro parte, mediante la Carta N° 0017-2025-GG/AETAI, AETAI complementa su
argumento describiendo lo presentado en el Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039, version 000) en lo referido a los servicios en la zona de
conexiones, como las Guias de Aeropuerto, Counter de LLAA y Pantallas FIDS,
estableciendo que con ello se ratifica en que “ (...) Como se observalos pasajeros DOM-
DOM e INT-DOM presentan el mismo “proceso de viaje” (ambos pasajeros salen a la
zona publica), la Unica diferencia es que al pasajero INT- DOM le cobran el TUUA de
Salida. En otras palabras, la actuacion de LAP muestra que existe sélo una
definicion de “pasajero en transferencia” y deja sin efecto el criterio del Regulador
de “no tener acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
Internacional o Nacional”.

Al respecto, cabe resaltar que el documento Procedimiento de Proceso de conexion de
pasajeros (TERM-P-039, version 000) es un documento reciente en comparacion al ORAT,
en el cual se sefialan diferencias entre los recorridos de los diferentes pasajeros de
transferencia. Sin embargo, AETAI solo se limita citar el punto 17 del documento “Servicios
en la zona de conexiones” que define de manera general (sin detallar el flujo) los servicios
que les brindardn a los diferentes pasajeros de transferencia, sin que se precise la
ubicacion exacta donde se prestaran dichos servicios segun tipo de pasajero, y sin tomar
en cuenta los detalles del procedimiento por tipo de pasajero expuestos en el mismo
documento.

Sobre ello, cabe mencionar que, en el Procedimiento de Proceso de conexion de pasajeros
(TERM-P-039, versién 000) remitido por AETAI se sefiala que:

“Los pasajeros en conexion INT-INT y DOM-DOM contaran con procesadores dedicados
para atravesar los controles del aeropuerto, a excepcién de los pasajeros INT-DOM y
DOM-INT, los cuales deben atravesar todos los procesos de llegada y luego de salida.

[Enfasis y subrayado agregados].

Como se puede observar, el mencionado documento sefiala que los pasajeros INT-INT y
DOM-DOM presentan procesadores dedicados mientras que los INT-DOM y DOM-INT
deben atravesar todos los procesos de llegada y salida. Cabe precisar que, este aspecto
también se refleja en el detalle de los flujos expuestos en el referido documento, en la cual
se muestra que los pasajeros INT-DOM y DOM-INT tienen acceso a la zona publica del
Nuevo Terminal.
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Cabe mencionar que, dicho aspecto también ha sido advertido por LAP mediante la Carta
N° C-LAP-GALG-2025-0057, en la que sefialada que el documento referido los diagramas
y la explicacion de flujo que los Pasajeros DOM-DOM e INT-INT (quienes no saldran a la
zona publica del Nuevo Terminal) tienen un flujo diferente a los Pasajeros DOM-INT e INT-
DOM (quienes si saldran a la zona publica del Nuevo Terminal).

En ese sentido es claro que el punto 17 referido a “Servicios en la zona de conexiones”
del Procedimiento de Proceso de conexién de pasajeros (TERM-P-039, version 000)
remitido por AETAI, solo hace referencia a los servicios con que cuentan especificamente
los pasajeros de transferencia a diferencia de otros tipos de pasajeros, siendo que dicha
descripcién es general sin precisar la ubicacion ni establecer que seran los Unicos servicios
gue tendran todos los pasajeros de transferencia, y que contrariamente a lo argumentado
por AETAI, de acuerdo con el documento proporcionado por la recurrente, los pasajeros
INT-DOM y DOM-INT que atraviesan todos los procesos tendran acceso a otros servicios
gue no tienen los pasajeros INT-INT y DOM-DOM al tener procesadores dedicados.

En ese marco, se debe reiterar que la interpretacion contractual por parte del Regulador
no ha impuesto algun flujo de pasajeros en patrticular, siendo que a través de la clausula
1.51 y el Anexo 14 del Contrato de Concesion, establecen que el disefio del Nuevo
Terminal es responsabilidad del Concesionario, debiendo los RTM y no alejarse de los
conceptos de planificacion contenidos en la propuesta técnica de acuerdo con los términos
establecidos en el Contrato de Concesion.

Efectivamente, la interpretacion contractual ha determinado el alcance de los pasajeros en
transferencia, sefialando que estos son aquellos que cumplen con las dos caracteristicas
concurrentes antes mencionadas -las cuales fluyen de los antecedentes de la Adenda
N° 6-, entre ellas, que estos pasajeros, al ingresar al terminal, no tienen acceso a la
integridad de los servicios que conforman la TUUA Internacional o Nacional. Asi, se
menciond que, a la a la fecha de la suscripcion de la Adenda N° 6, los pasajeros en
transferencia a los que no se les cobraba Tarifa alguna eran los pasajeros INT-INT y DOM-
DOM que no tenian acceso a la integridad de los servicios que conforman la TUUA
(Nacional e Internacional). Ello, a diferencia de los pasajeros en transferencia DOM-INT e
INT-DOM, a los cuales se les cobraba la TUUA (Nacional o Internacional), en la medida
gue tenian disponible la integridad de los servicios que conforman dicha TUUA, detallados
en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion.

En ese sentido, considerando los fundamentos antes expuestos corresponde desestimar
los argumentos de AETAI sefalados los puntos (v) y (vi).

JUSTIFICACION DE LA MEDIDA DE EMERGENCIA

El literal €) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la
Inversién en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, atribuye al Ositran la funcién
de interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del REGO, corresponde al Consejo
Directivo del Ositran, en Unica instancia administrativa, interpretar los contratos de
concesion en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de
explotacion de la Infraestructural’. Sin embargo, a la fecha de emision del presente
Informe Conjunto este Organismo Regulador no cuenta con el quorum exigido para que el

17

Dicha disposicién también se encuentra recogida en el inciso 7 del articulo 7 del ROF, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2015-PCM, el cual sefiala que es funcién del Consejo Directivo el interpretar los contratos de
concesion y titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion .
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Consejo Directivo sesione®®, por lo que, conforme a lo sefialado en el articulo 6 del ROF,
no resulta posible que el presente Informe Conjunto pueda ser objeto de debate ni
aprobacion por el Consejo Directivo de Ositran?®,

De acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del articulo 9 del ROF?, es funcién de la
Presidencia Ejecutiva del Ositran adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que
corresponda conocer al Consejo Directivo con cargo a darle cuenta a este posteriormente.

Por su parte, la Disposicién Especifica N° 4 de las Disposiciones para la adopcion de
medidas de emergencia por parte de la Presidencia Ejecutiva, aprobadas mediante
Resolucion de Presidencia N° 0048-2023-PD-OSITRAN de fecha 9 de noviembre de 2023,
sefiala, entre otros aspectos, que los informes que sustentan los asuntos a ser
incorporados en la agenda deberan contener el “andlisis respecto a la determinacion del
asunto como una situacion de emergencia, en el que se indiquen, entre otros, los
elementos facticos que sustenten la evaluacion respectiva”.

Siendo ello asi, y considerando que de conformidad con el Acta de Acuerdos firmada entre
el MTCy LAP el 30 de enero de 2025, el inicio de operaciones del nuevo terminal se llevara
a cabo a mas tardar el 30 de marzo de 202521, a continuacién, estas Gerencias evalian si
la aprobacion del presente Informe Conjunto y, en consecuencia, la decision sobre el
recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI, califica como una medida excepcional
gue amerita la avocacion de la Presidencia Ejecutiva, conforme a lo establecido en el
numeral 10 del articulo 9 del ROF.

Como se ha sefalado anteriormente, la Adenda N° 6 del Contrato de Concesion establece
que el Concesionario cobrara la TUUA de Transferencia cuando entre en operacion el
Nuevo Terminal de Pasajeros del AIJC. En ese sentido, mediante Resolucién de
Presidencia N° 0034-2024-PD-OSITRAN se inicié de oficio del procedimiento de fijacion
de la TUUA de Transferencia en el AIJC.

18

19

20

21

Con fecha 22 de octubre de 2023, se hizo efectiva la renuncia de uno de los miembros del Consejo Directivo del
Ositran, Alex Diaz Guevara, lo que imposibilita contar con el quorum requerido para llevarse a cabo las sesiones
de Consejo Directivo conforme con lo sefialado en el articulo 6 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ositrén, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, el cual dispone que el quorum de asistencia es de tres
(03) miembros. Posteriormente, con fecha del 10 de mayo de 2024, a la renuncia del sefior Alex Diaz Guevara al
cargo de miembro del Consejo Directivo del Ositrdn, se sum0 la renuncia del sefior Julio Vidal Villanueva al cargo
de miembro del Consejo Directivo del Ositran.

Es pertinente indicar que, si bien mediante la Resolucién Ministerial N° 306-2024-PCM, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 19 de noviembre de 2024, se conformé el Comité de Seleccion a cargo del Concurso Pablico
para la seleccién de postulantes al cargo de integrante del Consejo Directivo de los Organismos Reguladores de
la Inversion Privada en los Servicios Publicos, en relacion al proceso de seleccion relativo al Consejo Directivo del
Ositran, este alin se encuentra en proceso.

Reglamento de Organizacién y Funciones del Ositran

“Articulo 6.- Del Consejo Directivo

(--)

El quérum de asistencia a las sesiones es de tres (3) miembros, siendo necesaria la asistencia del Presidente o
del Vicepresidente para sesionar validamente. Los acuerdos se adoptan por mayoria de los miembros asistentes.
El Presidente tiene voto dirimente”.

ROF:

“Articulo 9.- Funciones de la Presidencia Ejecutiva

Son funciones de la Presidencia Ejecutiva, las siguientes:

(--)

10. Adoptar medidas de emergencia sobre asuntos que corresponda conocer al Consejo Directivo, dando cuenta
sobre dichas medidas en la sesién siguiente del Consejo Directivo;

(..)

El jueves 30 de enero de 2025, mediante el Oficio N° 0434-2025-MTC/19.02, el MTC envi6 al Ositran el acta de
acuerdo entre las partes.
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En el marco del citado procedimiento, mediante la Resolucion de Presidencia N° 0021-
2025-PD-OSITRAN, se dispuso la publicacion de la “Propuesta: Fijacién tarifaria de oficio
de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto de Transferencia en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez” (en adelante, la Propuesta Tarifaria del Regulador) otorgando
un plazo de veinte (20) dias habiles para que los interesados presenten comentarios sobre
la misma. Posteriormente, mediante Resolucion de Presidencia N° 029-2025-PD-
OSITRAN publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28 de febrero de 2025, se ampli6 el
plazo para la presentacién de comentarios sobre la Propuesta Tarifaria del Regulador
hasta el 05 de marzo de 2025.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 del RETA, una vez vencido el plazo
para la presentacién de comentarios, correspondera que la Gerencia de Regulacién y
Estudios Econémicos con el apoyo de la Gerencia de Asesoria Juridica, remita a la
Gerencia General el informe final que sustenta la aprobacién de las tarifas en un plazo de
quince (15) dias héabiles (prorrogables de manera excepcional por quince (15) dias habiles
adicionales), contados desde el vencimiento del plazo para la presentacion de
comentarios. Ello, con la finalidad de que sea puesto en consideracion del 6rgano
competente para la aprobacion de las respectivas tarifas.

Cabe sefalar que, para la elaboracion del mencionado informe final que sustenta la
aprobacion de la tarifa de TUUA de Transferencia, se requiere resolver de manera
definitiva el recurso de reconsideracion interpuesto por AETAI, toda vez que versa sobre
el alcance de los pasajeros en transferencia a los cuales corresponde cobrar dicha Tarifa.
Siendo ello asi, y, teniendo en cuenta que no se tiene certeza de cuando podria alcanzarse
el quorum requerido para que el Consejo Directivo del Ositran pueda sesionar y decidir
sobre el particular; se estima pertinente someter este asunto para consideracion de la
Presidencia Ejecutiva en aplicacién del articulo numeral 10 del articulo 9 del ROF del
Ositrén.

CONCLUSIONES

Mediante la Resolucién de Presidencia N° 0062-2024-PD-OSITRAN, sustentada en el
Informe Conjunto N° 00141-2024-1C-OSITRAN, elaborado por la Gerencia de Regulacion
y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica, se dispuso el inicio de oficio
del procedimiento de interpretacion del literal a) del numeral 1.1 de la seccién “Régimen
de tarifas y precios aplicables” del Anexo 5 y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del
Contrato de Concesion.

A través de la Resolucion de Presidencia N° 0003-2025-PD-OSITRAN de fecha 09 de
enero de 2025 y publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 11 de enero de 2025, se
interpreté el literal a) del numeral 1.1 de la seccion “Régimen de tarifas y precios
aplicables” del Anexo 5y la Clausula Cuarta de la Adenda N° 6 del Contrato de Concesién
para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez.

A través de la Carta N° 0009-2025-GG/AETAI recibida el 29 de enero de 2025, AETAI
interpuso un recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Presidencia N° 0003-
2025-PD-OSITRAN. Dicho recurso fue complementado mediante la Carta N° 0017-2025-
GG/AETAI presentada el 07 de febrero de 2025.

De acuerdo con la evaluacion efectuada en el presente informe, corresponde desestimar
los argumentos planteados por AETAI y, en consecuencia, declarar infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto por dicha organizacion.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de sesionar del Consejo Directivo, se estima

pertinente que se remita el presente informe a la Presidenta Ejecutiva, para su
consideracién en aplicacion del numeral 10 del articulo 9 del ROF.
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118. Se considera que es conveniente disponer la publicacién de la resolucion que aprueba el
sentido de la interpretacion contractual en el Diario Oficial ElI Peruano, para que los
terceros interesados tomen conocimiento del mismo.

RECOMENDACION

119. Se recomienda poner en consideracion de la Presidencia Ejecutiva del Ositran el presente
Informe Conjunto, a fin de que dicho 6rgano, de estimarlo conveniente, resuelva el

presente recurso de reconsideracion.
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Firmado por

RICARDO QUESADA ORE

Gerente de Regulaciéon y Estudios Econémicos
Gerencia de Regulacién y Estudios Economicos

Visado por

Eliana Castillo Mar

Abogada Senior

Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Visado por

Kimberly Le6n Rosales

Analista Legal

Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

Visado por

Missael Alvarez Huamén

Analista de Estudios Econémicos I

Gerencia de Regulacién y Estudios Econémicos

NUmero de Tramite: 2025034423

Firmado por

JAVIER CHOCANO PORTILLO

Jefe de la Gerencia de Asesoria Juridica
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

Christian Rosales Mayo

Jefe de Asuntos Juridico-Regulatorio y Administrativos (e)
Gerencia de Asesoria Juridica

Visado por

Oswaldo Rodriguez Herrera

Asesor Legal de la Jefatura de Asuntos Juridico-
Regulatorios y Administrativos

Gerencia de Asesoria Juridica

Pagina 31 de 31



