Presidencia | '_. Infraest:
del Consejo de Ministros SR sporte de U

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 270 y 372-2016-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N® 3

EXPEDIENTES No° g 270y 271-2016-TSC-OSITRAN

APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.

ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes

OOt ol N°® APMTC/CL/635-2016 y APMTC/CL/639-2016.
RESOLUCION N° 2

Lima, 29 de septiembre de 2016

SUMILLA: De acuerdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los Usuarios tienen derecho a la reparacion por los daiios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracidn de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la
acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTOS:

Los expedientes N° 270-2016-TSC-OSITRAN y 271-2016-TSC-OSITRAN, relacionados con los recursos
de apelacion interpuestos por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en lo sucesivo,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra las Resoluciones N°® 2 emitidas en los expedientes N°
APMTC/CL/635-2016 y APMTC/CL/639-2016 (en adelante, las resoluciones), por APM TERMINALS
CALLAQ 5.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.- El 18y 19 de julio de 2016, TRANSOCEANIC presenté ante APM la Hoja de Reclamacién
N® 000975 y un Protesto Informativo, en los que se dejaba constancia de un faltante de o5
atados de planchas de acero de su cliente COMERCIAL DEL ACERO S.A. (en adelante,
COMASA), consignadas en el B/L N° SVC001TXGo1B (expedientes N° APMTC/CL/635-2016 v
APMTC/CL{639-2016).

2.-  Mediante Cartas N° 1387-2016-APMTC/CL y 1398-2016-APMTC/CL, del 18 y 20 de julio de
2016, respectivamente, APM solicité a TRANSOCEANIC subsanar los requisitos para la
presentacion de sus reclamos.
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3.- Elz20y22dejuliode 2016, TRANSOCEANIC presento sus reclamos formales en los expedientes
APMTC/CL/635-2016 (270-2016-TSC) y APMTC/CL/639-2016 (271-2016-TSC), sefalando en
ambos casos lo siguiente:

i.  Laempresa COMASA los designo para la supervision de la descarga y despacho advanero
de los productos de acero de la nave STOVE CALEDONIA, amparados en el BfL N°
S5VCo01TXGo1B, consistentes en un lote total de 2g40 buitos con un peso de 2966.077
TM, cuya Nota de Tarja elaborada luego de culminada la descarga consigno 2940 bultos
entregados en buen estado.

ii. Al momento de la descarga en las instalaciones de APM, su personal se percatd del
faltante de og atados de planchas de acero, dejando constancia de ello en la Hoja de
Reclamacion N° ooog7s (expediente N° 270-2016-TSC-OSITRAN) y en el Protesto
Informativo de fecha 19 de julio de 2016 (expediente N° 271-2016-TSC-OSITRAN).

iii. La Entidad Prestadora es responsable de la custodia, preservacion y realizacion de las
operaciones logisticas de manera adecuada, sin ocasionar menoscabos al usuario,
debiendo entregar el total de bultos que llega a sus instalaciones a fin de no general
demoras en el levante y despacho de la mercaderia.

iv.  APM estd en la obligacion de invertir en maquinaria con la finalidad de brindar un mejor
servicio a los usuarios y no generarle sobrecostos.

v.  Solicitaron se consulte el Certificado de Peso emitido por APM, pues alli se consigno que
no se habia entregado la carga completa.

4.- Mediante Resoluciones N° 1, emitidas en los expedientes N°® APMTC/CL/635-2016 (270-2016-
TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-2016-TSC-OSITRAN), notificadas el 02 de agosto
de 2016, APM resolvid los reclamos presentados por TRANSOCEANIC declardndolos
infundados, sefalando en ambos lo siguiente:

i.  Enlos casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto de los presuntos faltantes presentes en la mercaderia, a efectos
de lo cual, sera necesario determinar si la reclamante ha probado fehacientemente que
dichos faltantes ocurrieron durante el desarrollo de las operaciones de APM en el
terminal portuario de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1321 del Codigo Civil.

it.  Deconformidad con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de
APM, los daios a las naves, carga y equipos deben ser reportados al Gerente de Turno
de manera inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones y determinar
responsabilidades, lo que no fue realizado por la reclamante.
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iii.  Enelpresente caso, segin consta en los documentos del expediente, no se cumplié con
informar de manera inmediata al personal de turno de APM, pues la reclamante
comunicd los hechos aludidos en sus reclamos diez dias después (expediente
APMTC/CL/635-2026 [ 270-2016-TSC) y once dias después (expediente
APMTC/CL{639-2016 [271-2016-TSC) de realizada |a descarga de la mercaderia.

iv.  Por otro lado, |a reclamante no ha acreditado el peso original de la mercaderia objeto
del presente reclamo, no habiendo presentade documentacién alguna que certifique
dicho peso al momento de su embarque.

v.  De acuerdo con el articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi
como su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la
Resolucién Final N° 025-2022-TSC-OSITRAN, segin la cual, si no se acredita el dafio
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucién establecio
literalmente lo siguiente:

"15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplio con comunicar de los presuntos dafios
a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de acuerdo con
el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este reglamento tiene
naturaleza de cldusula general de contratacion y forma parte de las condiciones que son aceptadas
desde el momento que reciben los servicios en el Terminal Portuario.

(-.)
17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM”,

vi.  Ental sentido, considerd que los medios probatorios presentados por la reclamante no
constituyeron prueba suficiente para determinar la responsabilidad de APM por la
presunta falta de mercaderia.

.- Con fecha 18 de agosto de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de apelacion contra las
Resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/635-2016 (270-2016-TSC-
OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-2016-TSC-OSITRAN), reiterando los argumentos
esgrimidos en sus escritos anteriores y agregando en ambos casos lo siguiente:

i.-  Finalizada la descarga de la nave M/N STOVE CALEDONIA el 1g de julio de 2016, se
constataron faltantes a la mercaderia de sus cliente COMASA, hechos que fueron
constatados por el personal de ajustadores de seguro de la carga y personal de tierra,
consecuencia de lo cual se dejo constancia de dichos sucesos a través del respectivo
Certificado de Peso, como se muestra a continuacion:
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Autorizado Controlado Saldo
BULTOS PESO BULTOS PESO BULTOS PESO
2940 2966.077 2935 2925 5 40.757

ii.-  El Agente Maritimo cumplid con transmitir la Nota de Tarja en la que declara haber dejado
en el Puerto del Callao 2940 bultos, con un peso menor al manifestado y todos en buen
estado.

iii.-  Asimismo, en ambos expedientes se observa que el reclamo se realizé en el momento en el
que se percataron del faltante, lo que sucedié al momento del retiro de la carga. Porello,
APM trataria de sorprender al Tribunal sefialando que su reclamo se realizé dias posteriores
a la descarga y que por lo tanto, no hubo inmediatez, pues el tiempo se deberia de
contabilizar a partir del momento en el que el consignatario realiza el retiro de la carga de
las instalaciones portuarias, caso contrario, es de responsabilidad de APM informar a éste
que la cantidad de carga desestibada no es acorde a la sefialada en el BL, lo que no ocurrid
en el presente caso.

iv.-  Elnumeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn de Reclamos de APM sefala que son materia
de reclamo, los daiios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, provacados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM, vinculados con los
servicios proporcionados por la entidad y que deriven de la explotacion de lainfraestructura.

v.-  Asimismo, el articulo 108 del Reglamento de Operaciones del Concesionario sefiala que el
usuario que considere que APM ha facturado indebidamente la prestacion de alguno de sus
servicios, na ha recibido el servicio pactado, sv mercancia ha sufrido mermas superiores a
las establecidas o se ha facturado incorrectamente; podra interponer su reclamo segun los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Usuarios de APM.

vi.- El articulo 92 del Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional sefiala que el
Administrador Portuario es el responsable por el cuidado y control de las mercancias
durante su permanencia en el recinto portuario. Esta responsabilidad se constituye en
cuidary conservar la carga evitando la pérdida de la misma.

vii.-  APM aceptd que entregé la carga incompleta, toda vez que durante las operaciones
emitieron el Certificado de Peso con la firma del propio personal del terminal, asumiendo la
responsabilidad de la mercaderia faltante.

viii.-  En la medida que APM afirmd que el faltante no se origind en sus servicios sino en servicios |4
que le anteceden, deberia de demostrar que recibié la carga dafiada o incompleta para /
deslindar su responsabilidad. Dado que TRANSOCEANIC no participa de dicho proceso, es
el Concesionario quien deberia exhibir los documentos que acrediten como recibid la carga
del transportista, tales como la Nota de Tarja aduanera, |a Nota de verificacion electronica
y el Protesto contra la nave.
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6.- El 25 de agosto de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), los expedientes N° APMTC/CL/635-2016 (270-2016-TSC-
OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-2016-TSC-OSITRAN), con la absolucidn de los recursos
de apelacion presentados, reiterando en ambos casos los argumentos expuestos en la
Resolucién N° 1.

7.~ Mediante Resolucién N° 1 del o7 de septiembre de 2016, el TSC resolvié acumular los
expedientes N® APMTC/CL/635-2016 (270-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-
2016-TSC-OSITRAN).

8.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacién
programada para el 15 de septiembre de 2016 no se llevo a cabo debido a la inasistencia de las
partes. El 16 de septiembre de 2016 se realizo la audiencia de vista de la causa sin los informes
orales debido a la inasistencia de los representantes de ambas partes, quedando la causa al
voto.

9.- Con fecha 21de septiembre de 2016, APM presentd escrito de alegatos finales, agregando a lo
indicado en sus escritos anteriores lo siguiente:

i.- Elresarcimiento por los dafios y perjuicios procedera Unicamente, en la medida queello
sea consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacion o en caso de
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por lo que deberd existir un nexo causal
entre el hecho generador del dafio y el dafio en si.

il.- Corresponde a la apelante acreditar de manera inequivoca que APM fue el responsable
directo de los dafios y faltantes que se le pretende imputar, o que no ha sido probado
de manera fehaciente en el presente caso pues la apelante se limita a declarar la
existencia de responsabilidad de APM en los dafios reclamados, pero sin probar de
manera fehaciente el nexo causal entre laslabores efectuadas por los operarios de APM
y el dafio material ocasionado.

iii.- No obstante que los Certificados de Peso son emitidos por el Administrador Portuario
y que a su vez, éstos recogen la informacion de descarga de la nave, ciertamente
detallan la carga que fue efectivamente recibida y entregada al usvario.

iv.- En consecuencia, en tanto no se acredite el dafio producido por la Entidad Prestadora,
no resulta posible declarar que los presuntos dafios resulten imputables a la Entidad
Prestadora.
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Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
10.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia de los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los faltantes alegados por TRANSOCEANIC.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los faltantes en la carga de sus clientes, situacién que
esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
de APM*y en el literal d} del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacién en cuestion.

12.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#4, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuvario para la

por la Resolucidn N® 042-2012-CD-QSITRAN y sus modificetodias

"1.5 3 Matena de Reclamos { ..}
1.5 3 3 Darios o pélidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dofo de fos funcionarios y/e dependientes de APM TERMINALS
CALLAD 5.A., vinculades con los servicios proparcionados par la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA",

! Beglamento de Atencién de Reclamos y Selucidn de Controversias de QSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°019 y 034 -2012-CD-OSITRAN

“Articulo 33.-
{..) Losreclamos que versen sobre,. )
d)  Dorios o pérdidas en perivicios de o

! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN.
“Articvlo 10.- £l Tribunal de Solucién de Controversias
&l Trbunal de Soluciin de Controversias, en virtud de un recurso de apefacidn, declara su admisicn y evisa en segunda v vitimainstancia los actos impygnables emitides

por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a le instancie admimstrativa
y puede constituir precedente de observancia obligateria cuando ta propia resolucidn asi lo dispanga expresamente conforme a ley”

“3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra lo resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5 A, procede fa interposicidn de recurso de apelacion

£l recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A, dentro del plazo de quince (15} dies de notificada la resolucién.

Cualquier de las partes en el procedimiento podrd interponer cuande la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacidn de les pruebas producidas o ceando s&
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad, o en aquellos casas en que proceda el sifencio administrativo negative; @ cuando teniendo una nutve
prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn®.
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interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

13.- Al respecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

i.- Las Resoluciones N° 1 de los expedientes N® APMTC/CL/635-2016 (270-2016-TSC-
OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-2016-TSC-OSITRAN) fueron notificadas a
TRANSOCEANIC el 02 de agosto de 2016.

iil.- Los plazos maximos que tuvo TRANSOCEANIC para interponer sus recursos de
apelacion vencieron el 23 de agosto de 2016.

iii.- TRANSOCEANIC interpuso las apelaciones de los expedientes N° APMTC/CL/635-2016
(270-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/639-2016 (271-2026-TSC-OSITRAN) el 18 de
agosto de 2016; es decir, dentro del plazo legal.

14.- De otro lado, los recursos de apelacién cumplen con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la prestacion
deficiente de un servicio por parte de APM.

15.- Verificdndose que los recursos de apelacién cumplen con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

Il.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

16.- Como se sefialé en la Resolucidn de acumulacién NP 1, este Tribunal observé que tanto en la
apelacion de fecha 18 de agosto de 2016 correspondiente al expediente 270-2016-T5C, como en la
apelacion de la misma fecha correspondiente al expediente 271-2016-TSC; TRANSOCEANIC
solicitd como pretension que APM se hiciera responsable del faltante de og atados de planchas de
acero en la mercaderia amparada en el B/L N°SVCo01TXGo1B de propiedad de su cliente COMASA :
S.A., los cuales se habrian producido como consecuencia de un presunto mal servicio prestado por (§
APM al arribo de la nave STOVE CALEDONIA el 8 de julio de 2016. /

17.- En consecuencia con ello, evidenciandose la existencia de pretensiones y hechos idénticos en
ambos expedientes y verificandose que el expediente 271-2016-TSC contaba con medios
probatorios adicionales a los presentados en el expediente 270-2016-TSC, se resolvio acumular

s L]

*Articulo 209.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondrd cuando le impugnacidn se sustente en diferente interpretaciin de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a ta misma avteridad que expidid ef acto que se impugna para que eleve lo actuado al superiar jerdrquico”
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ambos expedientes a fin de emitir un Unico pronunciamiento, en tanto que finalmente nos
encontramos ante un Unico reclamo.

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

18.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesidn que APM suscribié con el Estado
peruano’, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las
actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga (...) En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuario (...)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacidn de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropésito

(...)

En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equiparniento necesario;

i) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iif) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcidn de la carga de
fa Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embargue;

iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisicn electronica de la
informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electrdnica de la informacidn; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacion
del aforo o simitares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en ningon caso afectard
el cumplimiento de las obligaciones de cardcter advanero que correspondan a los diferentes (}
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente. (...) '

[El subrayado es nuestro]

19.- Porotro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento

¢ Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccion, Operatidn, Conservatidn y Explotacion del Terminal Narte Multipropdsito en el Terminal Portuarios del Caliao entre
APM Terminals Callao 5.4y el Estado Peruano, representada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Naciona,
suscrito el 11 de mayo de 2011
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del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

“8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

20.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

21.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por |a integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

22.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios’ (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(™)

Jj) Derecho a la reparacion de daios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el
vsuario pueda solicitar la reparacicn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(...)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se J
ocasione dafio a los vsuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el
monto de la reparacion, éstas deberan reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

{.)

7 Aprabado y modificado mediante las Resoluciones N® 075-2011-LD-O5TRAN
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d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademads las Entidades Prestadoras deberdn reparar los darios a los usuarios,
y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cédigo
Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

23.- De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

24.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

25.- Al respecto, el articulo 21321 del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:
“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa feve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.

' Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[E! subrayado y resaltado es nuestro]

26.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en |a medida gque sean consecuencia inmediata y directa de |a inejecucién de una obligacién, o
de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

27.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

28.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su Qy
incumplimiento parcial, tardio o defectvoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor de diligenciaenla /
prestacién de sus servicios, debi6 de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.
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29.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde alo estipulado en el articulo 196 del Cédigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga dela prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos®.

30.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexe causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extracontractual) son?:

> Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los dafios que ocasiona.

> Lailicitud o antijuridicidad: la constatacién que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

> El factor de atribucién: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

> El nexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

» El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un bien
juridico tutelado.

31.- A continuacion se procedera a analizar los medios probatorios presentados por las partes.

Aplicacien al caso concreto

32.- Como se ha sefalado, en ambos expedientes la apelante alegd haber acreditado la
responsabilidad de APM respecto del faltante de o5 planchas de acero de la nave MN STOVIA
CALEDONIA como consecuencia de a prestacion defectuosa en el servicio de descarga de su
mercancia, con el Bill of Lading N° SVC001TXG01B, la Hoja de Reclamacion®, la Nota de Tarja
Maritima*? y el Certificado de Peso™, adjuntos como anexos a sus escritos.

33.- Del Bill of Lading N°® $VCo01TXGo1B, se observa que el total de los bultos que arribaron al Terminal
Portuario administrado por APM fue de 2g40. Sin embargo, como se evidencia del Certificado de
Peso correspondiente, APM consignd cinco planchas faltantes, como se observa a continuacion:

*Cddigo Procesal Civil
{)

Anticulo 196.- Salvo disposicidn legal diferente, fa carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice afegando
nuevas hechos

9 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “Derecho de la Responsabilidad Civit*. Tercern Edicidn. Editora Gaceta Juridica. Lima Perd

v Foja 0g

4\ Fojas o

zFpjas 10

“Foja 28
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En tal sentido, se aprecia que existe una discrepancia entre la cantidad de bultos que fuera

34.-
embarcada y aquella que fue entregada, habiéndose acreditado con el Certificado de Peso |la
existencia de og bultos faltantes.

35.- Cabe sefialar, que realizada la consulta de las Tarjas Maritimas publicadas en la pagina web de la

SUNAT, se verifica que en dichos documentos se consigné que efectivamente fueron descargados
2940 bultos, informacién que coincide con lo consignado en el B/L N° SVCo01TXGoaB adjuntado

por TRANSOCEANIC, tal como se observa a continuacion:
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$SUNAT S b
CONSULTA DE NOTA DE TARJA MARTTIMA

Ritrsr por: * Ogtalle Decuments de ransperts Fillrar
Man|fiesto: 116 - 1 - 2016 - 1641
r___ o ] o . o - 1ai74de1?
etalle]| BL Operndor  {Numerc] Ndmeso do ||Bulto Peso Desting- || Focha de /| Fecha da
] Secucncin Descripadén|| Notada || replic
A ol : Tarja hacia
! i ! mnsporrhxa_ operador
S e I | S = = partussio
B 07/07/2016]01/01/000
1 SVCODLTXGOIAR7652 J 1 Fz.a-zo 2.966,077.000 |- 05:50:14 :é.o‘:::m:1
p pm an
| 07/07/2016:01/01/0001
2 1TXGO2B]7652 ag1 } 31§ 276,792.600 ||- 05;50:40 12:0{1:00
e s Bm__ am
l i ] 7/67/1016'{0170170001
k] SVEN0ITXGO3A [7652 llsm | 315| 303,536.000 |- 05:50:58 :Iz-on 00
D . i, po M
i ] 7707/2016]|01/01/0001
4 mcsmajwesz lsm , 1,685 1.744.345.1:00'[- ] 05:50:43 | 12:00:00
S | | | N S | om am_
I ' 4
! j i 7/07/2016/{01/01/0001
s SVCDO1TXGESS [7652 991 | 20| 29,940.000 05:50:18 || 12:00:00
i e | I . 1 | pm sm
: ! 2/07/3018 [01/0L/0601
6 "swnmnausnl 7853 891 Il 956:|1,197,750.000 | HD 05:50'96 || 12:00:00
) ; AL __ .l em . am
[l
_ 07/07/201601701/0001
7 usvcnonmnn 7652 !99: | 221§ 184,220.000 | 05:50:45 [} 12:00:00
T | —| D—— | | | | om am
= 3l 1 1 ¥ E =

36.- Sinembargo, en los Manifiestos de Carga de Ingreso que se encuentran publicados en |a pagina
web de la misma SUNAT, se consigna la entrega de s6lo 2935 bultos al consignatario y no de
los 2940 descargados, tal como se observa a continuacion:
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37.- Consecuentemente, se verifica que |a Entidad Prestadora Onicamente entrego al usuario 2935
bultos, cuando de la pagina web de SUNAT se acredita a su vez que de la nave STOVE
CALEDONIA se descargaron 2940 bultos, lo cual coincide con la cantidad de bultos
embarcados segun los B/L N® SVCo01TXGo1B.

38.- Al respecto, cabe sefialar que los articulos 84 y 85 del Reglamento de Operaciones de APM
disponen lo siguiente:

“Articulo 84°.- Descargal(...)
b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a o dispuestoen la Ley

General de Aduanas.
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Articulo 85°.-(...)

El capitan de la nave o su representante entregara la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o evidencia de
alteracidn en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de este hecho y elevard
la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”.,

39.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de las
condiciones en las que recibe la carga, teniendo |a facultad de consignar tanto en la respectiva
Nota de Tarja como en un Protesto al capitén de la nave sobre cualquier dafio o alteracién a la
mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia de la mercaderia
o parte de esta.

40.- Alrespecto, cabe acotar que en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno de estos
medios para dejar constancia de la mercancia que alega no le habia sido entregada, consecuencia
de lo cual no ha desvirtuado la informacién contenida en la pagina web de SUNAT, referida a que
le habrian sido entregados 2935 bultos y no 2g940; no habiendo deslindado por ende su
responsabilidad respecto de los faltantes alegados en la mercaderia durante las operaciones de
descarga, correspondiendo se haga responsable por los bultos faltantes.

41.- Con respecto a lo sefialado por APM en relacién a que TRANSOCEANIC no habria cumplido con
reportar los faltantes de manera inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a cabo las
investigaciones pertinentes y determine responsabilidades, se debe sefialar que los Certificados
de Peso son documentos elaborados por el Concesionario y entregados al usuario en el momento
que éste recoge su carga del terminal, en los cuales se consigna el total de bultos autorizados, el
peso de los mismos y los bultos faltantes; desprendiéndose de ello que la Entidad Prestadora
conocia, desde un primer instante, la ausencia de la mercaderia al momento de la descarga. En
consecuencia, APM no puede alegar el desconocimiento de |a ausencia de los bultos materia de
reclamo al momento de la descarga y antes de que dicha ausencia fuera conocida por el usuario.

42.- En consecuencia con lo expuesto, corresponde revocar la decision adoptada por APM y amparar
el reclamo presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la cuantia por dichos dainos se
determinara por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido
en el inciso b) del Articulo 22 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios®.

u Real ! ios de Terminales A ios.y. Portuari

Articulo 12 - Obligeciones de toda Entidad Prestadora

Sen obligaciones de toda Entrdad Prestadora aeroportuana y portuaria: {. )

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimienta de reclamo
camespondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre pastes o proceso arbitral se haya establecida el monto de fa reparacion,
éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decision adoptada por APM TERMINALS CALLAO S.A. y DECLARAR
FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC contra la Entidad
Prestadora en los expedientes N° APMTC/CL/635-2016 y APMTC/CL/639-2016 respecto de los
faltantes a la mercaderia amparada en el BL N° SVCo001TXGo1B, descargada de la nave MN STOVE
CALEDONIA, de propiedad de COMERCIAL DEL ACERO S.A., cuyo monto se determinara con arreglo
alo previsto en el inciso b} del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios
y Portuarios.

SEGUNDO: DECLARAR que con |a presente resolucion queda agotada |a via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. |a presente resolucion.

CUARTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

\RIA GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

ANA

4 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del QSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directive N° 01g-2011-CD-0SITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{.) La Resolucion del Trbunal de Solucion de Controversias podrd

a} Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera mstancia;

b} Confirmar total o parcinlmente la resolucidn de primern instancia;

¢} Integrar la resalucion apeloda;

) Declarer lp nulidad de actuados cuando correspenda.”

“Articulo 61.- De fa resolucidn de sequnda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversras, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguna en esta via
administrativa,

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podré interpenerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legistacidn de la
materia. { . }*
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