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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*® 243-2016-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N® 3
EXPEDIENTE No° : 243-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : ADUAMERICA S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CS/540-2016.

RESOLUCION N° 2

Lima, g de diciembre de 2016

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los
usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras. La
declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la acreditacién
efectiva del daiio invocado.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por ADUAMERICA S.A. (en adelante, ADUAMERICA o la
apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/540-2016 {en lo sucesivo,
Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora);

Y

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1- El 02 de junio de 2016, ADUAMERICA interpuso una Hoja de Reclamacién N° ooogéo
sefialando que luego de realizado el aforo fisico de 774 bultos, se verifico la existencia de 17
cajas en buen estado. Sin embargo, al proceder con el retiro de los contenedores, se
encontraron 23 unidades faltantes.

2.- Mediante carta N°® 1167-2016-APMTC/CL de fecha o3 de junio de 2016, APM solicito al
usuario cumpla con subsanar los requisitos omitidos al presentar la hoja de reclamacién /
N® ooog6o correspondientes al expediente N°® APMTC/CL/540-2016.

3.-  Con fecha o7 de junio de 2016, ADUAMERICA interpuso reclamo ante APM, sefialando lo
siguiente:
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i.- Durante el aforo fisico realizado el 28 de mayo de 2016, con Acta de Apertura de
Contenedores N° 0001648, se procedié con la apertura de 17 cajas, quedando 757
bultos sin abrir. Luego de ello se procedié a verificar el llenado del contenedor y
precintado del mismo con el precinto N°® AMK 2440, el cual consta en la referida acta.

ii.- Con fecha o1 de junio de 2016 recibieron un correo del drea de importaciones de la
empresa EXPORTADORA IMPORTADORA IGARASHI, en el que se les comunicaba
que después del reporte enviado por el Jefe de Almacén, se percataron de mercaderia
faltante, valorizada en USD $100.00.

iii.- Como parte de las obligaciones de los almacenes, se encuentra la disposicién de un
sistema de monitoreo por cdmaras que permitan a la aduana visualizar en linea las
operaciones que se realicen en el mismo, por lo que se les solicitd revisar a través de su
central de monitoreo las incidencias y lugar en el que habria ocurrido la desaparicion
de las mercancias que se detalla a continuacion:

¢ o1 funda genius P/Tablet Pcfipad Mini Gs-721 7" *-7.9"" Sleebe Blacj { red (pn
39700007101) —It2

¢ 06 mouse genius micro traveler gooor Wireless Blue (pn31030132101)

* o4 presentador genius cfpuntero media pointer 100 black (pn 31090010100)

e 12 lapices pfipad Genius Touch Pen 8os Red (pn 31250004102) ~ It2

4.-  Mediante Resolucion N° 1, notificada el 17 de junio de 2016, APM dedlaré infundado el reclamo
presentado, de acuerdo a los siguientes argumentos:

i.- En los casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la
Entidad Prestadora respecto al faltante a la carga proveniente de la nave MN WAN
HAI 513, a efectos de lo cual, sera necesario determinar si la reclamante ha probado
fehacientemente que dichos dafios y faltantes fueron ocasionados durante el
desarrollo de las operaciones de APM en el terminal portuario de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1321 del Cédigo Civil.

ii.- Asimismo, cabe sefialar que el procedimiento de apertura se realiza cumpliendo lo
establecido por APM de acuerdo al PRO-074 y PRO-080. Ademas, es de conocimiento
del usuario que los dafios ocurridos en el desarrollo de las operaciones deben ser
informados de manera inmediata al Gerente de Turno, a fin de llevar a cabo las
investigaciones pertinentes y determinar responsabilidades, tal y como lo establece el
articulo 13 del Reglamento de Operaciones.

iii.- De acuerdo con el articulo 1331 del Codigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi
como su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la
Resolucion Final N°® 025-2012-TSC-OSITRAN, segin la cual, si no se acredita el dafio
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Agregé que dicha resolucion establecio
literalmente lo siguiente:
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"15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplio con comunicar de los presuntos
dafios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de
acuerdo con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este
reglamento tiene naturaleza de cldusula general de contratacion y forma parte de las
condiciones que son aceptadas desde el momento que reciben los servicios en el Terminal
Portuario.

{.)
17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM”.

iv.- Ental sentido, considerd que los medios probatorios presentados por la reclamante
no constituyeron prueba suficiente para determinar la responsabilidad de APM por
los presuntos dafios y/o faltantes en la mercaderia.

5.-  El 6dejulio de 2015, ADUAMERICA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N 1,
reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, afiadiendo, ademas, lo siguiente:

i.- Las obligaciones del depdsito son: a) recibir, custodiar y almacenar Unicamente
aquellas mercancias que pueden permanecer en sus recintos; b} registrar en el sistema
informatico aduanero la informacién relacionada con la recepcion de la carga
entregada para su custodia; c) observar las medidas que la autoridad aduanera sefiale
para asegurar el cumplimiento de las disposiciones aduaneras; d) contar con los
equipos necesarios para el cargue, descargue, pesaje, almacenamiento y conservacion
de las mercancias; disponer de las areas necesarias para realizar la inspeccion fisica de
las mercancias y demas actuaciones aduaneras, a las cuales tendra acceso el persona
de aduanas; y, e) permitir el reconocimiento fisico de las autorizadas por Aduanas,
entre otras.

ii.- Enel presente caso se llevd a cabo el reconocimiento fisico de la carga con personal de
ADUAMERICA pero no se les permitio participar del carguio, habiendo encontrado el
cliente EXPORTADORA IMPORTADORA IGARASHI mercaderia faltante al momento
de la descarga.

iii.- El reclamo no se pudo realizar de forma inmediata dado que, al momento de recibir la
carga, no fue posible que el cliente verificara la existencia de faltantes.

iv.- Finalmente, APM indicé que no existe medios probatorios para el reclamo de los
faltantes; sin embargo, tampoco ha demostrado que dichos faltantes no se hayan
originado en su terminal, por lo que solicitaron revisar a través de su central de
monitoreo las incidencias y videos de la carga y descarga de la mercancia durante el /K;
aforo al contenedor N° TCLU4397682.

6.- El 21 de julio de 2016, APM elevé al TSC el expediente administrativo y la absolucion del
recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en la resolucion impugnada.
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7.-  Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, la audiencia de conciliacion se
llevd a cabo el 28 de septiembre de 2016, no pudiendo arribarse a ningun acuerdo debido ala
inasistencia de las partes. El 2g de septiembre de 2016 se realizé la audiencia de vista,
quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:
8.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la
Resolucion N° 1 de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los faltantes alegados por ADUAMERICA.
.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
ADUAMERICA le imputa a APM por los dafios ocasionados a su carga, situacidn que esta
prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
de APM?y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

aprohado por 1a Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias
"1.5.3 Materia de Reclamos
()
1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, mcompetencia o dele de les funcionarios yfo dependientes de APM

TERMINALS CALLAO 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA™.

Reglame de Ate RAN, aprobade y modificado mediante las Resoluciones N® o1g y 034-2011-
CD-TSITRAN

“Articulo 33.-

{...) Losreclamos que versen sobre

di  Daflos o pérdidas en pesjuicios de los usuarios de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por la negligencia ,

incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcianarios o dependrentes.
[0

! Reglamento de Atencign de Reclamos y Solucion de Controversias de QSITRAN.
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

Ef Tribunel de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y dltima instancia los actos impugnables
emitidos por fas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados

Asimisma es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligataria cuardo la propia resolucion asi fo disponga expresamente conforme a ley”.
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10.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM3, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)S, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.-  Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucién N° 1 fue notificada a ADUAMERICA el 17 de junio de 2016.

ii.- El plazo méaximo que tuvo ADUAMERICA para interponer su recurso de apelacion
vencio el 11 de julio de 2016.

iii.- ADUAMERICA apel6 el 06 de julio de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

12.- De otro lado, el recurso de apelacidn cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGE,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la prestacion
deficiente de un servicio por parte de APM y respecto de la facultad de representacion por
parte de ADUAMERICA en el presente procedimiento.

13.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

"3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5. A, procede la interpasicidn de recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn deberd intesponerse ante APM TERMINALS CALLAG 5.A, dentro def plazo de quince (15) dins de notificada Ia reselucién.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd intesponer cvando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el sifencio administrative negativo; o cugndo
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn”.

“Articula 55. Interposicién y Admisibilidad def Recurso de Apelacidn
£l plazo para ln interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administratvva”,

L] l:}! mazz“!

“Articulo 209.- Recurso de apelaciin
Elrecurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuanda se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autonidad que expidid el acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerdrquice”
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14.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribié con el Estado
peruano’, la desestiba (o descarga} y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.

(...}

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualguier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito (...)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descargue/fembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando Ia
Infraestructura y Equipamiento necesario;

i} Elservicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenagje, o viceversa en el
embarque;

iii} El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga
de la Nave y carguio al medio de_transporte que designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisidn electrénica de

fa informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo ta transmisién electrénica de la informacion; y

vi}  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacion del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en
ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero gue
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa
vigente. {...)

[El subrayado es nuestro]

15.-  Porotro lado, APM, en virtud del contrato de concesién, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente: }/

7 Contrato de Concesidn para el Diseilo, Construccidn, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Nerte Multipropdsito en el Terrminal Portuarios del Catlao
entre APM Terminals Callao 5.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria
Nacional_suscrito el 11 de mayo de 2011,
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“8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacién de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”,

16.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sdlo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

17.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

18.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{.)

J} Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de {os funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:(...)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen. (...)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar /7
sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn repararios dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto

8 Aprobadoy modificado mediante las Resoluciones N°® 074-2011-CD-OSITRAN
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en el Codigo Civil y el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resuite
pertinente”,

19.- Delo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

20.- Ahora bien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil

21.-  Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

22.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacidn,

o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

23.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
afin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones y cantidad en
las que fueron recibidas.

24.- Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjvicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso ADUAMERICA,
a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor de diligencia en la prestacion de sus
servicios, debid de probar que los dafios (peso faltante) se produjeron en el Terminal Portuario.

Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?.

25.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo }(

*Codigo Procesal Civil
{.)
Cagade
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26.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafo, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hechoy el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de Ia responsabilidad civil {contractual o
extracontractual) son®:

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafnos que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido
por el ordenamiento juridico.

>  El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad
del sujeto.

» Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

> El daiio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un
bien juridico tutelado.

27.- A continuacion se procedera a analizar los medios probatorios presentados en el expediente:
De los faltantes alegados en el expediente

28.- Elreclamo de ADUAMERICA se refirié a los presuntos faltantes en la mercaderia descargada
de la nave WAN HAI 513, a efectos de lo cual adjunto el Bilf of Lading N® HKT160404650", la
Declaracién Unica de Aduanas*? y diversos correos electronicos®, en los cuales se consigné
que la mercaderia estaba compuesta por un lote de 774 bultos de Perfiles de Acero y 23
faltantes.

29.- Del Bill of Lading N° HKT160404650 se observa que el total de los bultos que fueron
embarcados hacia el Terminal Portuario administrado por APM fue de 774, informacion que
coincide con fa Declaracién Unica de Aduanas. Sin embargo, siendo el Bill of Lading el
documento con el que se acredita cdmo se embarcé la mercaderia en el puerto de origen; cabe
senalar que en el expediente no obra medio probatorio alguno que permita contrastar la
informacion del embarque con |a de la descarga, no habiéndose presentado Notas de Tarjau
Ordenes de Despacho que acrediten cémo recibié la mercancia el Terminal Portuario. }7

30.- Alrespecto, cabe sefialar que, el articulo B4 del Reglamento de Operaciones de APM dispone
lo siguiente:

“"Articulo 84°.- Descargay...)

Articulo 156.- Saivo disposicidn legel diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configurasn su pretensidn, o a quien las contradice alegando
nuevos hechos.

1 ESPINOZA ESPINOZA, juan. "Derecho de la Responsabilidad Civil™ Tercera Edicidn. Editore Gaceta Juridica. Lima Pert
U Foja 23 def expediente

** Fojas 16 del expediente

) Fojas 14 ¥ 15 del expediente
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b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley General de Aduanas.

31.- Como se aprecia, el usuario pudo haber presentado algun documento, como las Notas de
Tarja, que evidencien faltantes en los referidos documentos, lo que hubiera implicado que los
mismos resultarian responsabilidad de APM.

32.- Porotro lado, en los correos electrénicos intercambiados entre el area de importaciones de la
empresa EXPORTADORA IMPORTADORA IGARASHI y ADUAMERICA, se evidencia el
reporte del faltante de 23 productos con un costo superior a los USD s$100; sin embargo,
ninguna de estas comunicaciones fueron retransmitidas al drea correspondiente de APM.

33.- Adicionalmente, en relacion a lo anteriormente sefialado, cabe recordar que es deber del
usuario comunicar los hechos alegados al puerto a fin de establecer las responsabilidades
del caso. Al respecto el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo
siguiente:

"Articulo 13°.- Presentar reclamos debidamente documentados, por controversias suscitadas en la
atencion y facturacién de los servicios. Los reclamos deben ser presentados al Departamento
Comercial de APM TERMINALS (Customer Service). Los darios a las naves, carga o equipos deben ser
reportados al Gerente de Turno de manera inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones

pertinentes y de determinar las responsabilidades de acverdo al Reglamento sobre Atencion de
Reclamos y Solucidn de Controversias de APM TERMINALS.”

34.- Ental sentido, en el caso que ADUAMERICA hubiera cumplido con dicha formalidad, APM
hubiese estado en capacidad de investigar lo ocurrido con las 23 unidades faltantes con el
propdsito de establecer responsabilidades. Sin embargo, no se ha acreditado que
ADUAMERICA haya informado de lo ocurrido a la Entidad Prestadora.

35.- Dado lo expuesto, ADUAMERICA no ha acreditado con documento alguno que las 23
unidades faltantes reportadas por su cliente EXPORTADORA IMPORTADORA IGARASH|,
habrfan sido sustraidas al momento de la descarga o durante su permanencia en el
terminal, consecuencia de lo cual no corresponderia imputar responsabilidad alguna por
parte de la Entidad Prestadora.

36.- En consecuencia, corresponde confirmar la Resolucién N° 1 correspondiente al expediente
N° 243-2016-TSC-OSITRAN que declaré infundado el reclamo presentado por ADUAMERICA. ﬁ

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

* Realamento de Atencidn de Reclamos y Selucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 01g-2011-CD-

OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(...} Lo Resolucion del Tribunal de Selucién de Controversias podrd:
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CL/540-2016,
emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A, que declaré INFUNDADO el reclamo presentado
por ADUAMERICA S.A. respecto del faltante de 23 unidades de la mercancia amparada en el BL
N°® HKT160404650, descargada de la nave WAN HAI 513; quedando asi agotada la via
administrativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a ADUAMERICA S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www .ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

¥
ANA MARI ANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

a) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b) Confirmar totel o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢} Integrar la resolucion apelada;

d) Dectarar la nulidad de actuados cuando correspanda.”

“Articulo 61.- De la reselucidn de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa, No cabe interposicion de recurso alguno en esta via

administrativa,
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demenda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de
lamatecia.(...)"
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