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ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes
N°® APMTC/CL/o54-2016, APMTC/CL/126-2016,
APMTC/CL/114-2016, APMTC/CL{115-2016 y
APMTC/CLjog7-2016,

ACTOS APELADOS

RESOLUCION N° 2
Lima, 25 de junio de 2016

SUMILLA: De acuverdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios, los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean
provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las
Entidades Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios gue se invoquen queda
sujeta a la acreditacién efectiva del dafio invocado.

VISTOS:

Los expedientes N° 170-2016-TSC-OSITRAN, 173-2016-TSC-OSITRAN,  174-2016-TSC-
OSITRAN, 175-2016-TSC-OSITRAN y 177-2016-TSC-OSITRAN (en adelante, los expedientes 170,
173, 174, 175 Y 177), relacionados con los recursos de apelacién interpuestos por AGENCIA DE
ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en lo sucesivo, TRANSOCEANIC o la apelante) contra las
Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes No APMTC/CL{os54-2016, APMTC/CL/126-2016,
APMTC/CL114-2016, APMTC/CL/115-2016 y APMTC/CLjog7-2016 (en adelante, las
resoluciones), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora);

Y

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  El 01 de febrero de 2016, TRANSOCEANIC presento reclamos mediante 4 Protestos
informativos y 1 escritoc de reclamo (expedientes N° APMTC/CL/o54-2016,
APMTC/CL/126-2016, APMTC/CLf114-2016, APMTC/CLf115-2016 y APMTC/CLjog7-
2016), responsabilizando a APM por los dafos y faltantes en la mercaderia de propiedad
de sus clientes TRADISA S.A.C. (en adelante, TRADISA) y TUBISA 5.A.C (en adelante,
TUBISA), consistente en productos de acero de acuerdo al siguiente detalle:

Expediente N° APMTC/CL/o54-2016 (170-2016-TSC): Nave "MN HARVEST
LEGEND", BL N° JTCAoz3, lote total de 8o Planchas Lac, con un peso global de
418.635 TM, dafio consistente en carga en mal estado. Al respecto, adjunté el Bill of
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Lading, Packing List y diversas fotografias relacionadas con la mercaderia materia
de reclamo.

Expediente N° APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC): Nave "MN HARVEST
LEGEND", con BL N° JTCAo2, lote total de 220 Planchas Lac, con un peso global de
880.738 TM, dafio consistente en 2 bulto faltante (01 Plancha Lac). Al respecto,
adjunté el Bill of Lading, Packing List y el Certificado de Peso, documentos
relacionados con fa mercaderia materia de reclamo.

Expediente N° APMTC/CL/114-2016 (174-2016-TSC): Nave “MN HARVEST
LEGEND", con BL. N® HALE2TVCALos, lote total de 459 tubos sin costura, con un
peso global de 709.962 TM, dafo consistente en 1_bulto faltante (o1 tubo sin
costura). Al respecto, adjunto el Bill of Lading, Packing List y el Certificado de Peso,
documentos relacionados con la mercaderia materia de reclamo.

Expediente N° APMTC/CLf115-2016 (175-2016-TSC): Nave “MN HARVEST
LEGEND", con BL N° JTCAo2, lote total de 220 Planchas Lac, con un peso global de
880.738 TM, daiio consistente en 1 bulto faltante {01 tubo sin costura). Al respecto,
adjuntd el Bill of Lading, Packing List y el Certificado de Peso, documentos
relacionados con la mercaderia materia de reclamo.

Expediente N° APMTC/CL/0og7-2016 (177-2016-TSC): Nave “MN MANDARIN
EAGLE", con BLN® MAEG1TJCALoz1, lote total de 141 tubos sin costura, con un peso
global de 244.865 TM, dafio consistente en 2 bulto faltante (01 tubo sin costura). Al
respecto, adjuntd el Bill of Lading y el Certificado de Peso, documentos relacionados
con la mercaderia materia de reclamo.

2.-  Mediante Resoluciones N° 1, emitidas en los expedientes APMTC/CLfo54-2016 (a70-
2016-T5C), APMTC/CL{126-2016 (173-2016-TSC), APMTC/CL/114-2016 {(174-2016-TSQ),
APMTC/CL/115-2016  (175-2016-TSC) y APMTC/CLjog7-2016 (177-2016-TSC),
notificadas el 22, 25, 29 de febrero de 2016, APM resolvié los reclamos presentados por
TRANSOCEANIC declaréndolos improcedentes por los siguientes argumentos:

i.- Respecto a los expedientes N° APMTC/CL/o54-2016 (170-2016-TSC),
APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC), APMTC/CL/114-2016 (174-2016-TSC) y
APMTC/CL{115-2016 (175-2016-TSC), se aprecia que los reclamos presentados, no
estan relacionados a servicios prestados por APM, sino que estan referidos a servicios
a cargo de la nave, armadores, agentes navieros y maritimos, lo cual no se encuentra
dentro del ambito de competencia de la Entidad Prestadora.

.- El mandato de representacion que otorga el articulo 24 del Decreto Legislativo N° /q
1053 Ley General de Aduanas, no confiere a los agentes de aduanas la calidad de
usuarios, ni le otorga poderes que le faculte a representar a los usuarios dentro de los
procedimientos de reclamos.
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3.- Con fecha 10, 11 y 14 de marzo de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de
reconsideracion contra las resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes
N®  APMTC/CLfo54-2016 (170-2016-TSC), APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSQ),
APMTC/CL/114-2016  (174-2016-TSC), APMTC/CL/1a5-2026  (175-2016-TSC) y
APMTC/CL/og7-2016 (177-2016-TSC), que declararon improcedentes los reclamos
presentados argumentando lo siguiente:

i.- ElAgente de Aduana mantiene con sus clientes un mandado de representacion, que
es ejercido mediante el “Bill of Lading” de la nave, el cual es un Titulo Valor que se
rige en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores.

ii.- Al respecto, la referida Ley sefiala las normas para los endosos de los mismos,
ocurriendo que en el presente caso TRANSOCEANIC y los consignatarios de la carga
realizan un endoso en procuracion. Por lo tanto, de acuerdo al inciso 2 del articulo 41
de la ley N° 27287 el endosatario (TRANSOCEANIC) tiene todos los derechos y
obligaciones que corresponden al endosante gozando ademds de facultades
generales y especiales de orden procesal. En tal sentido, el agente de aduana tiene
interés legitimo para accionar los reclamos presentados.

iii.- En todo caso, si la Entidad Prestadora consideré que TRANSOCEANIC no present6
un documento que certifique la capacidad de representacion del consignatario de la
carga, debio solicitar la subsanacién correspondiente otorgando 2 dias para ello
conforme lo contempla el punto 2.7 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de APM.

iv.- Finalmente, indicé que TRANSOCEANIC y los consignatarios de la carga tienen un
mandato con representacion que se rige por las normas del Cédigo Civil, por lo tanto,
de acuerdo con el articulo 162 de dicho cédigo, el representado puede ratificar los
actos realizados por el representante retroactivamente. En tal sentido y en calidad
de nueva prueba, adjuntd cartas elaboradas por los consignatarios de la carta y
dirigidas a APM en las cuales se revalidé las acciones realizadas por su representada
dentro de los procesos de reclamos®.

4.- Mediante Resoluciones N° 2, emitidas en los expedientes APMTC/CL/054-2016 (170-
2016-T5C), APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC), APMTC/CLj114-2016 (174-2016-TS(),
APMTC/CL/115-2016  (175-2016-TSC) y APMTC/CL/og7-2016  (177-2016-TSC),
notificadas el 11 y 12 de abril de 2016, APM resolvi6 los reclamos presentados por
TRANSOCEANIC declarandolos infundados por los siguientes argumentos:

i.  Enlos escritos de reconsideracion presentados, TRANSOCEANIC solicitd que se y
emitiera un pronunciamiento respecto del fondo de la pretensién, afirmando /q
contar con las facultades necesarias para representar a sus consignatarios. Al
respecto, luego de la revision de los fundamentos de hecho y de derecho de la

* Cabeindicar que enlos expedientes N° APMTC/CLfo5 42016 (170-2016- TSC) y APMTCICLI057-2016 (177-2016-TSC), nose adjuntaron
las cartas a la que hace referencia TRANSOCEANIC en sus escritos de reconsideracion
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apelante, se verificd que la apelante efectivamente cuenta con [as facultades
necesarias para representar al consignatario de la carga.

No obstante lo expuesto, la improcedencia declarada por APM también se
encuentra sustentada en el hecho de que la Entidad Prestadora no es competente
para resolver el reclamo por tratarse de cuestionamientos realizados respecto de
servicios brindados por terceros y no por APM, teniendo en cuenta que de acuerdo
a lo dispuesto en los reclamos presentados por TRANSOCEANIC, se cuestionaron
los servicios a cargo de la nave, armadores, agentes navieros y agentes maritimos
y no los servicios prestados por APM.

En tal sentido, si bien TRANSOCEANIC ha acreditado contar con las facultades
necesarias para interponer los reclamos materia del presente expediente
acumulado, no ha cuestionado lo expresado por APM en el extremo relacionado a
que la materia reclamada no versa respecto de servicios prestados por APM, razén
por la cual la improcedencia declarada se mantiene vigente.

En atencién a lo expuesto, declaré infundados los recursos de reconsideracion
presentados por la apelante, dado que no puede pronunciarse sobre el fondo del
reclamo, pues si bien TRANSOCEANIC ha acreditado contar con facultades para
representar a TRADISA S.A.C,, APM no tiene competencia para resolver los
reclamos presentados por no estar vinculados a servicios prestados por la Entidad
Prestadora.

Con fechas 03 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de apelacién
contra las Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes N° APMTC/CLfo54-2016 (170-
2016-T5C), APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC), APMTC/CL/114-2016 (174-2016-TSQ),
APMTC/CL/115-2016 (175-2016-TSC) y APMTC/CL/og7-2016 (177-2016-TSC) reiterando
los argumentos esgrimidos en sus escritos anteriores y agregando lo siguiente:

Tal como senala el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM, es materia
de reclamo aquellos dafos que derivan de una prestacién negligente del servicio
prestado por la Entidad Prestadora; ocurriendo que en los casos materia de anlisis
TRANSOCEANIC, no recibio un servicio adecuado por parte del concesionario pues
APM no cumplié con cuidar la integridad de la mercancia.

El Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional es claro en sefialar que es
deber del concesionario el cuidar la carga de los usuarios. Al respecto, indicé que la
referida ley ordena al puerto una responsabilidad, se entiende econdmica, sobre la
mercancia que se encuentra dentro del recinto portuario.

Personal de TRANSOCEANIC cumplid con informar de manera inmediata al
concesionario que la carga se estaba entregando con dafios o incompleta y en ese
mismo momento, el responsable de entregar la carga aceptd que la despaché con
los dafios o faltantes alegados. En tal sentido, no tiene fundamento legal la

Pagina 4 de 24,

7

Calle Los Negocios 182 piso 4, Surguillo - Lima
Central telefénica: 440-5115
www ositran gob.pe



Presidencia OSITRAN

dei Censejo de Ministros

RESOLUCION N=2

resolucion que desconoce lo que los propios actores del terminal afirmaron en el
documento de entrega, esto es, que los daiios son consecuencia de un servicic mal
prestado.

iv.- En el expediente N°® APMTC/CL/054-2016 (170-2016-TSC), APM aceptd entregar la
carga con danos y en los expedientes N° APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC),
APMTC/CL/114-2016 (174-2016-TSC), APMTC/CL/115-2016 (175-2016-TSC) y
APMTC/CL/0g7-2016 (177-2016-TSC), APM aceptd entregar la carga incompleta,
toda vez que durante las operaciones emitieron Ordenes de Despacho y Certificados
de Peso con la firma del personal del terminal, sin mencionar si los dafios o faltantes
fueron de origen o no, ocurriendo que cuando el dafio se consigna de origen, el
reclamo es dirigido a la nave y no al Concesionario.

v.-  El puerto afirma que el dafio o faltante no se originé durante la prestacién de sus
servicios, sino de manera previa a ello. En tal sentido, correspondia a APM demostrar
que recibi6 la carga dafiada o incompleta, con lo que deslindaria responsabilidad.
Dado que TRANSOCEANIC no participd de dicho proceso, es al Concesionario a
quien le corresponde exhibir el documento que acredite el estado en el cual recibio
la carga por parte del transportista.

vi.-  Finalmente, indicé que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley General de Aduanas, la
Nota de Tarja Aduanera es el documento que acredita la entrega de la carga al puerto
y es emitida y transmitida por el transportista internacional. En tal sentido, en la
medida que las Notas de Tarja relacionadas con los expedientes materia de reclamo
indican que los bultos se encontraban en buen estado y completos, la
responsabilidad por los dafios es de APM.

6.-  El1g de mayo de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion
de Reclamos (en adelante, el TSC), los expedientes N° APMTC/CL/o54-2016 (170-2016-
TSC), APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC), APMTC/CL/114-2016 (274-2016-TSC),
APMTC/CL/1156-2016 (175-2016-TSC) y APMTC/CL/og7-2016 (277-2016-TSC), con la
absolucién de los recursos de apelacion presentados, reiterando los argumentos
expuestos en las resoluciones impugnadas y agregando lo siguiente:

i.- APM no es competente para resolver el reclamo por tratarse de cuestionamientos
realizados respecto de servicios brindados por terceros. Ental sentido, teniendo en
cuenta que en su escrito de reclamo TRANSOCEANIC cuestiond los servicios a
cargo de la nave, armadores, agentes navieros y agentes maritimos y no los
servicios prestados por APM, lo cual no fue rebatido por la apelante en su escrito
de reconsideracién, APM se reafirma en su posicién que no es competente para

resolver los reclamos presentados. i
ra
ii.- 5in perjuicio de lo expuesto, agreg que la apelante no cumplié con informar de ¢
manera inmediata al Gerente de Turno de APM, respecto de los dafios a su
mercaderia, tal como lo dispone el articulo 13 de su Reglamento de Operaciones.
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Al respecto indicé que las fechas en las que TRANSOCEANIC tomé conocimiento
de los faltantes y dafios en la carga y las fechas en las que la apelante presents los
reclamos correspondientes fueron los siguientes:

E.
1

TRANSOCEANIC | TRANSOCEANIC
EXPEDIENTE ['):EE;:(I;‘::!gi CONOCIO LOS PRESENTO
DANOS RECLAMO
170 13/01/2016 | 15/01/2016 19/01/2016
173 13/01/2016 | 30/01/2016 02/02/2016
174 13/01/2016 | 29/01/2016 01/02/2016
175 13/01/2016 | 29/01/2016 01/02/2016
27/01/2016
177 03/01/2016 27/01/2016 (20 horas
despues)

En tal sentido, de la informacion detallada se aprecia que la apelante no cumplié
con informar de manera inmediata a APM respecto de los dafios y faltantes
reclamados, tal como lo dispone el Reglamento de Operaciones.

Asimismo, dentro de los Protestos Informativos TRANSOCEANIC refiere que
durante la descarga se constatd la presencia de dafios y faltantes a la carga, lo que
significa que los dafos no ocurrieron durante la descarga sino que fueron
descubiertos en dicho momento. En tal sentido, elio implicaria que los dafios y las
pérdidas pudieron ocurrir en el interior de la nave o en otros puertos.

- Respecto al expediente APMTC/CL{054-2016 (170-2016-TSC), agregd que la orden

de despacho N° 15815 que fuera adjuntada por TRANSOCEANIC en calidad de
medio probatorio, es un documento emitido como constancia del retiro de la
mercaderia mas no sefiala que tal dafio ocurri6 dentro de las operaciones ni por
responsabilidad de APM. Asimismo, las fotografias que adjunté en calidad de
medios probatorios, no acreditan que los dafios evidenciados en las mismas sean
consecuencia de un mal servicio prestado por APM.

Respecto a los expedientes N° APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC),
APMTC/CL/114-2016 (174-2016-TSC), APMTC/CL/115-2016 (175-2016-TSC) y
APMTC/CL/0g7-2016 (177-2016-TSC), indico que TRANSOCEANIC adjuntd los
Certificados de Peso que demostrarian los faltantes en la mercaderia; sin embargo,
tales documentos fueron emitidos como constancia de retiro de la mercaderfa no
indicando que los faltantes alegados ocurrieran durante las operaciones de
descarga o sean de responsabilidad de APM.

7.~ Mediante Resolucion N° 1 del o1 de junio de 2016, el TSC resolvié acumular los
expedientes N° 170-2016-TSC (APMTC/CL/054-2016), 173-2016-TSC (APMTC/CL/226-
2016), 174-2016-TSC (APMTC/CL/114-2016), 175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016) y 177-
2016-TSC (APMTC/CL/0og7-2016).

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO MHLICD
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8.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de
conciliacién programada para el o7 de junio de 2016 no se llevé a cabo debido a la
inasistencia de las partes. El 08 de junio de 2016 se realizé la audiencia de vista de la
causa con el informe oral de los representantes de TRANSOCEANIC, quedando la causa
al voto.

9.- Enelinforme oral, el representante de TRANSOCEANIC alegé lo siguiente:

i.  Respecto al momento en el que se interpusieron los reclamos, afirmé que si bien
la notificacion de los dafios a APM debid de ser de manera inmediata, el usuario
cuenta con 6o dias para interponer el reclamo correspondiente.

ii.  Enlos casos materia de analisis, la comunicacion inmediata de los dafios se realizé
a través de las Notas de Tarja. Al respecto afirmé que en el momento en el que la
Entidad Prestadora firmd tales documentos, tomd conocimiento inmediato de la
presencia de dafios y/o faltantes en la mercaderia. En tal sentido, no puede alegar
que la apelante no cumplié con informar de manera inmediata respecto de los
dafios reclamados en la medida que tal comunicacion inmediata se realizé con la
firma de las Notas de Tarja.

10.- Con fecha 08 de junio de 2016, TRANSOCEANIC presentd escrito de alegatos finales,
agregando a lo indicado en sus escritos anteriores [o siguiente:

i~ Las Notas de Tarja transmitidas por la linea naviera al momento de efectuar la
descarga en puertos mencionan una cantidad de bultos igual a las recibidas en
origen y el buen estado de las mismas.

it.-  Asimismo, el Concesionario no puede negar la validez del protesto pues el mismo
lo ha calificado como reclamo.

lii.- El tenor de la protesta de APM no abarca todas las bodegas, sino Unicamente las
bodegas 01 y 03, la misma que sefiala que la mala estiba genera situaciones de
trabajo que afectan los ritmos y productividad de la descarga, mas no sefala que
la carga esté danada.

iv.- Por otro lado, cuestionaron la competencia del Tribunal de OSITRAN para definir
la mala estiba afirmada por el Concesionario y la no participacion de la autoridad
maritima.

v.- 5egun el Reglamento de Operaciones de APM, el servicio estandar sefiala que la /);;'
carga es responsabilidad del concesionario tanto en la etapa de la descarga como
en la traccion, ocurriendo que los dafios provocados a la carga se dieron durante
estos procesos, sobre todo durante el desarrollo del servicio de traccién al
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disponerse el montacargas sin los respectivos protectores, lo que resulta de
responsabilidad de APM.

vi- Al contratarse a APM como agente de desestiba, este deberia velar por los
intereses de sus clientes durante las operaciones y evitar ocasionar dafios en el
transporte, desde el costado de la nave hacia el 4rea de almacenaije, pues desde el
momento que la carga toca tierra, la responsabilidad de cuidado y conservacion
es de APM.

vii.- Respecto de los faltantes, conforme al articulo 84 del Reglamento de Operaciones
de APM, los agentes de estiba revisan la mercancia a descargar y de encontrar
mercancia danada o incompleta, presentan un protesto a la nave para deslindar
responsabilidad. Asimismo, el Certificado de Peso es entregado varios dias
después de la ocurrencia de los hechos, lo cual dificulta la interposicién del
reclamo y por lo tanto, afecta la mencionada inmediatez que el concesionario
alega repetidamente.

11.- Confecha 13 de junio de 2016, APM presenté escrito de alegatos finales, agregandoalo
indicado en sus escritos anteriores lo siguiente:

.- El resarcimiento por los dafios y perjuicios procedera Unicamente, en la medida
que ello sea consecuenciainmediata y directa de la inejecucion de una obligacion
o en caso de cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por lo que debera existir
un nexo causal entre el hecho generador del dafio y el dafo en si.

it.- Corresponde a la apelante acreditar de manera inequivoca que APM fue el
responsable directo de los dafios y faltantes que se le pretende imputar, lo que
no ha sido probado de manera fehaciente en el presente caso pues la apelante
se limita a declarar la existencia de responsabilidad de APM en los dafios
reclamados, pero sin probar de manera fehaciente el nexo causal entre Jas
labores efectuadas por los operarios de APM y el dafio material ocasionado.

iii.- Finalmente, en los protestos informativos presentados por la apelante se detallé
que la protesta formal iba dirigida contra la nave, armadores, agentes navieros
y agentes maritimos por todas las demoras, dafios yfo perjuicios que se pudieran
derivar de los hechos antes mencionados, por lo que se advierte que
TRANSOCEANIC preciso que los hechos no serian imputables al Administrador
Portuario sino directamente a los operarios extra portuarios, siendo ellos los
responsables directos de la carga.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

12.-  50n cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
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i.-  Determinar la procedencia de los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones de APM.

it.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

13.- Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los daios y faltantes en la carga de sus clientes,
situacién que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del
Reglamento de Reclamos de APM? y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10
de este 0ltimo texto normativo, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestion.

14.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS,
concordante con el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que

Reglamento de Atencién y Selucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N° o42-2011-CD-OSITRAN y Sus

modificatorias

"1.5.3 Materia de Reclamos

{-..)

15.3.3 Dafos o pérdidas en perjuicio de fos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios ylo
dependientes de APM TERMINALS CALLAO 5.A,, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la
explotacién de la INFRAESTRUCTURA”,

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobade y madificado mediante las

Resoluciones N° 01g y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 33.-

{...) Los reclamas que versen sobre:

d) Daiios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acyerdo con los montos minimos que establezca ef Consejo Directiva, provarados
porla negligencia, incompetencia o dofo de la Entidad Prestadora, sus funcignarios o dependientes

("
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.

"Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias
£l Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y Gitima instancia
tos actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia, Su resolucion pone
fin a ta instancia edministrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la prapia resofucion asi fo dispongn
expresamente conforme a fey™.

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 04,2-2031-CD-OSITRAN.

"3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de natificada la
resolucign.
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tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende
impugnar.

15.- Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte fo siguiente:

i.- Las Resoluciones N° 2 fueron notificadas a TRANSOCEANIC el 11y 12 de abril de
2016.

il.- Los plazos maximos que tuvo TRANSOCEANIC para interponer sus recursos de
apelacion vencieron el 02 y 03 de mayo de 2016.

iii.- TRANSOCEANIC apelo el 02 y 03 de mayo de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

16.- De otro lado, los recursos de apelacion cumplen con lo dispuesto en el articulo 209 de la
LPAGS, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como
consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

17.- Verificandose que los recursos de apelacién cumplen con los requisitos de admisibilidad
y procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

I11.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la improcedencia de los reclamos alegada por APM.

18.- Enel presente caso, APM refiere que teniendo en cuenta que en sus escritos de reclamo
la apelante habria indicado que éstos estaban dirigidos contra la nave, los armadores,
agentes navieros y agentes maritimos y no por servicios prestados por APM, los
reclamos presentados serian improcedentes.

19.- Al respecto, se debe tener en cuenta que en ellos se hace referencia a que los dafios y
faltantes reclamados se habrian producido durante las operaciones descarga de la
mercaderia, las cuales son prestadas en exclusividad por APM en virtud del Contrato de
Concesion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurse de reconsideracion”

£ Ley N° 27440

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

£l recurso de apelacin se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo diigirse a la misma autoridad que expidic el acto gue se impugna para que eleve lo
actvado af superior jerarquico”.
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20.-  Aellose debe afadir que los protestos informativos de los expedientes N° 170-2016-TSC
(APMTC/CLfo54-2016), 173-2016-TSC (APMTC/CLf126-2016), 174-2016-TSC
(APMTC/CL/114-2016) y 175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016), asi como la Hoja de
Reclamacion N° 000858 (relacionada con el expediente N° 177-2016-TSC
(APMTC/CL/og7-2016), fueron todos dirigidos a la Entidad Prestadora y no a la nave, los
armadores, los agentes maritimos o navieros; lo que demuestra que la apelante
pretendia que APM respondiera por los dafios reclamados.

21.- Este Tribunal considera que corresponde desestimar lo argumentado por APM en las
resoluciones N° 1y N° 2 emitidas dentro de los expedientes materia de anélisis, toda vez
que el vsuario indicé en dichos reclamos que su personal se percaté de los dafios a la
mercancia una vez iniciadas las operaciones de descarga, servicio que es prestado por
APM.

22.- Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 10.1 de la LPAG, una causal de
nulidad del acto administrativo es la contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias.

23.- De la verificacion de las Resoluciones N° 1 que declararon improcedentes los reclamos
presentados por TRANSOCEANIC y las Resoluciones N° 2 que declararon infundados los
recursos de reconsideracion, no se evidencia que APM haya cumplido con su deber de
emitir un pronunciamiento respecto del reclamo presentado por el usuario, amparando o
desestimando su pretensidn.

24.- En consecuencia, las Resoluciones N° 1y 2 incumplen lo establecido en el numeral 1.1. del
Reglamento de Reclamos de APM’ que dispone que el procedimiento de reclamos se aplica
a la solucion de reclamos interpuestos por los usuarios respecto de los servicios brindados
por APM, asi como el articulo 33 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS® que dispone
que el procedimiento de reclamos tiene como objeto la solucidn de los reclamos que
presenten los usuarios vinculados a la prestacion de servicios que resulten responsabilidad

7 Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus

modificatorias

“1.1 Objetivo

El presente Reglamento tiene como fin establecer los requisitos y lineamientos a seguirse para la presentacién y atencion de
reclamaos, asi como el pracedimiento aplicable a la solucidn de reclamos interpuestos por los usuarias de los servicios brindados par

APM TERMINALS CALLAO S A,

* Reglamento de Atencidn de Reclamos. v Solucion de Controversias de OSITRAN.

"Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucicn de los reclamos que presenten los usuarias intermedios o
finales ante las Entidades Prestadoras, por la prestacion de servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 de
este reglamento. El reclamo podra recaer respecto de servicios regulados o, servicios derivados de la explotacién de infraestructura
de transporte de uso piblico, que son responsabilidad de la Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de
OSITRAN(..)"
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de las Entidades Prestadoras; lo que implica que este incursa en la causal prevista en el
inciso 1 del articulo 10 de la LPAG, segun el cual, resulta nulo el acto administrativo que
contravenga la Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias®.

25.-  Asimismo, el incumplimiento del Reglamento de Reclamos de APM, y el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, trasciende la esfera privada de TRANSOCEANIC y vulnera el
interés publico, puesto que también afecta el principio de legalidad, conforme al cual, la
Administracion Publica debe actuar con sujecién el ordenamiento juridico vigente,
respetando, tanto las normas de caracter formal (procedimental), como las sustantivas.

26.-  No obstante, en aplicacién del articulo 217 de la LPAG, corresponde que este colegiado se
pronuncie sobre el fondo del asunto, considerando que se cuenta con los elementos de
prueba suficientes para ello.”

27.- Estando a lo anterior, el TSC desarrollard un anélisis de las pruebas ofrecidas y los
fundamentos alegados por ambas partes para determinar si corresponde que APM asuma
responsabilidad por los presuntos dafios producidos a fa carga de TRANSOCEANIC,

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

1 LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1.- Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a fos normas reglamentarias”,
** “Ef principio de sujecion de la Administracion e la tegisfacion, denominado modernamente como ‘vinculacion positiva de la Administracion
ala Ley’, exige que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepta juridico

o que partiendo desde este, pueda derivdrsele como su cobertura o deserrollo necesario. El marco Jjuridico para fa administracidn es un
valor indispensable motu proprio, irrenunciable ni transigible.

()
Et principio de legalidad se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: la legalidad formal, que exige el
sometimiento of procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son atribuidas,

constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obiiga af cumplimiento de los fines que el legislador
establecid, en forma tal gue la actividad administrativa en una actividad funcional”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit pp. 60-61.
" EPAG
“Articulo 227.- Resolucion

{..)
2172 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademis de la declaracién de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto, de

contarse con los elementos suficientes para ello. Cuanda no sea posible pronunciarse sabre el fondo del asunto, se dispondra |z reposicion del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo,”
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,8.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribio con el
Estado peruano®, la desestiba (0 descarga)y el manipuleo de lacargaes responsabilidad
de APM, sea que la brinde directamente 0 a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ES TANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo vsuario que lo solicite y que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque 0
descarga (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la
carga por el usuario.

(..)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsita

(...}

En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

if) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en
ef embarque;

iy Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la
caraa de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en
el embargue;

iv)  Elservicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electronica
de la informacion;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacién; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en fas Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad
Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de
la carga para la realizacion del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de
estos servicios en ningun caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter
advanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a
la normativa vigente.

(..

[El subrayado es nuestro]

2g.- Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y

# Contrato de Concesidn para el Disedo, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multiproposito en el
Terminal Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao §.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y este a su vez porla Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 12 de mayo de z011.
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operativas. Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesion establece lo
siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberG presentar a los tres {3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN
los siguientes documentos:

a) Reglarnento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”,

Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora de! Terminal Portuario,
habiendo establecide procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de
las actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los daiios

32.-

Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..

J) Derecho a la reparacién de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yjo dependientes de las Entidades
FPrestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los darios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

()

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dano a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente
se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso

13 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN

OSITRAN

£ REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO
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arbitral se haya establecido el monto de la reparacicn, éstas deberdn reparar los dafios y
perjuicios que ocasionen.

(...)

d) Enla medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los
darios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad
con lo previsto en el Cédigo Civil y el Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo que
resulte pertinente".

De lo citado se tiene que la reparacidn de los dafios provocados a los usuarios con
ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de
la Entidad Prestadora.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

Al respecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no efecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacin o por su cumplimiento parcial, tardijo o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecvencia inmediata

y directa de tal inefecucion.

5i la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios vy
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucidn de
una obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del
Terminal Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas
condiciones en las que fueron recibidas.

5in embargo, ef articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o
por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de
diligencia en la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron
en el Terminal Portuario.
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Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos™,

Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacidn o su
cumplimiento defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el
nexo causal entre el hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas
de detalle, Juan Espinoza Espinoza senala que los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil (contractual o extracontractual) son?s:

» La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

» La ilicitud o antijuridicidad: la constatacién que el daio causado no estd
permitido por el ordenamiento juridico.
# El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de

responsabilidad del sujeto.
> Elnexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafio producido.
» Eldadg, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un

bien juridico tutelado.

A continuacion se procedera a analizar los medios probatorios presentados en cada uno
de los expedientes acumulados.

Expedientes N° 174-2016-TSC (APMTC/CL{114-2016), 175-2016-TSC (APMTC/CL/115-
2016)y 177-2016-TSC (APMTC/CL/og7-2016).

TRANSOCEANIC sefialé durante el procedimiento haber adjuntado como medios
probatorios de los danos alegados, las Hojas de Reclamacion N° 000856, 0008577 y
0008588, Asimismo, remitio los Certificados de Peso™ de la mercaderia proveniente de las
naves MN Harvest Legend y MN Mandarin Eagle emitidos por APM, en los cuales se
consigno como fechas de fin de pesaje los dias 18 y 29 de enero de 2016.

En primer lugar cabe indicar que dentro del procedimiento de reclamos, las Hojas de
Reclamaciones son documentos que facilitan al usuario la interposicién de los mismos, y
que si bien en ellos el usuario puede hacer referencias a ciertos hechos, como por ejemplo,
la ocurrencia de dafios o faltantes a una mercancia durante la operacién de descarga, ello

“Codigo Procesal Civil

{...)

Carga de la prueba.-

Articulo 1g6.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde o quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegande nuevos hechos.

5 ESPINOZA ESPINQZA, Juan. "Derecho de la Responsabilidad Civil”. Tercera Edicicn. Editora Gaceta Juridica. Lima Peru.

¢ Fojas 99 del expediente acumulado N® 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016

 Fojas 140 del expediente acumulado N 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016

' Fojas 177 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016

*? Fojas 98, 139 y 215 del expediente acumulado N® 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016
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no lo exime de su deber de acreditar dicha situacion, sobre todo aquella que es
consecuencia del presunto mal servicio de parte de la Entidad Prestadora, maxime si
existen dispositivos y normas que precisamente regulan la probanza de los dafios o
faltantes alegados.

44.- Enloqueserefiere alos faltantes reclamados, APM alegé que el usuario no habria cumplido
con reportar los faltantes de manera inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a
cabo las investigaciones pertinentes y determine responsabilidades; sin embargo, al
constar en los expedientes los Certificados de Peso, documentos elaborados por el propio
Concesionario en los cuales se consigna el total de bultos autorizados, el peso de los
mismos y los bultos faltantes, se desprende que la Entidad Prestadora conocia, desde un
primer instante, la ausencia de dicha mercaderia al momento de la descarga.

45.- En consecuencia, APM no puede alegar el desconocimiento de la ausencia de los bultos
materia de reclamo al momento de la descarga y antes de que dicha ausencia fuera
conocida por el usuario.

46.- De otro lado, APM senald que el usuario reportd los faltantes de manera tardia, mediante
las Hojas de Reclamacién de fechas 27 de enero de 2016 (14 y 24 dias después de realizada
la descarga de la mercaderia). Al respecto, cabe resaltar que no se cuenta con un sello de
recepcion que acredite la fecha en la cual los Certificados de Peso fueron entregados al
usuario, por lo que no es posible determinar la fecha exacta en la que dichos documentos
fueron recibidos por TRANSOCEANIC, consecuencia de lo cual no puede responsabilizarse
al usvario por no haber informado a APM acerca de los bultos faltantes el mismo dia de
finalizada |a descarga.

47.-  Asimismo, TRANSOCEANIC adjunt6 los respectivos Bill of Lading®® (Conocimiento de
Embarque), en los que se consigno el total de los bultos llegados al terminal, como se
aprecia a continuacion:

Expediente N° 174-2016-TSC (APMTC/CL/114-2016): BL HALEzTVCALos {Bultos

embarcados 459).

Expediente  N°175-2016-TSC  (APMTC/CL/115-2016): BL JTCAo2 (Bultos
Embarcados 220). .
Expediente N° 177-2026-TSC (APMTC/CLfog7-2026): BL MAEG1TJCALo1 (Bultos /’
Embarcados 141).

48.- 5in embargo, como se evidencia de los Certificados de Peso, APM consigné bultos
faltantes en cada caso:

- Expediente N°174-2016-TSC (APMTC/CL/114-2016) :
* Bultos autorizados: 459 (Peso: 709.962)

* Bultos controlados: 458 (Peso: 686.190)
* Bultos faltantes: 1 (Peso: 23.772)

' Fojas 96, 137 y 201 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016
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- Expediente N°175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016):
+ Bultos autorizados: 220 {Peso: 880.738)
¢ Bultos controlados: 219 (Peso: 877.700)
e Bultos faltantes: 1 (Peso:3.038)

- Expediente N° 177-2016-TSC (APMTC/CL/og7-2016):
» Bultos autorizados: 141 (Peso: 244.865)
* Buitos controlados: 140 {(Peso: 233.750)
¢ Bultosfaltantes: 1 (Peso: 11.115)

e o
Certilicado De Peso APM TERMINALS
Expedients,
Agenzin: AGENCLA DE ADUANA THANSOCEANIC S.A.
Feda: 297012056
HManifiezio: 201600077
Have. HARVES T LEGEND
Feclia Lisgada. 1401136 GA.15 Al
Agencia Navee: HASAN S8
ALEDNTRCON. 58061
DALL 118-2016-10-13026-01-3-00
Otwracion. Descargn Citesla Inlersanonst
Agengly. ASENCIA DE ADUANA THANSOCEANIC S.A
Embataie: uratT-unit
Prosuce ATADOS
Facha Posais: in-Pes; 10DU2010 Fin-Pes: 20012010
Aulorizata Coraroiags Suxy
Buling So30 Burcs Proo Buicg Peso
8% 108 962 / a2 fi85 190 1 PERs)
Buites Peoo
Total Conirolsicx 458 865150
"
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Certificado De Peso APM TERMINALS
Enpeslents:
Agenca: AGENCIA DE £DUAKA TRANSCCEANIC § A,
faca: 290172048
tantwata. 201603077
Have: HARVEST LEGEND
Frcha Legaza 1441756 0815 AR
Agerca MHavier RASANS A
Atrarranon ERTCG
DAL F1B-15-10-014170 01.8.00
Ogeracon: Descarga tiresls lnwtraoans
Agensy: ASENCA DE ADUAIA TRANSOCEANE 5.4
Erzalapw UNIT a7
Produelo; HUACKLES
Fecka Pataje b Fes; 16012016 FrvPos: 20517201
Aulonzaso Coniolade Satm
[ Peio By Pasa Puhey Pein
220 830 738 R31) 817.100 ' ama
Bullos Pesn
Tes Controlades HT 877 700
J/,‘/
. ARG Gropnl frier
Certificado De Peso APM TERMINALS
Expodisme:
Agencia: AGENGIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S5 A,
Fecha: 1012018
Mandwsio; 2015-0M84
MNeve:! MANDARIN EAGLE
Fecha Liegasa: 03/01/16 0530 PM
Agencia Maviera: RASANS.A
5 i)
Actorizacion: £7553
DAM 118-15-10-483139-21-6 00
Oparation; Descarga Directa Intemacional
Aganzia: AGENCIA DE ADUANA TRANGOCEANIC S.A.
Embataw: UNIT-UNIT
Producte; TUBDS
Fecha Pesaje; Ini-Pes; 030172018 Fin-Pes; 131172016
Autonizado Cortrelada Saldo
Butos Peso Bul Pesc Butes Peso
141 244855 I 140 \ 233750 1 1115
Butos Peso
Tetal Controtados. 140 2375 |
————
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49.- Consecuentemente, se aprecia que existe una discrepancia entre la cantidad de bultos y
peso de la mercaderia que fuera embarcada (consignada en los Bill of Lading) y aquella
que fue entregada al usuario, habiéndose acreditado la existencia de bultos faltantes,
asi como la diferencia existente entre los bultos y peso autorizado; y, entre los bultos y
el peso final controlados y descargados.

50.- Debe agregarse que realizando la consulta de las Tarjas Maritimas que se encuentran
publicadas en la pagina WEB de la SUNAT, se verifica que en dichos documentos se
consigno que para los BL N°® HALE2TVCALosb (Exp. N°® 174-2016-TSC f APMTC/CL/114-
2016), JTCAo2 (Exp. N°® 175-2016-TSC / APMTC/CL/115-2016) y MAEGaTJCALo1 (Exp.
N® 177-2016-TSC /| APMTC/CL/og7-2016) fueron descargados 459, 220 y 141 bultos
respectivamente con un peso de 709,962TM, 880,738 TM y 244,865 TM, informacion
que coincide con lo consignado en el BL y el Packing List adjuntados por
TRANSOCEANIC.

51.- En tal sentido, habiéndose verificado que la Entidad Prestadora entrego al usuario un
numero de bultos inferior a los consignados en los BL, corresponde que APM se haga
responsable por los 03 bultos faltantes provenientes de la mercaderia correspondiente
alos BL N° HALE2TVCALos, 1TCAo2 y MAEG1TJCALo1

52.- En consecuencia, en la medida que en los expedientes N° 174-2016-TSC (APMTC/CL/114-
2016), 175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016) y 177-2016-TSC (APMTC/CL{097-2016), se ha
logrado acreditar la existencia de o3 bultos faltantes luego de la descarga de la mercaderia
completa de la nave; corresponde revocar las Resoluciones N° 2 que declararon infundados
los recursos de apelacion presentados por TRANSOCEANIC dentro de dichos expedientes.
Sin embargo, cabe senalar que la cuantia por dicho daio se deberd efectuar por acuerdo
entre las partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del
Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

Expediente N° 173-2016-TSC-QSITRAN (APMTC/CL/126-2016)

53.- En dicho caso, el reclamo de TRANSOCEANIC se refiri6 a la presunta existencia de 1
bulto faltante de la mercaderia de su cliente TUBISA 5.A.C., a efectos de lo cual adjuntd
el BL N° JTCA02*, asi como su correspondiente Packing List®?, en los cuales se consignd
que la mercaderia de su cliente estaba compuesta por 220 bultos, con un peso de
880.738 TM.

Ahora bien, de la revision de los medios probatorios presentes en el expediente, se
aprecia que TRANSOCEANIC adjunto los mismos documentos que fueron presentados
en el expediente N° 175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016), el cual ha sido materia de
analisis precedentemente.

* Fojas 57 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016.
*! Fojas 58 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 v 177-2016,

Pagina 20 de 24,
os I T R A N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surguillo - Lima
Central telefonica: 440-5115
EL REGULALOR DE LA JINFRAESTRUCTURA .
D TRANSPORTE DE LSO PUBLICO www asitran gob pe



Presidencia E » i
de! Consejo de Ministros OSITRAN jiiLioed

E b 279, 173, 7% z;syq;:o:‘-TSCDSﬂ'RAN

RESOLUCION N* 2

54.- Cabe mencionarse que en su escrito de reclamo, TRANSOCEANIC hizo referencia a que
el bulto faltante consistiria en o1 Plancha Lac, lo que difiere del tubo sin costura
reclamado en el expediente N°175-2016-TSC (APMTC/CL/115-2016). Sin embargo, en el
presente expediente 173-2016-TSC (APMTC/CL/126-2016), no se logra advertir
documento alguno que permita acreditar el faltante de la Plancha Lac reclamada por
TRANSOCEANIC.

55.- En tal sentido, no se advierte que la apelante haya cumplido con adjuntar los medios
probatorios que permitan acreditar la existencia del faltante reclamado, por lo que no
corresponde amparar su pretension en este extremo.

Expediente N® 170-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL fo54-2016)

56.- En dicho expediente, con |a finalidad de acreditar los danios alegados en la mercaderia
de su cliente TRADISA, TRANSOCEANIC adjuntd los siguientes medios probatorios:

- EIBLN°JTCA16%.

- Orden de Despacho N° 016326,

- Orden de Despacho N° 020991%.

- Orden de Despacho N° 0158152,

- Diversas fotografias de la mercaderia dafiada durante las operaciones de descarga
de la nave MN HARVEST LEGEND?7,

57.- ElBill of Lading o conocimiento de embarque es un documento del transporte maritimo
emitido por la linea naviera que acredita la recepcion de mercancias a bordo para ser
trasladadas desde un punto de partida hacia un punto de destino. En el presente caso, si
bien en el Conocimiento de Embarque o BL N° JTCA16 que obra en el expediente, se
consigno que la mercancia de TRADISA se encontraba "sin danos aparentes” al momento
de su embarque, cabe sefalar que ello no demuestra que esta permanecié en buen estado
a lolargo de la travesia.

58.- En cuanto a las fotografias adjuntadas en calidad de medios probatorios, cabe seralar
que no se logra distinguir si la mercaderia que en ella consta pertenece a la carga
relacionada con los danos reclamados en el presente proceso, o si estan relacionadas
con la carga de propiedad de otro consignatario, por lo que no pueden ser tomados en
cuenta a fin de acreditar los dafos reclamados.

59.- Enloque respecta alas Ordenes de Despacho N° 016326, 020991 y 015815 de las cuales se
desprende que parte de la mercaderia de la apelante habria presentado dafos al momento
de su retiro, no se puede determinar si los dafios reclamados resultan o no responsabilidad
de APM, en la medida que era necesario que se realizaran las investigaciones del caso a

3 Fojas o4 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016.
* Fajas 36 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016,
*s Fojas 37 del expediente acumulado N° 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016.
* Fojas 38 del expediente acumulade N® 170, 173, 174, 175 y 177-2016.
7 Fojas 39 a3 40 del expediente acumulado N® 170, 173, 174, 175 ¥ 177-2016.
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partir de la cual se pudiera determinar las responsabilidades correspondientes, a efectos de
lo cual resultaba necesario a su vez, que TRANSOCEANIC reportara de manera inmediata
que APM de la existencia de los dafios rectamados.

60.- Al respecto, cabe resaftar que en el escrito de reclamo presentado por TRANSOCEANIC,
se aprecia que la apelante refirio haber tomado conocimiento de los dafios en ta mercaderia
el 15 de enero de 2016 y haber presentado su Protesto Informativo el 19 de enero (4 dias
después).

61.- Eneste punto resulta pertinente recordar que el articulo 13 del Reglamento de Operaciones
de APM, vigente al momento de sucedidos los hechos, sefiala que los danos a las naves,
carga o equipos, deben de ser reportados al Gerente de Turno de manera inmediata, a fin
de llevar a cabo las investigaciones pertinentes y determinar responsabilidades. Esta
disposicion debe ser cumplida por TRANSOCEANIC, puesto que tiene naturaleza de
cldusula general de contratacion®® y forma parte de las condiciones que son aceptadas
desde el momento que recibe los servicios en el Terminal Portuario?®.

62.- Asimismo, cabe recordar que el articulo 15 de dicho Reglamento de Operaciones sefiala lo
siguiente:

“Articulo 15°.-Los usuarios deberdn cumplir con las normas y/fo disposiciones aplicables a las
operaciones del Terminal Portuario, dispuestas en el presente Reglamento.”

63.- Resulta evidente que TRANSOCEANIC, como usuario de los servicios portuarios, tiene
conocimiento de que se encuentra obligado a cumplir determinadas condiciones producto
de la relacion comercial con APM, entre ellas, la de reportar o notificar los dafios que
puedan ocurrir a la mercancia.

64.- Sobre el particular, en su informe oral TRANSOCEANIC indicd que APM habria sido
informada de los dafios reclamados al momento en el que se firmé la Nota de Tarja donde
se detallan los danos en la mercaderia de su cliente. Al respecto, cabe indicar que la Nota
de Tarja es el documento elaborado por la Entidad Prestadora al momento de realizar la
descarga de la mercaderia de la nave con [afinalidad de acreditar el estado en el cual recibid
la mercaderia al momento de su descarga de la nave. Consecuentemente, la elaboracion
de dicho documento por parte de APM, no sustituye ni reemplaza la obligacién del usuario
de informar de manera inmediata a la Entidad Prestadora de los dafios ocurridos a su
mercaderia, tal como lo dispone el Reglamento de Operaciones de APM, careciendo de
sustento legal lo sefialado por la apelante.

#Cadigo Civil

“Cldusulas generales de contratacion

Articulo 1392.- Las cldusulas generales de contratacion son aguélias redactadas previa y unilateraimente por una persona o entidad, en
Jorma general y abstracta, con el objeta de fijar el contenido normativo de una serie indefinida de futuros contratos particulares, con
elementos propios de eflos”.

%Al respecto, el TSC en los Expedientes N° 047 y 048-2009-TSC-OSITRAN y 028-2010-TSC-OSITRAN ha establecido, de manera general,
que las disposiciones que dicte la Entidad Prestadora que regulen los servicios que prestan son cldusulas generales de contratacion,
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65.- En tal sentido, en la medida que de los documentos cbrantes en el expediente no se
acredita que TRANSOCEANIC haya cumplido con su obligacién de dar aviso de manera
inmediata a APM sobre los presuntos dafios ocasionados a la mercaderia reclamados,
resulta razonable presumir que dicha situacion no permitis a la Entidad Prestadora realizar
la correspondiente verificacion de los presuntos dafios ocasionados la carga de la apelante
ni determinar las responsabilidades correspondientes.

66.- En consecuencia, en la medida que no se ha acreditado de manera fehaciente con medio
probatorio alguno, la responsabilidad de la Entidad Prestadora en los dafios reclamados en
el expediente 170-2016-TSC-OSITRAN, corresponde desestimar el recurso de apelacion en
dicho extremo.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos
60y 61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN3;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de las Resoluciones N° 1 que declararon
improcedentes los reclamos presentados por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
y las Resoluciones N° 2 que declararon infundados los recursos de Reconsideracién, emitidas
en los expedientes N°® APMTC/CL/o54-2016, APMTC/CL/126-2016, APMTC/CL/114-20186,
APMTC/CL/115-2016 y APMTC/CL/0og7-2016 por APM TERMINALS CALLAO S.A.; al haberse
acreditado la contravencion de las normas reglamentarias que rigen el procedimiento de
atencion de reclamos.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADOS los reclamos presentados en los expedientes
N® APMTC/CL/o54-2016 y APMTC/CL{126-2016 por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC
5.A. contra APM TERMINALS CALLAQ S.A. respecto a los presuntos dafos y/fo faltantes a la
mercaderia amparada en los BL N° JTCAo1 y JTCAoz2, descargada de la nave MN Harvest
Legend, de propiedad de TUBISA S.A.C.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADOS los reclamos presentados en los expedientes
N° APMTC/CL/114-2016, APMTC/CL/115-2016 y APMTC/CL/0og7-2016 por AGENCIA DE

“Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solycién de Contraversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo

Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
a)Revocar total o parcialmente la reselucion de primera instancin;
b}Confirmar total o parcialmente la resolucin de primera instancia;
c)integrar la resolucién apelada;

d)Declarar la nulidad de actuados cuando correspenda,*

"Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia

La resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Contraversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicion de recursa
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Sofucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
acverdo con la legislacion de la materia. {...)"
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ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto a los
faltantes a la mercaderia amparada en el BL. N® HALE2TVCALos, JTCAo2 y MAEG1TJCALoa,
descargada de las naves MN Harvest Legend y Mandarin Eagle, de propiedad de TUBISA S.A.C.,
cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

CUARTO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

QUINTO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. |a presente resolucién.

SEXTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los seriores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GR;_:N DA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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