OSITRAN

Organisma Supervisor da la Invamitn en
Infraostructura do Transposio da Uss Publice

Resolucion de Gerencia General

N° 061-2006-GG-OSITRAN

PROCEDENCIA : Comité Especial de la Licitacion Publica Internacional N°
001-2006-0SITRAN

MATERIA : Recurso de Apelacion contra el Resultado de la Evaluacion
Técnica-Econdmica de la Licitacion Publica Internacional N°
001-2006-0OSITRAN.

APELANTE : Consorcio Supervisor Red Vial 6

SUMILLA : Se declara infundada la apelacion

Lima, 28 de noviembre de 2006

ANTECEDENTES:

1. OSITRAN convocd a la Licitacion Publica Internacional N° 001-2006-0SITRAN para
seleccionar a la empresa encargada de |a Supervision de Obras del Tramo PUCUSANA,
CERRQ AZUL-ICA perteneciente a la Red Vial N° & (RVE);

2. El 17 de Noviembre del 2006 se informé, via el portal de OSITRAN, del Resultado Final de
la Evaluacién Técnica.- Economica de [z Licitaclon, donde [a mayor calificacion la obtuvo &l
Postor CPS;

3. Con fecha 24 de noviembre de 2008, Consorcio Supervisor Red Vial 6 presentd su Recursa
de Apelacion.

4, Con fecha 24 de noviembre de 2006, y mediante Memorando N° 096-06-GG-OSITRAN la
Gerencia General designa al Comité Especial encargado de evaluar el Recurso de
Apelacion presentado.

IL. CUESTIONES EN DISCUSION:

De los antecedentes expuestos y del analisis de admisibilidad efectuado, las cuestiones
en discusion, consisten en determinar lo siguiente:

2.1 Si la Propuesta Econdémica del ganador de la buena pro contenida en el
Formulario 3.1 que presenté al proceso, que ascendié a US $ 2'660,087.64 es
menor al 80% del Valor Referencial

a) El Apelante manifiesta que la propuesta presentada por el ganador de la Buena Pro &l
Postor CPS, no cumplia con todas las obligaclones establecidas en las Bases del
Proceso de Licitacion, especificamente la consignada en el lltimo parrafo del numeral
2.3 de |z Secclon 1 de las Bases, que corresponde a las "Instrucciones para los
Proponentes” por lo que correspendia su rechazo en los siguientes aspectos:
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Que la Propuesta Econdmica del Postor CPS contenida en el Formulario 3.1 que
presentd al proceso, asciende a US$ 2'660,087.64 que es menor al 80% del Valor
Referencial. De acuerdo a su célculo alcanza al 79.99999985% (2'794,209.71 x 1.19 x
0.80),

“Sefialan que ef 79.99993965% no es ef 80% minimo requerido por las Bases del
Concurso Publico y a estos efeclos no interesa si la diferencia es amplia o
ajustada, toda vez que -como se djjo- en cualquier concurso piiblico donde se
estipulan este fipo de imitantes, las reglas de fuego se aplican de manera objetiva.
serfa pues injusto que ef posfor que formulé una oferta econdmica que no cumple
con las condiciones de las Bases se adjudigue la Buena Pro, ya que bgjo esa
hipotesis, cualquier ofro postor hubiera podido presentar una oferta eficaz por
debajo del 8% pero por encima del 79.999999365%, y habrla resultado ganador en
fa Licitacion Piblica..

Asimismo, sefialar que en fa elapa de consuftas flevada a cabo al interfor del
Procedimiento de Licifacion, se hizo especlficamente ja pragunia sobre el monto al
que ascendia el 80% del valor referencial fofal del servicio de supervision (Consulta
No. 41), alo que el Comité Especial respondié que ef monio referencial del servicio
de supervision en ddlares americanos, incluido el IGV, al 80% es US § 2
'660,087.64", que es ef mismo valor empleado por el Postor CPS.

Califica gue esfo constifuye sin lugar a dudas un error de la administracion que, en
cualquier caso no legitima la Propuesta Economica def Postor CPS no sdlo porque
es Principio Genaral def Derecho el que error no consiituye fuente de derecho, sino
{también conforme a las reglas contenidas en /as propias Bases sobre prefacion de
normas..

En efecto, el item 2.1 de la Seccién 1 - Base Legal de las Bases Modificadas
seflala que propias Bases y Términos de Referencia tienen prioridad sobre la
Absolucion de Consultas y Aclaracién de Bases, por lo que en caso de cualquier
tleclaracion incompalible enfre una y ofra, prima la primera. En este caso, la noma
contenida en el dlimo parrafo del numeral 2.3 de la Seccion 1 de las Bases -que
establece que las propuestas econdmicas menores al 80% de cada uno de los
montos referenciales deben ser rechazadas- debe ser aplicada en perjuicio de fa
infortunada respuesta a la Consulta No. 41, porque de acuerdo a las Bases aqguella
prevalece sobre esta Ultima. Esto hace que sin perjuicio de lo sefialado en la
respuesta a fa Consufta No. 41; no pueda enfenderse que el 80% del valor total
raferencial asciende a US § 2'660,087.64, porque mateméticamente elfo no es asl.”

En relacidn a lo mencionado en el punto anterior, se debe sefialar que en la Absolucion
de Consultas efectuada dentro del Proceso de |a Licitacion, se respondio la Consulta N°
41 en donde se indict el menlo referenclal del servicio de supervision incluyendo el IGY,
al 80%, 100% y 110%.

En dicha absolucién se indict los montos exactos que deblan ser considerados como
valores para efectos de evaluacion al momento de la propuesia economica, estos
importes ascienden a:

Urb. El Palomar - San Isidro
Tel. ;(511) 440-5115
Fax:({511) 421-4739

e-mail; info @asilran.gob.pe
www.osllran.gob.pe

Trabafo de peruanos



OSITRAN

Organismo Suparvisar do fa Inveraidn en
Infraeatruciura do Transpetta de Uso Piblica

% Importe {*)
100% 3,325,100.55
B0% 2,660,087.64
110% 3,657,620.51

(*) Considera dos decimales

De otro lado Asimismo si efectuzmos la division def importe ofertado por el Pastor CPS
y el importe referencia, nos da la siguiente operacion:;

2'660,087.64 / 3'325,109.55 = 0.80000000 = 80%

Tal como se puede apreciar en el calculo mostrado ef importe de la simple division da
come resultado 0.8000000000 es decir 80% .

c} Tal como se indica en el Numeral 2.1 de la Seccion |, Instrucciones para los
Proponentes de las Bases integradas, el orden de prelacion de la Base Legal que rige
el presente Proceso de Licltacion, es primero las Bases y Téminos de Referencia y
posteriormente la Absolucion de Consultas y Aclaracion de Bases, En ese orden y
considerando que las Bases no establecid el monto referencial del semvicio de
supervision incluyendo el IGV, al 80%, y 110%, debera aplicarse lo que se establecio en
la Absolucion de Constiltas, es decir, dichos montes son los que rigen el proceso y los
que deben ser cansiderados para efectos de establecer el 80% y 110%.

d) A mayor abundamiento, se debe mencionar lo establecido en ef Numeral 7.4 de las
Bases integradas que a |a lelra dice [o siguiente:

“Se dejfa establecido que toda aclaracion, enmienda o documento complementario a
las presentes Bases que pueda emitir OSITRAN, ya sea de oficio o como respuesta
a consulfas de los Proponentes, forman parle de las Bases, debiendo ser fomados
obligatoriamente en cuenta para la_presentacion de los documenfos solicitados y

oferta de precios.”

(El subrayado es nuestro)

e} El argumento esgrimido por el apelante en el sentido que la Propuesta Econdmica del
Fostor Ganador CPS contenida en el Formulario 3.1 que presentd como parte del
proceso, ascendié a la suma de US § 2'660,087.64 es menor al 80% del Valor
Referencial, se encuentra desvirtuado por cuanto el Comite Especial establecid en la
Absolucion de las Consultas que dicho monto corresponde al 80% del Valor Referencial
y porque como se ha demoslrada el calculo correcto es la simple division indicada en el
literal b).

En ese sentido, se desprende gue en este exiremo los argumentos del apelante no
tienen un sustento técnico ni legal, por cuanto el postor ganador ha cumplido con lo
dispuesto en |as Bases y en |a Absolucidn de Consultas.

2.1 8i la Oferta Economica de CS Red Vial 6 es menor al 79.99999965%,
habiéndose incurrido en un error de célculo que hace que el porcentaje sobre
el monto referencial total sea menor
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El apelante indica en su recurso impugnativo, ademas del argumento anterior, que se ha
detectado en “la Oferta Econdmica que corresponde al Postor CPS, es en realidad, del
orden del 79.86476064% del valor total referencial, es decir, incluso menor al
79.99999965%. Esto es asl porque ciertas, cifras colocadas por el Postor CPS en el
Formulario 3.3. de "Estruciura del Presupuesto” no resultan de las operaciones aritmeticas
aplicables para establecerlas, y par ende se ha incurrido en un evidente error de célculo
que, al ser corregido {exigencia gue compete al Comité conforme a las Bases), hace que el
porcentaje sobre el monto referencial otal sea menor, incluso, que el ya descalificante
79.99999965%."

a) Para tal efecto, el apelante presenta el siguiente cuadro que en su opinion pone de
manifiesto los defectos en los célculos aritméticos en que incurrid el Postor ganador
CPS para encontrar los coslos indirectos (Gastos Generales y Utilidades), de mado tal
que los resultados correctos difieren de las cifras colocadas en el Formulario 3.3,
carrespondiente a "Estructura del Presupuesto™:

CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS EN LA PROPUESTA ECONOMICA DEL
POSTOR CPS

MONTODELA  [MONTO

CONCEPTO PROPUESTA CORREGIDO
Uss US$

A, PERSONAL 1,181,230.00 1,181,230.00

B. ALQUILERES Y SERVICIOS 318,540.00 318,540.00

C. MOVILIZACION y APOYO LOGISTICO 131,790.00 131,780.00

D. MATERIALES y UTILES DE OFICINA 92,100.00 92,100.00

£. OTROS GASTOS e s e

F. GASTOS GENERALES Y FINANCIEROS

(30% de A = 0.30xI 181,230.00) - Propuesta con
error

Corregido 354,369.00

G. UTILIDAD

(10% de A+F = 0.10x['539,034.34) - Propuesta  153,903.43
{10% de A+F = 0.1 Ox | '535,599.00} - Corregido 153,559.90

SUB TOTAL SIN IMPUESTOS DE LEY 2,235,367.77 2,231,588.90
IMPUESTOS DE LEY (IGV 19%) Propuesta 424,719.87

Corrgido 124,001.89

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
PRESENTADA

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
CORREGIDA 2,655,590.79
PORCENTAJES RESULTANTES SOBRE 7099999985  [79.86476064

EL MONTO REFERENCIAL

357,804.34

2,660,087.64
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De acuerdo al cuadro anterior, el apelante afirma que el monto corregido resuita en este
caso de US $ 2'655,590.79, que, como ya se ha dicho, representa en porcentaje el
79.86476064% del monto del valor minimo referencial de los servicios situacion gue, al
otorgar la Buena Pro, no fue detectada por el Comité Especial, no obstante que el ilem
3.1 de la Seccion |l de las Bases, referente a Criterios de Evaluacion asl lo exige.

by Respecto a dicho argumento, debe indicarse que las Propuestas Economicas de los
proponentes son las indicadas en el Formulario 3.1 y 3.2, tal como lo requiere la
Clausula 9.5.11 de las Bases integradas, constituyéndose sdlo como referenciales los
demds formularios de [a serie.

Asimismo {al como se puede apreciar en |a propuesta del Postor CP8 el importe total
asciende a US$2,660,087.64 y no a US$ 2,655,580.79 como se argumenta, por tanto es
el primer importe el que presenta el referido postor.

¢} Ademas de ello, e Formato del Formulario 3.3 sobre la Estructura del Presupuesto,
sefiala en un Nota al final de 1a pagina, lo siguiente:

“Nota.- La presente estructura es referencial, pudiendo los Postores adecuara o
complementaria al formular su propuesta.”

(E! subrayado es nuestro)

d) En tal sentido, se desprende que cualquier error matematico en la Oferta Econdmica
contenida en el Formulario 3.1 seré corregido de tal forma que sea coincidente con el
Total Fijado como monto de |a Oferta.

e) En ese sentido, y del anlisis efectuado en relacion al presente argumento presentado
por el apelante, se desprende que resulta incongruente su cuestionamiento, por io que
deberd ser declarado infundado este recurso de Apelacion.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADOQ el recurso de Apelacion interpuesto por el Consorcio
Supervisor Red Vial 6 en contra de! Resultado de la Evaluacién Econémica de la Licitacién
Publica Internacional N° 001-2006-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo Pucusana -
Cerro Azul - Ica (Red Vial N° 6)”; y, en consecuencia, confirmar el acto de adjudicacion de la
Buena Pro impugnado.

SEGUNDO: Encargar a la Gerencia de Administracién y Finanzas realizar las acciones
derivadas de haber declarado infundado el Recurso de Apelacion.

l. (17 %3 » - ’ N s
9.5.1 La dacumentacion econdmica deberd contener lo siguienfe:

a) Carta de Presentacion de la Propuesta Econdmica firmada por el Representante Legnl, siguiendo modelo de
Fornudario 3.1.
b) Cuadro resumen de la Propuesta Economica segun Formulario 3.2,

La empresa o consorcio deberd cumplir con las disposiciones impositivas legales vigentes en la Repiiblica del Pert,
emergentes del Contrato. Las empresas extranjeras deberdn tener presente que estardn sujetas a una retencion par
concepto de page de impuesto a la renfa, By responsabilidad del Proponente determinar la magnitud de dicha
retencion e incluirla en sus costos ﬁ E
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TERCERQO: Notificar la presente resolucion al Consorcio Supervisor Red Vial 6.
CUARTO: Publicar la presente Resolucion en |a Pagina Web de OSITRAN, asi como el Informe
N° 001-06-CEA-OSITRAN.

Reglstrese, Comuniquese y Archivese.

&
(7
ER ) MITSUMASU FUJIMOTO

Gerente General

Reg. Sal. N* GG-12699-06

Av. Repdblica de Panamé N? 3658 - 3663
Urb. El Palomar - San Isidro
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28 KOV, 2006

INFORME N° 001-06-CEA -OSITRAN

| OSITRAN

GERENCIA GENERAL

A Ernesto Mitsumasu Fujimoto Eirma P
Gerente General v

De Comité Especial designade mediante Memorande N° 086-06-GG-
OSITRAN

Asunto Recurso de Apelacion contra el Resuitado de [a Evaluacion
Técnica-Econdomica de la Licitacion Puablica Internacional N° 001-
2006-O8ITRAN, presentada por el “Consorcio Supervisor Red Vial
6".

Referencia Carta s/n, presentada con fecha 24 de noviembre de 2008.

Fecha Lima, 28 de noviembre de 2006

1 OBJETO

Analizar la admisibilidad vy procedencia del recursoe de Apelacién interpuesto por las
empresas: LAGESA ING. CONSULTORES S.A. - SERCONSULT S.A., conformantes
del "CONSORCIO SUPERVISOR RED VIAL 6" {(En adelante: CS Red Vial 6.), contra
el Acto Administrativo de otorgamiento de la Buena Pro a favor del Postor CPS, como
resultado de la Licitacién Plblica Internacional N 001-2006-0S]1 TRAN."Supervision de
Obras Tramo Pucusana — Cerro Azul — Ica (Red Vial N? 6)",

2 ANTECEDENTES

2.1

2.2.

2.3.

2.4,

OSITRAN convoco a la Licitacion Publica Internacional N°® 001-2006-0S1T RAN
para seleccionar a la empresa encargada de la Supervision de Obras del
Tramo PUCUSANA, CERRO AZUL-ICA perteneciente a la Red Vial N° 6
(RVB).

El 17 de Noviembre del 2006 se informd, via el portal de OSITRAN, del
Resultade Final de la Evaluacién Técnica.- Econdmica de la Licitaclon, donde
la mayor calificacion la obtuvo el Postor CPS.

Con fecha 24 de noviembre de 2006, CS Red Vial 6 presentd su Recurso de
Apelacion.

Con fecha 24 de noviembre de 2008, y mediante Memorando N° 096-06-GG-
OSITRAN la Gerencia General designa al Comité Especial encargado de
evaluar el Recurso de Apelacion presentado.

ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL

RECURSQO DE APELACION

3.1

El Recurso de Apelacion interpuesto cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el Numeral 17.4 de las Bases'.

17.4. SOLICITUDES DE ACLARACION Y/O RECLAMOS AL RESULTADO DE LA

EVALUACION ECONOMICA
Recurso de Apelacidn:
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3.2. De los antecedentes expuestos y del analisis de admisibilidad efectuado, las
cuestiones en discusion, consisten en determinar lo siguiente:

. Si la Propuesta Economica del postor ganador contenida en el
Formulario 3.1 que presentd al proceso, que ascendid a US §
2'660,087.64 es menor al B0% del Valor Referencial.

. Si la Oferta Economica del postor ganador es menor al 79.99985965%,
habiéndose incurrido en un error de calculo que hace que el porcentaje
sobre el monto referencial total sea menor.

4 ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

4.1 S| LA PROPUESTA ECONOMICA DEL GANADOR DE LA BUENA PRO
CONTENIDA EN EL FORMULARIO 3.1 QUE PRESENTO AL PROCESO,
QUE ASCENDIO A US $ 2'660,087.64 ES MENCR AL 80% DEL VALOR
REFERENCIAL

411 El Apelante manifiesta que la propuesta presentada por el ganador de la
Buena Pro el Postor CPS, no cumplia con todas las obligaciones establecidas
en las Bases del Proceso de Licitacion, especificamente |a consignada en el
Gltimo parrafo del numeral 2.3 de la Seccion 1 de las Bases, que corresponde
a las "Instrucciones para los Proponentes” por lo que correspondia su rechazo
en los siguientes aspectos:

Que la Propuesta Econdmica del Postor CPS contenida en el Formulario 3.1
que presentd al proceso, asciende a US$ 2'660,087.64 que es menor al 80%
del Valor Referencial. De acuerdo a su cdlculo alcanza al 79.99999965%
(2'794,209.71 x 1.19 x 0.80).

“Sefialan que el 79.99999965% no es el 80% minimo requerido por las
Bases del Concurso Publico y a estos efectos no interesa si la
diferencia es amplia o ajusfada, toda vez que -como se dijo- en
cualquier concurso publico donde se estipulan este tipo de imitantes,
las reglas de juego se aplican de manera objetiva. serfa pues injusto
que el postor que formuld una oferia econémica gue no cumple con las
condiciones de las Bases se adjudique la Buena Pro, ya que bajo esa
hipotesis, cualquier otro postor hublera podido presentar una oferta
eficaz por debajo del B0% pero por encima del 79.99999965%, y
habria resuftado ganador en la Licitacian Publica..

Asimismo, sefialar que en la etapa de consultas llevada a cabo af
interior del Procedimiento de Licitacion, se hizo especificamente la
pregunta schre el monto al que ascendia el 80% del valor referencial

{...)

El recurso de apelacion se interpondrd anie la Gerencia General de OSITRAN mediante escrito
firmado por el Representante Legal indicado en ia propuesta, adjuntando una carla flanza bancaria
incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacion automatica en el pals al solo requerimiento de
OSITRAN, expedida por un banco de primera categorla por Cincuenfa Mil y 00/100 Ddfares
Americanos (U.S. § 50,000.00), que serd ejeculada si el recurso se declara infundado o
improcedente. Recibido el recurso, la Gerencia General de OSITRAN lo resolverd en instancia tnica
dentro de Ios tres (3) dlas habiles de haberlo recibido. ©
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total def servicio de supervision (Consulfa No. 41), a lo que el Comité
Especial respondié que el monto referencial del servicio de supervision
en dolares americanos, incluido el IGV, af 80% es US § 2 '660,087.64,
que es el mismo valor empleado por el Postor CPS.

Califica que Esto constiluye sin lugar a dudas un error de la
administracion que, en cualquier caso no legitima la Propuesta
Economica del Postor CPS no sélo porque es Principio General del
Derecho el que error no cornstituye fuente de derecho, sino también
conforme a las reglas contenidas en las propias Bases sobre prefacion
de normas.

En efecto, el ftem 2.1 de la Seccion 1 - Base Legal de las Bases
Modificadas seflala que propias Bases y Términos de Referencia
tienen prioridad sobre la Absolucidn de Consultas y Aclaracion de
Bases, por lo que en caso de cualquier declaracion incompatible entre
una y ofra, prima la primera. En este caso, fa norma contenida en el
Ultimo parrafo del numeral 2.3 de la Seccién 1 de las Bases -qug
establece que las propuestas econdmicas menores al 80% de cada
unoc de los montos referenciales deben ser rechazadas- debe ser
aplicada en perjuicio de la infortunada respuesta a fa Consulta No. 41,
porque de acuerdo a las Bases aquella prevalece sobre esta ultima.
Esto hace que sin peruicic de lo sefialado en la respuesta a fa
Consuffa No. 41; no pueda entenderse que ef 80% del valor total
referencial asciende a US § 2'660,087.64, porque mateméticamente
elfo no es asi.”

4.1.2 En relacién a lo mencionado en el punto anterior, se debe sefialar que en la

4.1.3

Absolucion de Consultas efectuada dentro del Proceso de la Licitacidn, se
respondid la Consulta N® 41 en donde se indico el menio referencial del
servicio de supervision incluyendo el IGV, al 80%, 100% vy 110%.

En dicha absolucion se Indicd los montos exactos que debian ser
considerados como valores para efectos de evaluacidon al momento de la
propuesta econdmica, estos importes ascienden a:

Y% Importe (*)
100% 3,325,108.565
B0% 2,660,087.54
110% 3,657,620.51

(*) Considera dos decimales

De otro lado Asimismo si efectuamos la division del imporie ofertado por el
Postor CPS vy el importe referencia, nos da la siguiente operacién:

2'660,087.64 / 3'325,109.55 = 0.80000000 = 80%

Tal como se puede apreciar en el calculo mostrado el importe de la simple
divisién da como resultado 0.8000000000 es decir 80% .

Tal como se indica en el Numeral 2.1 de la Seccion |, Instrucciones para los
Proponenies de las Bases integradas, el orden de prelacion de ia Base Legal
que rige el presente Proceso de Licitacion, es primero las Bases y Términas de
Referencia y posteriormente la Absolucion de Consultas y Aclaracion de

i
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4.1.5

4.2

4.2.1

4.2.2

Bases. En ese orden y considerando que las Bases no establecio el monto
referencial del servicio de supervision incluyendo el IGV, al 80%, y 110%,
debera aplicarse lo que se establecid en la Absolucién de Consultas, es decir,
dichos montos son los que rigen el proceso ¥ los que deben ser considerados
para efectos de establecer el 80% y 110%.

A mayor abundamiento, se debe mencionar lo establecide en el Numeral 7.4
de las Bases integradas que a la letra dice lo siguiente:

“Se defa establecido que toda aclaracion, enmienda o documento
complementario a las presentes Bases que pueda emitir OSITRAN, ya
sea de oficio o como respuesta a consultas de fos Proponentes, forman
parte de las Bases, debiendo ser tomados obligatoriamente en cuenta
para la presentacion de los documentos solicifados y oferta de precios.”

(El subrayado es nuestro)

El argumento esgrimido por el apelante en el sentido que la Propuesia
Economica del Postor Ganador CPS contenida en el Farmulario 3.1 que
presentd como parte del proceso, ascendio a la suma de US 5 2'660,087.64 es
menor al 80% del Valor Referencial, se encuentra desvirtuado por cuanto el
Comité Especial establecio en la Absolucion de las Consultas que dichoe monto
corresponde al 80% del Valor Referencial y porque como se ha demostrado el
céleulo correcto es la simple division indicada en el numeral 4.1.2 del presente
informe.

En ese sentido, se desprende que en este extremo [os argumentos de!
apelante no tienen un sustento técnico ni legal, por cuanto el postor ganador
ha cumplido con lo dispuesto en las Bases y en la Absolucidn de Consultas.

S| LA OFERTA ECONOMICA DEL POSTOR GANADOR ES MENOR AL
79.99999965%, HABIENDOSE INCURRIDO EN UN ERROR DE CALCULO
QUE HACE QUE EL PORCENTAJE SOBRE EL MONTO REFERENCIAL
TOTAL SEA MENOR

El apelante indica en su recurso impugnativo ademas del argumento anterior,
que se ha detectado en “la Oferta Econdmica que corresponde al Postor CPS,
es en realidad, del orden del 78.86476064% del valor total referencial, es decir,
incluso menor al 79.99999965%.. Esto es asi porque ciertas, cifras colocadas
por el Postor CPS en ef Formufario 3.3. de "Estructura del Presupuesto” no
resuitan de las operaciones aritméticas aplicables para establecerlas, y por
ende se ha incurrido en un evidente error de célculo que, al ser corregido
(exigencia que compete al Comité conforme a las Bases), hace que el
porcentaje sobre el monto referencial fotal sea menor, incluso, que el ya
descalificante 79.99999965%."

Para tal efecto, el apelante presenta el siguiente cuadro que en su opinién
pone de manifiesto los defectos en los calculos aritméticos en que incurrié el
Postor ganador CPS para encantrar los costos indirectos (Gastos Generales y
Utilidades), de modo tal que los resultados correctos difieren de las cifras
colocadas en el Formularic 3.3, correspondiente a "Estructura del
Presupuesto";

: T Pag, 4 de 6



4.2.3

CORRECCION DE ERRORES
ECONOMICA DEL POSTOR CPS

ARITMETICOS EN LA PROPUESTA

SOBRE
EL MONTO REFERENCIAL

MONTO DE LA MONTO
CONCEPTO PROPUESTA |[CORREGIDO
Us s US 5
A. PERSONAL 1,181,230.00 [1,181,230.00
B. ALQUILERES Y SERVICIOS 318,540.00 318,540.00
C. MOVILIZACION y APOYO
LOGISTICO 131,790.00 131,790.00
D. MATERIALES y UTILES DE OFICINA 92,100.00 92,100.00
E. OTROS GASTOS —— e,
F. GASTOS GENERALES Y
FINANCIEROS
o, = ' -

(30% de A =0.30xl1 "181,230.00}) 357,804.34
Propuesta con error

Corregido 354,369.00
G. UTILIDAD

(10% de A+F = 0.10xI'539,034.34) - 153.903.43
Propuesta m—

(10%_ de A+F = 0.1 Ox [ '5635,598.00) - 153,550.90
Corregido
SUB TOTAL SIN IMPUESTOS DE LEY  2,235,367.77  [2,231,588.90
IMPUESTOS DE LEY (IGV 19%) 424,719.87
Propuesta
Corrgido 424,001.89
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
PRESENTADA 2,660,087.64
WVALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
CORREGIDA 2,655,590,79
PORCENTAJES RESULTANTES 70 09999965  179.86476064

De acuerdo al cuadro anterior, el apelante afirma que el monto corregido
resulta en este caso de US § 2'655,580.79, que, como ya se ha dicho,
representa en porcentaje el 79.86476064% del monto del valor minimo
referencial de los servicios situacion gque, al otorgar la Buena Pro, no fue
detectada por el Comité Especial, no obstante que el item 3.1 de la Seccidn 11l
de las Bases, referente a Criterios de Evaluacidn asi lo exige.

Respecto a dicho argumento, debe indicarse que las Propuestas Economicas

de los proponentes son las indicadas en el Formulario 3.1 y 3.2, tal como lo
requiere la Clausula 9.5.1* de las Bases integradas, constituyéndose sélo
como referenciales los demas formularios de la serie.

4

“9.5.1 La documentacion econdmica deberé contener lo siguiente:
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Asimismo ial como se puede apreciar en |a propuesta del Postor CPS el
importe total asciende a US$2,660,087.64 v no a US§ 2,655,590.79 como se
argumenta, por tantoc es el primer importe el que presenta el referide postor.

424 Ademas de ello, el Formate del Formulario 3.3 scbre la Estructura del
Presupuesto, sefiala en un Nota al final de la pagina, lo siguiente:

“Nota.- La presente esfruciura es referencial, pudiendo los Postores adecuaria o
complementaria al formular su propuesta.”

(El subrayado es nuestro)

4.2.5 En tal sentido, se desprende que cualquier error matematico en la Oferta
Econdmica contenida en el Formulario 3.1 sera corregido de tal forma que sea
coincidente con el Total Fijade como moenio de la Oferta.

4.2.6 En ese sentido, y del analisis efectuado en relacion al presente argumento
presentado por el apelante, se desprende que resulta incongruente su
cuestionamiento, por lo que debera ser declarado infundado este recurso de
Apelacién.

5 CONCLUSIONES

Por los fundamentos expuestos en el analisis del presente informe, corresponde
declarar INFUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por el postor CS Red Vial 6
en contra el acto administrativo de otorgamiento de la buena pro a favor del Postor
CPS, como resultado de la Licitacion Publica Internacional N° 001-2006-
OSITRAN."Supervision de Cbras Tramo Pucusana — Cerro Azul — Ilca (Red Vial N°
6)".

6 RECOMENDACIONES
A partir del analisis efectuado recomendamos emitir ia Resolucién de Gerencia
General, cuyo proyecto se adjunta, el mismo que declara infundado el Recurso de
Apelacion anies mencionadoe; v, en consecuencia confirmar el acto de adjudicacion de
la Buena Pro impugnado.

Atentamente,

VICTOR CARLOS ESTRELLA

AHUANA ALVARADO XIMENA VELIT POBLETE

/ /y iembro Miembro

a) Carla de Presentacion de la Propuesta Econdmica firmada por el Represenlanie Legal, siguiendo modelo
de Formulario 3.1.
b) Cuadro resumen de la Propuesta Econdmica segin Formulario 3.2.

La empresa o consorcio debera cumplir con las disposiciones impositivas legales vigenies en fa Reptblica de!
Perd, emergentes del Contrato. Las empresas extranferas deberan lener presente que estardn sujetas a una
retencion por concepto de pago de impuesto a la renfa. Es responsabilidad del Proponente determinar la
magnitud de dicha retencion e incluirla en sus coslos
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Resolucion de Gerencia General

N® Oxx-2006-GG-OSITRAN

PROCEDENCIA : Comite Especial de la Licitacién Publica Internacional N°
001-2006-0SITRAN

MATERIA : Recurso de Apelacion contra el Resultado de la Evaluacion
Técnica-Econdmica de la Licitacion Plblica Internacional N°
001-2006-0SITRAN.

APELANTE : Consorcio Supervisor Red Vial 6

SUMILLA : Se declara infundada |a apelacion

Lima, 29 de noviembre de 2006

I ANTECEDENTES:

1. OSITRAN convocd a la Licitacion Pdblica Internacional N° 001-2008-0SITRAN para
selecclonar a la empresa encargada de la Supervision de Cbras del Tramo PUCUSANA,
CERRO AZUL-ICA perteneciente a laRed Vial N° 6 (RVE);

2. El 17 de Noviembre del 2008 se informd, via el portal de OSITRAN, del Resultado Final de
la Evaluacion Técnica.- Econdmica de la Licitacion, donde |a mayor calificacion 1a obtuvo el
Postor CPS

3. Confecha 24 de noviembre de 2006, CS Red Vial & presentd su Recurso de Apelacion.

4, Con fecha 24 de noviembre de 2006, y mediante Memorando N° 096-06-GG-OSITRAN la
Gerencla General designa al Comité Especlal encargado de evaluar el Recurso de
Apelacion presentado.

1. CUESTIONES EN DISCUSION:

De los antecedentes expuestos y del analisis de admisibilidad efectuado, las cuestiones
en discusion, consisten en determinar lo siguiente:

2.1 Si la Propuesta Economica del ganador de la buena pro contenida en el
Formulario 3.1 que presento al proceso, que ascendié a US $ 2'660,087.64 es
menor al 80% del Valor Referencial

a) El Apelante manifiesta que la propuesta presentada por el ganador de |a Buena Pro el
Postor CPS, no cumplia con todas las obligaciones establecidas en las Bases del
Proceso de Licitacion, especificamente la consignada en el dltimo parrafo del numeral
2.3 de la Seccidn 1 de las Bases, que corresponde a las "Instrucciones para los
Proponentes” por o que correspondia su rechazo en los siguientes aspectos:



ia
U

Que la Propuesta Ecenomica del Postor CPS confenida en el Formulario 3.1 que
presentd al proceso, asciende a US$ 2'G60,087.64 que es menor al 80% del Valor
Referencial. De acuerdo a su calculo alcanza al 79.99999965% (2'794,200.71 x 1.19 x
0.80).

"Sefialan que el 79.99999965% no es el 80% minimo requerida por las Bases del
Concurso Poblico y a estos efectos no inferesa sl la diferencia es amplia o
ajustada, toda vez que -como se dijo- en cualquier concurso pablico donde se
estipulan este tipo de imitantes, las reglas de juego se aplican de manera objefiva,
serfa pues injusio que el postor que formuld una oferfa econémica que no cumple
con las condiciones de las Bases se adjudique la Buena Pro, ya que bajo esa
hipotesis, cualquier ofro postor hubiera podido presenfar una oferfa eficaz por
debajo del 80% pero por encima del 79.99999965%, y habria resultade ganador en
la Licitacion Poblica..

Asimismo, sefialar que en fa elapa de consultas flevada a cabo al inferior del
Procedimignto de Licitacidn, se hizo especfficamente la pregunta sobre &l monto al
que ascendla el 80% del valor referencial tolal del servicio de supervision (Consuilta
No. 41}, a fo que ef Comité Especial respondid que el monto referencial del servicio
de supervisin en dolares americanos, incluido e IGV, af 80% es US § 2
'660,087.64", que es el mismo valor empleado por el Postor CPS.

Califica qua Esto constituye sin lugar a dudas un error de la adminisiracion que, en
cualguier caso na legitima la Propuesta Econdmica del Postor CPS no sdlo porque
es Principio General del Derecho ef que error no constituye fuente de derecho, sino
también conforme a las reglas contenidas en las propfas Bases sobre prelacion de
normas..

En efecto, ef item 2.1 de la Seccion 1 - Base Legal de las Bases Modificadas
seflala que propias Bases y Ténminos de Referencia tienen prioridad sobre fa
Absolucién de Consultas y Aclaracion de Bases, por lo que en caso de cualquier
declaracion incompalible entre una y ofra, prima la primera. En esle caso, ja norma
contenida en ef Uitimo péarrafo del numeral 2.3 de la Seccién 1 de fas Bases -que
establece que las propuestas econdmicas menores al 80% de cada uno de los
monfos referenciales deben ser rechazadas- debe ser aplicada en perjuicio de fa
inforfunada respuesta a la Consulfa No. 41, porque de acuerdo a las Bases aguella
prevalece sobre esta Ultima. Esfo hace que sin perjuicio de lo sefialado en la
respuesta a la Consulta No. 41; no pueda enfenderse gue ef 80% del valor total
referencial asciende a US § 2'660,087.64, porque matemalicamente eflo no es asl.”

b} En relacidn a lo mencionado en el punto anterior, se debe sefialar que en la Absclucion
de Consultas efectuada dentro del Proceso de la Licitacion, se respondié fa Consulta N°
41 en donde se indicd el monto referencial del servicio de supervision incluyendo el IGV,
al 80%, 100% y 110%.

En dicha absolucidn se indico los montos exactos que debian ser considerados como
valores para efectos de evaluacidn al momento de la propuesta econdmica, estos
Importes ascienden a:

L]



% Importe {*)
100% 3,325,109.55
80% 2,560,087.64
110% 3,657,620.51

{*) Considera dos decimales

De otro lado Asimisme si efectuamos 1a division del importe ofertado por el Postor CPS
y el importe referencia, nos da la siguiente operacion:

2'660,087.64 / 3'325,109.55 = 0.80000000 = 80%

Tal como se puede apreciar en el calculo mostrado el importe de [a simple divisidn da
como resultado 0.8000000000 es decir 80% .

c) Tal como se indica en el Numeral 21 de la Seccion |, [nstrucciones para los
Proponentes de las Bases integradas, el orden de prelacion de la Base Legal que rige
el presente Proceso de Licltacion, es primero las Bases y Términos de Referencia y
posteriomente la Absolucién de Consultas y Aclaracién de Bases, En ese orden y
considerando que las Bases no establecid el monto referencial del serviclo de
supervision incluyendo el IGV, al 80%, y 110%, debera aplicarse le que se esiablecio en
la Absolucion de Consultas, es decir, dichos montos son los que rigen el proceso ¥ los
que deben ser considerados para efectos de establecer el B0% y 110%.

d) A mayor abundamiento, se debe mencionar lo establecido en e Numeral 7.4 de las
Bases Integradas que a la letra dice lo siguiente;

“Se defa establecido que toda aclaracion, enmienda o documento complementario a
las presentes Bases que pueda emifir OSITRAN, ya sea de oficio o como respuesta
a consultas de los Proponentes, forman parte de las Bases, debiendo ser tomados
obligatoriamente_en cuenta para la_presentacion de los documentos soficitados y
pferta de precios.”

(Ef subrayado es nuestro)

e} El argumento esgrimido por el apelante en el sentido que la Propuesta Econdmica del
Postor Ganador CPS contenida en el Fomulario 3.1 que presentd como parte del
proceso, ascendld a la suma de US § 2'660,087.64 es menor al 80% del Valor
Referencial, se encuentra desvirtuado por cuanto el Comité Especial establecio en la
Absolucion de las Consultas que dicho monto corresponde al 80% del Valor Referencial
y porque como se ha demoslrado el calculo correcto es |a simple division indicada en el
literal b),

En ese sentido, se desprende que en este extremo los argumentos de! apelante no
tienen un sustento téenico ni legal, por cuanto el postor ganador ha cumplide con lo
dispuasto en las Bases y en [a Absolucién de Consultas.

2.1 Si la Oferta Econdémica de CS Red Vial 6 es menor al 79.99999965%,
habiéndose incurrido en un error de calculo que hace que el porcentaje sobre
el monto referencial total sea menor



El apelante indica en su recurse impugnative ademéas del argumento anterior, que se ha
detectado en “la Oferta Econdmica que corresponde al Postor CPS, es en realidad, del
orden del 79.86476064% del valor total referencial, es decir, inclusc menor al
79.99999965%..Esto es asl pomque cierfas, cifras colocadas por el Postor CPS en el
Formulario 3.3. de "Estructura del Presupuesto” no resultan de las operaciones aritméticas
aplicables para establecerlas, y por ende se ha incurrido en un evidente emor de célculo
que, al ser corregido (exigencia que compete al Comité conforme a las Bases), hace que &l
porcentaje sobre el monto referencial total sea menor, incluso, que el ya descalificante
79.99993965%,"

a) Para tal efecto, el apelante presenta el siguiente cuadro que en su opinién pone de
manifiesto los defectos en los calculos antméticos en que incurrié el Postor ganador
CPS para encontrar los costos indireclos (Gastos Generales y Utilidades}, de modo tal
que los resultados correctos difieren de las cifras colocadas en el Formulario 3.3,
correspondiente a "Estructura del Presupuesto”:

CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS EN LA PROPUESTA ECONOMICA DEL
POSTOR CPS

MONTODELA  |MONTO

CONCEPTO PROPUESTA CORREGIDO
uUss Us §

A, PERSONAL 1,181,230.00 1,181,230.00

B. ALQUILERES Y SERVICIOS 318,540.00 318,540.00

C. MOVILIZACION y APOYQ LOGISTICO 131,790.00 131,790.00

D. MATERIALES y UTILES DE OFICINA 92,100.00 92,100.00

E. OTROS GASTOS —_— s,

F. GASTOS GENERALES Y FINANC IEROS

A r(r.')c‘)?% de A = 0.30x[ '181,230.00) - Propuesta con 357,804.34

Comegido 354,369.00

G. UTILIDAD

(10% de A+F = 0.IOx!'539,034.34) - Propuesta  153,903.43
(10% de A+F = 0.1 Ox | '535,599.00) - Corregido 153,559.90

SUB TOTAL SIN IMPUESTOS DE LEY 2,235,367.77 2,231,588.90
IMPUESTOS DE LEY (IGV 19%) Propuesta 424,719.87

Corrgido 124,001.89

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
PRESENTADA

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA
CORREGIDA 2,655,580.79
PORCENTAJES RESULTANTES SOBRE 79.99959965 79.86476064

EL MONTO REFERENCIAL

2,660,087.64




De acuerdo al cuadro anterior, €] apelante afirma que el monto corregido resulta en este
caso de US $ 2'655,590.79, que, como ya se ha dicho, representa en porcentaje el
79.86476064% del menta del valor minimo referencial de los serviclos situacion que, al
otorgar la Buena Pro, no fue detectada por el Comité Especial, no chstante que el ftem
3.1 de la Seceién 1l de las Bases, referente a Criterios de Evaluacion asi lo exige.

b) Respecto a dicho argumento, debe indicarse que las Propuestas Econémicas de los
proponentes son las indicadas en el Formulario 3.1 y 3.2, tal como lo requiere la
Clausula 9.5.1' de las Bases Integradas, constituyendose solo como referenclales los
demas formularics de la serie.

Asimismo tal como se puede apreciar en la propuesta del Postor CPS el importe total
asciende a US$2,680,087.64 v no a US$ 2,655,590.79 como se argumenta, por tanto es
el primer importe el que presenta el referido postor.

¢) Ademas de elio, el Formate del Formulario 3.3 sobre {a Estructura del Presupuesto,
sefiala en un Nota al fina! de la pagina, lo siguiente:

“Nala.- La presente esiruciura es referencial, pudienda los Postores adecuaria o
complementarla al formular su propuesia.”

(E! subrayado es nuestro)

d) En tal sentido, se desprende que cualquier error matematico en la Oferta Econémica
contenida en el Formulario 3.1 sera corregido de tal forma que sea coincidente con el
Total Fijado como monto de la Oferta.

e) En ese sentido, y del andlisis efectuado en relacion al presente argumento presentado
por el apelante, se desprende que resulta incongruente su cuestionamiento, por lo que
debera ser declarado infundado este recurso de Apelacian,

Por lo expuesio se RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar INFUNDADO el recurso de Apelacidn interpuesto por el Consorcio
Supervisor Red Vial 6 en contra del Resultado de la Evaluacion Econdmica de la Licitacion
Publica Internacional N* 001-2006-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo Pucusana -
Cerro Azul - Ica (Red Vial N° 6)"; y, en consecuencia, confirmar el acto de adjudicacion de la
Buena Pro impugnado.

SEGUNDO: Encargar a la Gerencla de Administracion y Finanzas realizar las acciones
necesarias como consecuencia de haber declarado infundado ef Recurso de Apelacion.

! “0.5.1 La documentacion econdmica deberd contener lo siguiente:

a) Carta de Presentacion de la Fropuesta Econdmica firmade por el Represemtante Legal, siguiendo modelo de
Formulario 3.1.

b) Cuadro resumen de ln Propuesta Econdmtica segin Forumilario 3.2,

La empresa o consorcio debera cumpliv con las disposiciones impositivas legales vigenies en la Repiblica del Perti,
emergentes del Contrato. Las empresas extranferas deberdn tener presente que estardn sujetas a una relencion por
concepto de pago de impuesio a la renta. Es responsabilidad del Proponente determinar la magnitud de dicha
retencion e incluirla en sus costos



TERCERQO: Notificar la presente resolucion al Consorcio Supervisor Red Vial 6.
CUARTO: Publicar la presente Resolucion en la Pagina Web de OSITRAN, asi como el Informe
N® 001-06-CE-OSITRAN.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

ERNESTC MITSUMASU FUJIMOTO
Gerente General

Reg. Sal. N* GG-12699-06



