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L¡ma/ g de agosto de 2017 No ooSo-zo17-GSF-OSITRAN

VISTOS:

El Expediente del Procedimiento Admin¡strativo Sancionador No o7-zor7-G5F-OSITRAN; el

lnforme No oo86-2oe7-JFl-GSF-OSITRAN rem¡tido por la Jefatura de Fiscalización de la Gerenci¿

de Supervisión y Fiscalización; y,

CONSIDERANDO:

Oue, con fecha u 8 de mayo de zor4, el Est¿do Peruano a través del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones y la empresa Concesionar¡a Vial Sierra Norte S.A., suscribieron el Contrato de

Concesión de la Carretera Longitud¡nal de la Sierra, Tramo 2: Ciudad de D¡os-Cajamarca-Chiple,

Cajamarca-Truj¡llo y Dv. Chilete-Emp. PE-3N;

Oue, con fecha o3 de febrero de zor¿ la Jefatura de Contratos de la Red Vial mediante lnforme No

o4o4-2o17-JCRV-GSF-OSITRAN comunicó a la Jefatura de Fiscalización, el presunto

incumplimiento en que habria incurrido Ia empresa concesionaria al no haber cumplido con

efectuar el depós¡to de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de Rehabilitación

y Mejoram¡ento y las Actividades de Mantenimiento Periódico lnicial de la carretera Longitudinal
de la Sierra Tramo z dentro del plazo establecido en la Cláusula 10.3 del Contrato de Concesión, el

cual debió realizarse el :4 de octubre de zo16 y recién fue efectuado el z6 de enero de zor7,

incurriendo en 94 días calendario de atraso;

Oue/ mediante Oficio No oo22-2o17-JFl-GSF-OSITRAN, notificado con fecha o9 de marzo de zor7,

se corrió traslado a la empresa CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE 5.A. del presunto

incumplimiento materia del presente procedimiento admin¡strativo sancionadorj

Que, med¡ante Cartd N" CVSN-OSITRAN-o84-2o17 de fecha 23 de marzo de 2017, presentada ante

OSITRAN el mismo día, el concesionario presentó sus descargos y como un punto de los mismos

remitió su propuesta de Comprom¡so de Cese respecto al presunto ¡ncumplim¡ento notificado
med¡ante Of ic¡o N' oozz-zo:.7-JFl-GSF-OSITRAN;
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Oue, mediante proveído de fecha fl de abr¡l de 2017 en la Nota No 0060-2o17-JFl-GSF-OSITRAN

del rr de abril de zor7, la Jefatura de Fiscalización autorizó la incorporación de documentos

obtenidos para la evaluación del compromiso de cese en el marco del procedimiento

adm¡nistrat¡vo sanc¡onador;

Oue, con Of¡cio No 2933-2017-GSF-OSITRAN rec¡b¡do el 18 de abrilde 2017, el Regulador notificó

al Concesionario la Resolución de Gerencia de Supervisión y Fiscalización No oo42-2ory-GsF-

OSITRAN con la cual se desestimó la propuesta de comprom¡so de cese solicitado por el

incumplimiento de pago de la segunda cuota delsaldo de supervisión, sustentado en el lnforme No

oo43-2o17-JFl-GSF-OSITRAN;

Oue, mediante Of¡cio N" oo33-2o17-JF|-GSF-OSITRAN recibido con fecha r9 de abril de zor7, el

Regulador concedió al Concesionario el plazo de diez (ro) días hábiles para formular sus descargos

de conform¡dad con el procedim¡ento previsto en el numeral 69.4 del artículo 69" del Reglamento

de lnfracciones y Sanc¡ones (RlS), plazo que venció elo4 de mayo de zorT sin que el concesionario

haya presentado descargos adicionales a los presentados mediante Carta N'CVSN-OSITRAN-
o84-zot7¡

Oue, med¡ante Of¡cio No 484o-2o17-GG-OSITRAN recibido el 27 de junio de zor7, la Gerencia de

Supervisión y Fiscalización not¡ficó a la empresa concesionaria el lnforme N" o69-2o17-JFl-GSF-

OSITRAN, para efectos que presente sus descargos o y de considerarlo necesario exponga lo que

consid€re pedinente;

Oue, el o5 de julio de 2017, mediante Escrito No CVSN-OSITRAN-21o-2o17 (H.T No r45oz) la

empresa concesionaria presentó sus descargos;

Oue, med¡ante Memorando N" oo44-2o17-J FI-GSF-OSITRAN recibido el z5 de julio de zor7, en

atención a lo expresado por la empresa concesiondria en el Escrito N" CVSN-OSITRAN -2L0-2oa7t

la .,efatura de Fiscalizac¡ón solicitó a la Jefatura de Contratos de la Red Vial emita op¡nión respecto

delcuest¡onamiento del beneficio ilícito real¡zado por CONVIAL; requerimiento que fue atendido
mediante Memorando No 0063'zor7-JCRV-GSF-OSITRAN recibido el z7 de julio de zotT;

Que, mediante Nota No orzo-zor7-JFl-GSF-OSITRAN recibido el z5 de julio de 2o17, en atenr¡ón a

lo expresado por la empresa concesionar¡a en el Escr¡to N" CVSN-OSITRAN- 2'1o-2oL7t la Jefatura

de Fiscalización solicitó a la Gerencia de Administración nos precise si OSITRAN t¡ene a su cargo y

disposición un Fideicom iso de Administración de la Concesión para realizar los paqos por concepto

de Supervisión a favor de las empresas supervisoras de dicho concesionario; asimismo, se solicitó
la información actualizada al mes de enero o junio de u or¿ del estado de cuenta de los fondos

depositados por la CONVIAL, para la supervisión de obras y de los comprobantes de pago

efectuados a favor de la citada empresa;
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Oue, el requerimiento de información efectuado con la Nota No ox2o-2o17-JFl-GSF-OSITRAN fue

atendido por la Gerenc¡a de Admin¡stración mediante Memorando N" 885-17-GA^OSITRAN del 3r
de julio de u or7;

Oue, la Jefatura de Fiscalización elevó a la Gerencia de Superv¡sión y F¡scalización el lnforme N"

0086- 2o17-JF|-GSF-OSITRAN del o7 de agosto de zo:.7, mediante el cual se evaluaron los

descargos presentados por la empresa Concesionaria Vial Sierrá Norte S.A.; se analizaron los

hechos y los documentos actuados; respecto de los cuales, en v¡rtud de lo establecido en el inciso

6,2 del artÍculo 6o del TUO de la Ley del Procedimiento Admin¡strativo General, Ley No 27444, se

declara la conformidad con los fundamentos, conclusiones y recomendaciones del referido

informe; incorporándoselo íntegramente a la parte considerativa de la presente Resolucióni

En ejercic¡o de la atribución establecida en el numeral 12 del artículo 53'del Reglamento de

Organización y Funciones de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N" o12-2o15-PCM,

corresponde a la Gerencia de Supervisión y F¡scal¡zac¡ón resolver en primera instanc¡a el presente

proced¡miento administrativo sancionador;

5E RESUELVE:

Artículo r.-Declarar que la empresa Concesionaria Vial Sierrd Norte S.A. incumplió su obligación
de pago de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de Rehab¡litación y

Me.joramiento y las Actividades de Manten¡miento Periódico lnicial de la carretera Long¡tudinal de

la Sierra Tramo z dentro del plazo establecido en la Cláusula 10.j del Contrato de Concesión, al

haber incurrido en 94 dias de atraso en el pago, el cual venció el z4 de octubre de uor6 y se pagó el

u 6 de enero de 2017; configurándose asíla infrac.ión tipificada en el artkulo 5r'del Reglamento

de lnfracciones y Sanciones de OSITRAN.

Artículo 3.- Not¡ficar la presente Resolución a la empresa Concesionaria Viál Sierra Norte 5-A.,

adjuntando copia del lnforme No oo86-2o17-JFl-GSF-OSITRAN y de sus anexos.

Artículo 4.- Señalar a la empresa Concesionaria V¡al 5¡erra Norte S.A. que, en aplicación del

principio del debido procedimiento adm¡nistrativo, de considerarlo pertinente, puede ejercer los

recursos correspondientes, en los térm¡nos dispuestos por el articulo 7oo y dentro del plazo

establecido por el articulo 7t" o 72", según corresponda, del Reglamento de Infracciones y

Sanciones de OSITRAN.
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Artículo z.- lmponer a la empresa Concesionaria Vial S¡erra Norte S.A., a título de sanción, una

multa por el incumplimiento que asciende a 9 UIT; la cual deberá ser pagada dentro del plazo

establecido en el artículo 750 del Reglamento de lnfracciones y S¿nciones del OSITRAN, pudiendo

acogerse al beneficio de reducción del z5% de la sanción impuesta¡ en el plazo y condiciones

establecidos en el artículo 640 del Reglamento de lnfracciones y Sanciones de OSITRAN.
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Artículo 5,. Comunicar la presente Resolución al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, á la

Jefatura de Fiscalización de OSITRAN y a la Gerencia de Administración de OSITRAN.

Regístrese, comuníquese y archívese,

FRANC

Gerent de Superv
JARAMILLO
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Oficio No ?

Lima¡ 9 de agosto de 2o17

Asu nto

n

5e ñor
FERNANDO RUIZ DE LA TOR
Gerente Ge neral

VIAISIERRANORIESA

/t -l/1 L.,

Áeo zorz

ECIBI.)O
l¡ ir..pctón no lEo|l..

il
CONCESIONARIA VIAL SIER TE 5,4.
C¡lle Dean Vald ,¡ie r48-r58 Of. r3or/ Edifi: o Pl.rtlni!m P az:, Torre r
5an lsidro. -

ñ.<..¡¡i.m.¡r...ñlorñld¡a

¡le dirrlc a usted ¿ fin de h¡c-,rle l1-.qar, en cop;e f-.dateada, la Reso u¡ión d,. 6..i'encra de

Supervisión y Fsca zación No ooSo-rcr7-GSF-OSITRAN, la rua rjeclare que su representada

incumpl ó la ob iqaciórr de pago de a :egunda cuota de s¿ldo por Supertisión r1e las Abras de

Rehabilitación y i'"4ejcramientx y /.is Ar¡iv¡dqrles de l¡lantenimienta Feriódico lnitiu! de la cerreteta
Longttudina[ cle lo 9¡erraTratno ] dentro de pla;o establecido en a C éusrl¡ 1r.3 de Contratode
Conces ón, ¿l habor nauíido en 94 dias de atraso en el pago, el cual vencló e 24 de o.tutr.e de

zor6 y se pagó e z6 de enero dr zcr7, conf g:ránc-losa asi a ifraacrón tipiic.r,l¿ e¡ el aftic|llo 51'
del Reglanrento de l¡tracc or.res / S¿nciones dr OSITRANI, :lor o qJe, se le ha .npJestc .: s;
representáda, un¿ nru td eqLriv¡ ente a _.r UIT po. a ,nfr3.c ór'r ccn'reti,l¡/ s:gún lo r,dicado en :
referrda Reso r¡ ó¡

De mi con: Ceración

As mismo, se adlunt¿ copia Cé lnform^ l.lo cots5 2ü17 JFI GSF OSITRAITI y s.r5 anexos

5in otro particular, quedo de usted

Notiflcd Reso ución de G:rencLa delupelv¡rq y F¡sga 1aglg1¡\ll oo.9o zo1¡
GSF OSITRAI'.I

NA
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I
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Ateftan]ente

FRAN OJA
Gere Superv sió ca¿

f
Adj.:
Resol. N'ooSo-?o17 GSF OSITRAN
lnforme No oo86'2017.lFl-GSF.OSlf RAN
Nota No o12o-2o17-JFl-GSF-OSITRAN
Memor¿ndo No o85-17-GA OSIfRAN
Meñor¿ndo No oo44-2o17-J Fl,GSF,OSlf RAN
Meñorando N0 oo6J-2o17.JCRV-GSF-OSlf RAN

DOCUMENTO ORIGINAL

EN EXPEDIENTE :

JEFATURA OE FISCALIZACION

,"g" 'flúrt cr 2í«? zrfol/ / ?

M.Di¡z/grq
Reg- Sá1..xa576-1o17-OStTRAN

OSITRAN
','¿ r: L,' ! l l-.9,¡l ri! ¡l li: o 5r .l

5 -r'l.l i .r L rr3
aerr:r.il i:.,iirrr,:,i ,.-,t ]-t-ll i1l5

www.ositran.gob.pe
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FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de SL,pervrsió n y F isca lrza c ión

Evaluación de descargos presentado por la empresa CONCESIONARIA
VIAL SIERRA NORTE S.A., respecto del lnforme No oo59-zor7-JFl-
GSF.OSITRAN

a) Escrito recibido el 05.07.17 (H.T N" 14502)
b) lnforme No 069- 2o17-J Fl-G S F-OSITRAN
c) Exp. PAS N'o7-:or7-GSF-O5ITRAN

07 de agosto de 2017

Asu nto

R efe re n cia

Fecha

1

I. OBJETIVO

Evaluar los descargos presentados por la empresa CONCESIONARIA VIAL SIERRA
NORTE S.A. (H. T. No 14502) respecto del lnforme No oo69- zorT-J FI-GS F-OSITRAN (en

adelante el lnforme) en el cual la .lefatura de Fiscalización concluyó que la
CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A. (en adelante CONVIAL o el Concesionario)
incumplió su obligación de pago de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras
de Rehabi[itación y Mejoram¡ento y las Act¡v¡dades de Mantenimiento Periódico tniciol de la
corretera Longitudtnal de la Sierra Tramo ¿ denlr o del plazo esta blectd o en la Cláusu Ia ro.3
del Contrato de Concesión.

II. ANTECEDENTES

El z3 de junio de zor7, la Jefatura de Fiscalización presentó a la Gerencia de Supervisión y
Fiscalización el lnforme N" 0069-2017-JFI-GS F-OS ITRAN, en el cual se concluyó, que la
empresa CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE 5.A. (en adelante CONVIAL o el
Concesionario) incumplió su obligación de pago de la segunda cuota del saldo por
Supervisión de las Obras de Rehabilitación y Mejoram¡ento y las Act¡vidades de
Manten¡n¡ento Pertódico lnicrul de la carretera LongitudinaL de la Sierra Tramo: dentro del
plazo establerido en la Cláusula 1o.3 del Contrato de Concesión, al haber incurrido en 94
días de atraso en el pago, el cualvenc¡ó el z4 de octubre de zo16 y se pagó el 26 de enero
de zor7, por lo que se recomendó imponer como sanción una multa de 4oo UlT.

3. lvlediante Oficio No 484o-2017-GG-OS ITRAN recibido el z7 de junio de zor7, la Gerencia de
Supervisión y Fiscalización notificó a la empresa conces¡onaTiE el lnforme N" 069-2oq-lFl-
GSF-OSITRAN, para efectos que presente sus descargos o y de cons¡derarlo necesario
exponga lo que considere pert¡nente.

4. El 05 de julio de 2017, mediante Escrito No CVSN -OS ITRAN- 21-o-zoa7 (H.T No r45oz) la
empresa concesionaria presentó sus descargos.
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5. Ivlediante Memorando No oo44- 2o17-J Fl-GS F-OS ITRAN recibido el z5 de julio de zor7, en

atención a lo expresado por la empresa concesionaria en el Escrito No CVS N-OSITRAN -zro-
zor7, la .lefatura de Fiscalización solicitó a la .lefatura de Contratos de la Red Vial emita
opinión respecto alcuestionamiento del beneficio ilícito y el perjuicio causado realizado por
CONVIAL,

6. Mediante Nota No orzo- zorT-J Fl-GS F-OS ITRAN recibido el 25 dejulio de zor7, en atención
a lo expresado por la empresa concesionaria en el Escrito N" CVS N -O SITRAN-z1o-zo17, la

lefatura de Fiscalización solicitó a la Gerencia de Administración nos precise si OSITRAN

tiene a su cargo y disposición un Fideicomiso de Administración de la Concesión para

realizar los pagos por concepto de Supervisión a favor de las empresas supervisoras de

dicho concesionario. Asimismo, se solicitó la información actualizada al mes de enero o
junio de zor7, del estado de cuenta de los fondos depositados por la empresa CONVIAL,
para la supervis¡ón de obras y de los comprobantes de pago efectuados a favor de la citada
empresa. Dicho requerimiento de información fue atendido por la Gerencia de
Administración mediante Memorando N" 885-r7- GA-OS ITRAN del3r de julio de zor7.

l\,4ed¡ante ¡,4emorando No oo63-u or7-JCRV-GSF-05ll RAN recrbtcio ei or de agosto de zor7,

la.lefatura de Contratos de la Red Vial remite la opinión solicitada mediante Memorando
N" oo44-2o17-JFl-G S F-OS ITRAN.

t. ANÁL|5t5

De los descarqos presentados

8. En su escrito de descárqo de fecha r:5 de julio de ror7, la empresa CONCESIONARIA VIAL

SIERRA NORTE S.A., refiere que debe eximirse al Concesionario de la propuesta de sanción

comunicada mediante Oficio No 4840-2o17-J Fl-GSF-OSITRAN, dado que el perjuicio

sufrido por la entrd¿d y/o por los usuarios es inexistente. AsÍ, esgrime los siguientes
argumentos:

(i) Sobre los limites de la potestad administrativa sancionadora que deben ser
observados por OSITRAN:

En este acápite de sus descargos el Conces¡onario hace un recuentro de lo
señalado por la Constitución Politica de! Perú respetto al "Estado de Derecho";
así como, lo señalado por el Tr bunal Constituclonal respecto de la validez del

ejercicio de la potestad administrativa sancionadora para finalmente hacer

alus¡ón a lo establecido por el TUO de la LPAG en relación con los principios de

la potestad sancionadora. En ese sentldo, señala que resulta imperativo que

OSITRAN como garante del cumpl¡miento de Ia normatividad del Estado
Peruano, debe analizar el segundo pago de la supervisión realizado por la

Concesionaria dentro de los principios que la Ley establece que deben ser

aplicados. En esa línea, refiere que los principios de razonabilidad, presunción

de licitud y culpabilidad deben ser cuidadosamente analizados para no

trasgredir los derechos de la Concesionaria como administrada.

\

9. Se advierte que en este extTemo, plasmado en los numerales z.r a z.r8 del escrito de

desca rgos de fecha o5 de julio de zor7, e I Concesiona rio no hace un descargo, sino que hace
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una reseña del ejercicio de potestad administrativa sancionadora y de los principios
aplicables a la referida potestad de acuerdo a la TUO de la LPAG, por lo que sin perjuicio de¡

análisis efectuado en el lnforme No oo69-zor7-JFl-GS F-OS ITRAN que motiva los descargos
del Concesionario, atendiendo a que las alegaciones están referidas a la aplicación de
dichos principios; asi como a los principios de razonabilidad, presunción de licitud y
culpabilidad, se indica que éstos serán analizados en el desarrollo delpresente lnforme.

(ii) Respecto de la Observancia de OSITRAN a los principios que rigen su potestad
sancionadora:

10. Continuando con sus descargos, la empresa CONCES¡ONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.,
en los numerales 3.r a 3.r4 del escrito de fecha o5 de ju lio de zor7, señala lo siguiente:

Afirma el Concesionario que si bien en el Informe se hace referenci¿ a los
criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 246'de la LPAG, considera
que no se han observado dichos principios y por el contrario dicho Informe
contiene afectaciones a la razonabilidad y proporcionalidad que deben ser
tomados en cuenta al momento de ¡mponer una sanción al administrado.
AsÍ, luego de hacer un resumen de los hechos que dan origen al incumplim¡ento,
CONVIAL procede a hacer un análisis de cada uno de los criterios que establece
el numeral 3) del artículo 246'del TUO de la LPA6. Así, señala lo siguiente:

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción

11, En el presente acápite desarrollado en el numeral 3.7 del escrito de descargos señala lo

siguiente:

Al respecto, refiere el Concesionario que para determinar el beneficio ilícito
corresponde determrnar si existió: "un provecho no permitido legal o
moralmente resultante por la comisión de la infracción".
5eñala que la respuesta a este cr¡terio es No. Asimismo, afirma el Concesionario
que no existe norma o imperativo legal alguno que considere como no
permitido, como ilegal, el hecho de efectuaT un pago tardío. No es ilegal pagar
fuera de tiempo una obligación. En consecuencia, el Concesionario no obtuvo
ningún provecho no permitido legalmente con el pago tardío de la segunda
cuota de pago por supervisión.

12. Antes de pronunciarnos sobre el beneficio ilicito, analrzaremos la afirmación esbozada por
el Concesionario que señala que: "ro ex¡s¿e norma ó imperat¡vo Legal alguno que considere
como no perm¡tido, como ílegal, eL hecho de efectuar un pago tardiü".

13.Sobre el particular, debemos señalar que la cláusula 1o.j del Contrato de Concesión
dete rmina la obligación del Concesionario de paga r el sa ldo p or Supervisión de las Obras de
Rehabilitación y Mejoruñ¡ento y las Actividades de Mantenimiento Periódico tnicial de la
carretero Longitudinal de la Sierra Tramo z con vencimiento semestr¿l contado desde la
fecha en la que venció el primer pago por dicho concepto. Así, conforme lo señalado por la

Jefatura de Contratos de la Red Vial, en el lnforme No o4o4-zo1z-J CRV-GSF-OSITRAN,
debió cancelarse en las siquientes fechas:

^tJ- 
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Cuadro r. Fechas máximas de pago por Supervisió¡ de las Obras de Rehabilitación y
Mejoramiento y las Actividades de Mantenimiento Periódico lnicial

Fima de Cont¡oto
Ide Conces¡ón]

2do pogo
del sdldo
restante

Pñorann,lD ík (ha\
.¡1.,-.]i
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14. En ese sentido, la cláusula 10.3 del Contrato de Concesión se encarga de dejar claramente
establecido que el Concesionario debe cumplir dentro del plazo con el pago de las cuotas
del saldo pot Supervis¡ón de las Obras de Rehabilitación y Mejorarn¡ento y las Actividades de

Mantenim¡ento Periódico lniciol;es por ello que, ante el incumplimiento de la obligación por
parte del conresionariol, éste debe responder por el incumplimiento del Contrato de

LUTTLE)rurr.4)r, (:lL)(oir\J PU<utrt:^,9rr dL\rr\uihLcILUrlrPlrlrrltrl,Lu\,tslduull9dLr!.)lIPdLLduo

en el Contrato de Concesión. Ciertamente una lectirra qLre se aparte de 1o señalado, es

contraria al principio de buena fe contractual previsto en los artículos 136r y 1362' del
Código Civil, según el cual los contratos deben negociarser celebra15e y ejecutarse segÚn

las reglas de la buena fe y conrún intencrón de las partes.

r5. Oueda ciaro entonces que la responsabiiiciaci cje cumpiimienro ciel pago de ias cuotas dei
saldo por Supervisión de las Obras de Rehabilitación y Mejoramiento y las Actividades de

Manten¡m¡ento Periódico /niclal deriva de la obligación establecida en la cláusula ro.3 del

Contrato d€ Concesron, por lo que aontrnuaremos con la evaluacrón de los descargos.

16. Ahora procederemos al análisis del beneficio ilícito resultante de la comisión de la

infracción. Sobre el particular, iniciarernos enfatizando que conforme a los Antecedes
detallados en el lnforme No oo69-zor7-JFl-G 5 F-OSITRAN, con fecha 03 de febrero de 2017

la Jefatura de Contratos de la Red Vial mediante lnforme No o4o4-u or7-JCRV-GS F-

OSITRAN comunicó a la Jefatura de Fiscalización el presunto incumplimiento en que habría

incurrido la empresa concesionaria al no haber cumplido con efectuar el depósito de la
segunda cuota del saldo por Supervis ión de las Obras de Rehabilitación y Mejoramiento y las

Act¡vidades de Manten¡m¡ento Periódico lnicial de [a carretera Long¡tudinal de la Sierra Tramo

-z dentro del plazo establecido en l¿ Cláusula ro.3 del Contrato de Concesión, el cual debió
realizarse el z4 de octubre de 2016 y recién fue efectuado el :6 de enero de zor7,

incurriendo en 94 dias calendario de atraso.

r7. Sobre la base de la información proporcionada por la por la lefatura de Contratos de la Red

Vial, en el Anexo del lnforme N" o4o4-zor7-J CRV-G5 F-OSITRAN, se determinó el

,RespEcto;l in(umplrmeria inrirrrdo por l, €rnpres3 .on.es on¿r d v€E,qE€ 3náLis 5 €ferl,rido e¡ e ¿c¿prte CenomLnndo "En

cuanto a Io venf¡catión de Io aomit¡ón de uno ¡nfro.aión" ¡:les¡rrol ado en 'oa ,lunreraler ,I -) ,i3 del lnf.rnle \. (l.)69 ,r17 lF
GSF-CSlÍRAN/ pl¿borado por est¿ le:a!urir

' Los adícu os 13610 y 1j62o del Códi_oo Civil establecen o siguiente:

"obligatoieddd de los conúatos
Articulo a367D. Las cantratos sa¡1 abl¡gaioios eñ ct)úFto se haya expresada eñ ellos. Se presurare que la declaración

expresado ?n el cantrata respande o kl voLL)¡1tod can in de Las partes y qo¡en n¡egúe esa co¡ncidenc¡a debe proba o.

Búena Fe

Articulo i362..- Los.ontrqtos deben negoctarse, celebrarse y ejetutarse según les reglas de la ltuena fe y contúo

¡nten.ián de las partes-"

/./
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beneficio ilícito en relación con el costo total que en su oportunidad debió asumir el

Concesionario, el cualse estableció que ascendÍa a USs t:-,26o,777.46.

r8. Así, la lefatura de Fiscalización, en los numerales 6r a 73 del lnforme No oo69-zor7-JFl-
GSF-OSITRAN, señaló que el beneficio que se le atribuye al concesionario se re¡aciona
directamente con el costo de oportu nidad deldinero que tuvo indebidamente a d isposición
durante un tiempo determinado (en 94 días de atraso en el pago de la segunda cuota por
concepto de supervisión), para el cual se consideró la tasa interna de retorno del accionista
como el costo de oportunidad independientemente del repositorio del dinero que haya
elegido el concesionario, pues éste, y no OSITRAN, siempre tuvo control sobre el destino
del d inero.

r9. Así, en el análisis efectuado por la .J Fl, entre otros, se señaló lo siguiente

(r) En el presente caso la estimación del beneficio obtenido por la entidad
prestadora se puede construir a través del concepto de "costo evitado", el cua I

identifica el ahorro obtenido por el incumplim¡ento de las obligaciones
contractuales o normativas nrediante la no rea lización de los gastos requerid os.

(ii) No obstante, considerando que/ como se ha evidenciado previamente, luego
de un periodo la entidad prestadora sí realizó el pago de la obligación, el costo
evitado por la entidad prestadora por el incumplimiento sujeto a análisis se

constituiria en un costo evitado de carácter temporal, pues el desembolso que

debió realizar en su oportunidad lo realizó con posterioridad,

(iii) El cálculo del beneficio ilicito considera que el monto del costo evitado
tenrpordlmente por la entrdad prestadora constrtuye recursos que tuvo
indebidamente a disposición, y sobre los que obtuvo benefioos ilícitos al

rentabiliz¿rlos durante eltiempo que dispuso indebidamente de ellos. En otras
palabras, el costo de oportunrdad de hacer o no hacer el pago correspondrente
oportunamente está representado por la rentabilidad que puedo obtener la

entidad prestadora al decidir entre una u otra opción. Asimismo, el cálculo de
beneficio ilícito presupone que la entidad prestadora rentabiliza los montos
ahorrados temporalmente invirtiéndolos en la propia concesión, con lo cual la
tasa interna de retorno del accionista constituye un buen referente delcosto de

oportunidad del dinero. Al respecto, dicha tasa fue estimada de forma
proyectada por la Agencia de Promoción de la lnversión Privada - Proinversión
e n el Modelo Económ rco Fina ncie ro de la concesión, y equ iva le a u na tasa a nual
de r2.98% en dólares amer¡canos.

(iv) Por lo tanto, este sería el monto que el concesronario habria ev¡tado gastar en

su oportunidad y, por ende, constituiría ia base para estimar el costo evitado
temporalmente. En consecuencia, el beneficio del Concesionario construido a

través del concepto de "costo evltodo tempora[" ascendería a 297.o9 UlT.

20. En atención a los cuestiona mientos planteados por el Concesionario respecto del cálculo
del beneficio ilícito y considerando que para su determinación en el lnforme No 0069-2017-
JFI-GSF-OSITRAN se consideró de acuerdo a Io informado por JIRV el costo de
oporlunidad del dinero que tuvo indebidamente a disposición durante un tiempo
determinado (en 94 días de atraso en el pago de la segunda cuota por concepto de

4'
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supenr'isión); asimismo, en el numeral que 73 del referido lnforme se desestimó el
argumento del Concesionario que planteó que el atraso en el pago de la segunda cuota de
la supervisión no le habria generado ningún tipo de beneficio ni rentabiiidad toda vez que
dichos recursos habrían estado en un fideiconriso de adnrinistración que no genera
rentabilidad en su favor, por lo que se determinó la existencia de un beneficio ilícito,
rndependrenten'rente del reposrtorro del dinero que haya elegrdo el concesionario/ pues
éste, y no OSITRAN, siempre tuvo control sobre el destino del dinero; la Jefatura de
Fiscalización, ante los desca rgos presentados por el Concesiona rio el o5 de ju lio d e zoaT t y
en virtud del principio de verdad material recogido en el TUO la LPAGT, mediante
Memorando N' oo44- zorT-J FI-GS F- OS ITRAN del z5 de.lulio de zor7, solicitó a la JCRV
emita opinión respecto a los cuestionam,entos alegados por el Concesionario en este
extremo, pues dicha información permitirá determinar si existió un provecho no permitido
resultante por la comisión de la infracción.

zt. El 27 de julio de zor7, la Jefatura de Contratos de la Red Vial remitió la opinión solicitada
mediante Memorando No oo63- zorT-.JC RV-GS F- OS ITRAN; pronunciándose en lo
concerniente al Fide¡comiso, precisando que el Fideicomiso de Administración de la
a^^-^-t/- ^^ l^-1.,.,^ l^- ¡^^,.¡^- )^ c.,-^-.a-i!^rru ¡rrlruYt ru5 ¡u¡rurJr IJaro eouv uur LurrrEUtu uE JUrrrr y¡r¡rrir o rur qirE rroL<

referencia la cláusula ro.: del Contrato de Concesión; sin embargo, en relaclón con el saldo
existente para el pago de la superuisión indica la JCRV que efectivamente existe un saldo que
obra en poder del Regulador, tal y como lo tien€ previsto el Contrato de Concesión, ya que
el contrato de supervisión a la fecha de la emlsión del Memorando No o063-20r-7,.1CRV-G SF-

OSITRAN no supera el monto total que la Concesionaria tiene como obligación depositar
según la cláusula ro.3 del Contrato cie Concesión. A co ntinuación, citamos lo indicado por la
JCRV:

de SVpelt:iol i.i..,i.tle 1. j,, ¿;',.¡:ren7e /¿: re¡-¡s.,s,ür.:re¡r¿¡i¡pr ¡lcl Colt¡¡¡r;ti¿t¡¡,entc y las
penaldades establecidas en ei Conltoia Ce (an,:e\)ón en la cláu;ulo 11a 45, pü olro pofte, el
Cantrnta de Canaes¡ón eñ el Aneró Xl A.evo E;ññn.;ptc Apéntlice z F¡de;ccmso cle Administrac¡óa,

Generalidades

b) El F¡deico¡n¡sa de Adñ¡n¡strac¡ón, asi como los cuentas que lo conforman, tendñ v¡genda desde

sú .anst¡tu.ióo hasta la liquidación deL f¡deicarn¡sa praduc¡da La coductdad de la concesió¡ par
vencimtento del pLazo-

It,,t.t.,i¿::t:1 ,,,¡i¡J,._I]r.:C,r/:!,,:a/,,r'i.¡: ajir Ar,r:,: .1r. /,1 ¡:(,J;r;r,:.¡:¡i',:r¡r:r¡,rl,r¡.trl.r.r)?aili
establecidc et1 la (lausrln 16 21 dz! Conttato

1

(.

.^
(...)

:. Cuentasdelfideicomiso,
El F¡de¡cam¡so de Adtn¡nisttdc¡ón tendra los stgu¡entes c¡Jentas sepatudds

Cuenta Recaudadata
Cuento de Montenimtento Per¡ód¡co

lf,

" Atlíaülo lV.- Princ¡pios del pro.ed¡ñiento adm¡nisttotivo
(.)
1.11-- Pr¡ntilo de le.dotl rrtaternl fu el protedrnie,"ta, ia oLtnriiad t,.tnintetrat¡rt1 conperciie deberá venÍ¡cat plenametlte los
hethas que :trven rie nati'la o sús tlecit¡onzs, pa¡a lo cua! debeti aLiaDtur tadus 1as rle.ldas probatDrias neresarias arto.¡zados pat lo
ley, aLin cuatdo no hayan stCaprcpksl \ Fat lasi.lnt¡nEtnCa, a hoynñ ñ.adxt1. exim¡.sl de pllits
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Cuento de Enletgeo.ios V¡oles

(...)

En rclac¡ón aLsaldo existente ooru el pago de la super,/¡s¡ón. ef9!!!!lncrfejÁE!c!!l ,gkbgAg$b!!
eq pader del Regiúlodot. talv camo la tiere ptefl\ta el Cot,üato de kqc3j!!i1Jgg!!eL!9Il!!pL9_de

la fecha deL aresente dacLme¡11.) n.) l'¡o superado eL monto tatal aúe la Co-¡Lce 1pa<ytg
tiene coma obltooc¡ó deDos¡tor seoún lo (lúusulo to.j

22, A paÉir de las nuevas actuaciones real¡zadas en el presente proced¡miento administrat¡vo
sa ncionado r luego de los desca rgos del o5 de ju lro de 2017, tenemos que/ en el lvlemorando
No oo63-zor7-JCRV-GS F, la ICRV señala que existe un saldo que obra en poder del
Regulador ya que el Contrato de supervisión no ha superado el monto total que la
Concesiondria tiene como obligación depositar.

23. Lo señalado en el párrafo anterior hace que el monto que el OSIfRAN dispone en exceso
respecto de los pagos que realizará a la empresa supervisora en todo el periodo de
supervisiórr de las obras ascienda a US§ 19 82o 92r..23¡ es decir 85.5770 en exceso, tal como
Se muestra a cont¡nuación:

Cuadro 2. Monto en exceso que OSITRAN tendría durante todo el periodo de Supervisión de
Obrasa.

RAN Saldo de OSITRAN
Concesionario tiene que
transferir al OSITRAN (a)

tiene que pagar a la (c) = (a)-(b)

USs z7 94r 6o5,zz +

6o/oxU5s t 47 345 452.75 USs 16 961 4t,16 USs r9 8zo 9zr. z3 85.574/o

= U5$ 36 782 332.39

f...r. " (El subr¿yado es nue5tro)

Monto que el Monto que et OSIT

em resa su rvisora b)

Exceso én
porcentaje (d)

= ((a) - (b»fb)

\

Fuelte Contr¡to de Co.(esió¡, Prop!esta Etcñóm cd, Coñtr3ro dp 5r pe¡r s ó¡
L d!or¿(ror: P rcp ¿

:4. Según lo anterior, en términos globales el OSITRAN t¡ene ciert¿ holgura para cumplir con
sus obligaciones de pago con la empresa supervisora/ por lo que, si b¡en un pago no
oportuno podría afectar el cump¡imiento de las obligaciones del OSITRAN, habrá un
perjuic¡o severo al OSITRAN, si éste no cuentá con los Tecursos necesarios para afrontar sus
obligaciones con la empresa supervisora.

25. Ahora bien, es importante seña la r que a la fecha de incumplimiento del Concesionario, esto
es, del z4 de octubre del zo16 al z6 de enero de zor7, de acuerdo a la información contenida
en el lnforrre No 4o4- 2o17-J CRV- GS F-OS TRAN, el Concesionario habÍa realizado un
deposito al OSITRAN de USs r4 z6o 777.46, por lo que no se habría afectado el
financiamiento de la supervisión en dicho periodo porque los egresos de la supervisión
fueron menores al monto que existia como saldo en la cuenta del OSITRAN. Concordante
con ello/ en el siguiente cuadro se muestra algunos datos de los saldos de la cuenta del
OSITRAN en el periodo del incumplimiento:

a Este sa do va exi5tir siempre y cuando no sLcpd¿n imprevistos ron'ro arbitrajej, pagos al supervisor que superen el saLdo por un
liempo, eñtre otro5 que conlleven a !n r¡¿yor pago de supervisión de obras al e5táblecido en el Contrato de Supervisión.

. ',1 R.¿
ii' -.'4'

'aZ t.:t'tt\
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Cuadro 3. Saldos por supervis ión de obras de al

Fec ha

AI : /o 2orb
t6

Al o2h1/2o16
Al otlulzot6

unos días en el riodo de incum plimiento
Saldo en el Estado de
Cuenta dé OSITRAN

(us$)

9,862,194 58
8r

Al 2l/11/2or6
AI 22ia!20a6
Al otlrzlzot6

Al r l01l2a!
I I r6

8
7,948, a4.78

6

-"fll,¿

Al 26lol.laaq
A1 z6i or/zor

Fu:nt€:6€r€n. ¡ Ce Adnii¡ 5tracLón
E air. r¡. ofj P,rlpr¿

26, En el periodo de incumplimiento existía un saldo para el pago de la supervisión en las

cuelltas cie OSlTRAl.l, debido a que Éi rIúr'rto que disponia el O5ITRAN Én sus cuÉñtas
superaba a los comprom¡sos que tení¿ el OSITRAN para realizar los pagos a la empresa
supervisora, situación que si bien no exime de responsabilidad al Concesionario, permite
que se pueda etectuar un nuevo calculo para determtnar el beneflclo llictto que había
obtenrdo el Concesion¿Tro o un cálculo oroxl del mismo.

27. En ese sentido, es indudable que el hecho de que el Concesionario no cumpla con efectudr
el depósito de la segunda cuota del saldo por Superv¡sión de las Obras de Rehabilitación y
Mejoramiento y las Actividades de Mantenimiento Periód¡co lnicial de la caffeterd
Langitudinal de la Sierra Tramo 2 deniro del plazo establec¡do en la Cláusula 10,3 del
Contrato de Concesión impide al Regulador e.jerc¡tar plenamente sus funciones; sin
embargo,, dada la naturaleza del presunto incumplimiento a la luz de las circunstancias de
l¿ comisión de la presente infracción asícomo de lo informado nrediante el l\y'emorando No

0063-2o17-JC RV-OSlTRAN, se procederá a realizar el recalculo del beneficio obtenido por
la entrdad prestadora.

28. En ese sentido/ atendiendo al objetoyfinalidaddelasanciónadministrativayalosrecursos
que la administración asigna para su aplicación; cabe seña la r que la sanción en estos casos,
pa ra cu mplir su rol desincentivador, deberia por los menos contemplar parte de los recursos
que la administración dedica a esta tarea, en particular, aquellos relacionados a la

tram¡tación de un procedimiento administrativo sancionador. Esto no significa que se
pretenda cargar al administrado los costos de la tr¿mitación de un PAS, sino que dicho
monto sirue como valor referencial para lograr una multa desincentivadora.

29. En el presente caso, teniendo en consideración: las características de la infracción; el objeto
y fina lidad de la sa nción adm in¡strativa que es el de adecuar las conductas a I cumplimiento
de las normas em itidas para d isuad ir o desincent¡va r la realización de infracciones por parte
de los administrados, una variable que podria ser incluida para el cá lcu lo del beneficio y por].:

(':

20o

I
9,l58 l

Al22l1-zl2aL6 IJ 4 4,950 24

,¡1

8,881,655.21

Al 221L2l2ü.6 I 4.24
Al22lr2l2016

19,r.6o, S2

10/ 511,12 t.6 5
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ende de la multa a aplicar podrÍa ser el costo diario que conlleva a la entidad el desarrollo
de un procedim¡ento administrativo sancionador (pAS). Esto no quiere decir que con este
criterio se pretenda cargar al administrado con los costos del procedimiento/ sino que se
busca esta blecer u n factor a partir del cua I se pueda medir objetivamente el monto base de
la multa por cada día de atraso en que incurra el administrado en pagar la segunda cuota
del saldo por supervisión; evitando la infra punición y el exceso de pu nición. En este sentido,
para el presente caso se usará como variable proxi del Beneficio ilicito el costo diario del
PAS.

3o. Al respecto, se ha estimado el costo de un PAS en primera rnstancia en S/. zz 523; por lo
que, corresponderia como multa ex ante la cantidad de 7o/o de la UIT por día de atraso, En
consecuencia, cabe señalar que se estimó que la empresa obtuvo un beneficio ilícito total
de 6.58 UIT según el detalle que se muestra a cont¡nuación:

Fuente: Propia
EI¿bor¿ción: PropLa

5in pequicio de lo anterror, se debe señalar que la metodología aplicad a para determinar el
presente beneficio ilÍcito se circunscribe al hecho concreto del ¡ncumplimiento del
concesionario teniendo en ronsideración los descargos de éste y la información que
dispone este Organismo Regulador (si bien hubo demoras en el pago cumplió con pagar el
mismo postenormente, OSITRAN tenía saldo suficiente para asumir el pago por
supervisión de las obras de dicha cuota, entre otros). En ese sentido, OSITRAN, se reseTva
el derecho de aplicación de otras metodologias en caso el concesionario vuelva a reincidir
en incumplimientos referidos a paqos de manera opoftuna.

'.t l

t

A
rfR.¿
.".E ''L

ryir r,
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b) La probabilidad de detección de la infracción

32, Al respecto, en el numeral 3.8 del escrito de descargos señala lo siguiente:

5eñala que este criterio busca corregir las acciones de las entidades para
encubrir su actuar, es decir, aquellas infracciones que sean de difícil
identificación, deben ser sancionadas con mayor rigor en atención a un alto
grado de intimac¡ón del Estado; además porque hacen que el movimiento del
aparato estatal para su identificación sea exigente y extremo/ haciendo que se
dediquen recursos de tiempo, de personal y por tanto de dinero estatal
rmportantes en su detección e identificación.
Refiere que conforme se señala en el lnforme, la probabilidad que el Regulador
detectara que el segundo pago de supervisión se había realizado fuera del plazo
es alta. Agrega que es obvio que el Concesionario en ningún momento
pretend¡ó ni pudo haber pretendido que su atraso no fuese detectado por la

§.
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a uto ridad, por lo que no era su obietivo elocultar o evadil-o encubrir que estaba

realizando un pago en un plazo difereñte.

j3. Al respecto, se adviefte que/ en el primer párr¿fo de las alegaciones planteadas en este

extremo, eLConcesionario realiza ur¡a síntesis (en términos generales) de cómo se aplica ei

cr terio de a probabrlicJad de la detección de la tnfracción. Asirllisnro, en eLsegundo párrafo

e¡Tite Una justificación al irrcunrplimiento señalando que no erá su ob]etivo el ocultar o

evadir o encubrir que estaba realizando un pago en un plazo diferente (posterior al plazo

fijado en el contrato de conce5ión)

34, En ese sentido, los argumentos planteados por el Concesionario no inciden en l¿

probabilidad de detección, la misma que para el caso concreto según el análisis efectuado

en el lnforme No oo69-2017-.1Fl-G 5 F-OS ITRAN se deternrinó que ex¡stia una probabilidad

alta de que la autoridad detecte la realización de la conducta indeseable. Asi, se estableció

una probabilidad de detección igual a r.oo (P(e) : 1 00)

35. Por tantor siendo que lo señalado por el Concesionario en este extremo no impl¡ca un

cambio del aná isis previarnente reelizrdo, a fin de no ser re¡terativos en nuéstros

fundamentos, nos rem¡t¡mos al análisis efectuado en los numerales fi,64,65,66 y 74 del

lnforme No oo69-zor7-J Fl-G SF-OS ITRAN.

c) La gravedad del daño al interés pÚblico o bien jurídico protegido

36. Sobre el presente criterio, desarrollado en el numeral 3'9 del escrito de descargos, el

concesionario seña la lo sigu iente r

Consrdera que es tan cla ro que no exlste sustento pdra que se deterüllne como

grave el supúesto daño al interés pÚblico producido por el atraso en el pago de

la segunda cuota de supervisión, que OSITRAN no puede evrdenctar nt probar

fácticamente el daño sufrido.
Seña la que: "En este caso, la gravedad del daño al interés pÚblico o bienjurídico
protegido fue nlnguno y ello resulta evidente en tanto: (i) En Primer lugar, la

supervisión en ningún momento fue interrumpida por el atraso en el pago por

parte del Concesionar¡o; y, (ii) En segundo lugar, en tanto siempre existieron

fondos en el Fideicomiso de Administración de la Concesión para hacer los

pagos que se debían realizar a la Supervisión por pafte de OSITRAN, aun

cuando el Concesionaro no hubtese cumpltdo con el pago de la segu n da cuota

de pago por supervisión a tiempo, OSITRAN tenia dinero disponible en la

subcuenta del fideicomiso a su cargo para el pago de la supervisión y no se

hubiese visto interrumpida la ejecución de la supervisión de las actividades de

Re habilitación y Mejora mi€ nto y l\4antenimiento Pe riód ico lnicia I (la que reitera

en ningún momento se suspendió)."
Así las cosas, resulta probado documentalmente y portanto fehacientemente,

que OSITRAN no sufrió perjuicio a lguno con el Pago tardío de la Concesionaria,

en tanto y en cuanto contaba con 8.3 millones de dólares en la subcuenta de

supervisión del Fideicomiso, que le permitía atender obligaciones para las

cuales se consagran éstos recursos.

Manifiesta que la facultad discrecional de la administración para determinar

este tipo de afectaciones no puede ser utilizada como una excusa para tomaT

decisiones a la ligera, esto es/ sin ningÚn tipo de sustento técnico u objetivo.

..\
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Ello considerando, particularmenter que nos encontrámos ante un PAS en el

cual se imponen cargas a los administrados que pueden afectar directamente
su patrimonio.

37. Sobre el particular, debemos señalar que teniendo en cuenta que la misión de OSITRAN es

regular el comportamiento de los mercados en los que actúan las Entidades Prestadoras,
así como el cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales; en el caso concreto,
es claro que el incumplimiento produce una afectación al desarrollo de las funciones del
regulador; y por ende, produce una afectación a la eficiente explotación de la

lnfraestructura de Transporte de Uso Público, el cual configura el bien jurídico protegido
por las normas que desa rrollan las funciones de OSITRAN.

38. En la misma línea, es ¡mportante resaltar lo señalado por la JCRV en el Memorando No o63-
zorT-JCRV-G SF-OS ITRAN, cuando reitera que "1os incumplimientos al Contrato de
Concesión involucran labores adicionales por pade del personal encargado de la

supervisión de inversiones, supervisión económica financiera y otros/ quienes se v€n
obligados a destinar parte de sus labores diarias para actuaciones destinadas Ia] reportar y
efectuar el seguimiento del ¡ncumplimiento mostrado por el Concesionario."

39. En ese sentido, el no pago oportuno de la segunda cuota de supervisión en la cual lncurrió
el Concesionario al no haber cumplido con el pago de la segunda cuota del saldo por
SupeN¡sión de las Obras de Rehabilitación y Mejoramiento y las Actividades de
Mantenim¡ento Periódico lnicial de la carretera Longitudinal de la Sierra Tramo t dentro del
plazo establecido en la Cláusula 1o.3 del Contrato de Concesión, c¡ertamente afecta la
relevancia del bienjurídico protegido, pues la conducta del concesionario "incumplir con el
pago por supervisió n" va más allá de la posible afectación económica/ toda vez que, se puso
en peligro al rncurrrr en incunrplinrrento de su oblrgacrón de pago.

4o. Finalmente, debemos señalar que atendiendo a que los argumentos planteados por el

Concesior¡ario están dest¡nad05 a fundamentar la rnexrstencra de un perjuicro económico
éstos serán analizados en el acápite siguient€.

d) Sobre el perjuicio causado

4r, Con relación elpresente criterio desarrollado en el numeral3.ro del escrilo de descargos, el

concesionario indica lo siguiente:

Se ñala que este criterio t¡ene estrecha relación con el criterio de la gravedad del
daño al interés público protegido, por lo que considera que, no habiendo una
afectación a dicho criterio, no se derivaría un perjuicio para el mismo.
Refiere que el lnforme en cuestión establece de manera muy escueta y sin
sustento probatorio que con la conducta del Concesionario se habría pu€sto en
peligro la actividad su pe rvisora.
Señala que el criterio normativo no sanc¡ona el perjuicio que hubiera podido
sufrir l¿ entidad. El criterio normativo sanciona el perjuicio que sufrió la entidad.
Reitera la existencia de recursos para realizar los pagos por supervisión. Así,
señala que teniendo 8,3 Mlv4 de dólares en su cuenta es claro que dichos
recursos sólo se pueden usar por OSITRAN para el pago del supervisor
contratado, por lo que se evidencia que se contaba con recursos para ello;

-(1l?.
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adic¡onalmente/ no habiéndose visto interrumpido elservicio del supervisor, es

claro que la entidad no sufrió perjuicio alguno,
Respecto a que no existió un resarcimiento conforme lo establecido por el

lnforme de J FI, se reafirma en su primer escrito de desca rgos en el extremo que,

si no realizó pago de interés moratorios, fue porque, a diferencia de lo requerido
par¿ otros pagos como aporte por regulacrón, elaporte de la segunda cuota por
supervisión no genera ningún pago adicional.
Finalmente, en este extremo señala que, para determinar el perjuicio causado
tendría que haberse configurado la situación por la cual no se hubiese podido
pagar la supervisión de las obras correspondientes al Contrato de Concesión, a

fin de determinar de manera cu¿ntificable cuanto es que tuvo que usar
OSITRAN de sus recursos para realizar ios pagos a la empresa supervisora,
s¡tuación que no ocurrió.

42. Analizaremos los argumentos planteados por el Concesionario respecto a este punto
incluyendo lo que señaló en el acápite referido a la gravedad del daño al interés público o
bien ju ríd ico proteg ido desa rrollado e n el n ume ra I 3.9 del escrito de desra rgos; para ello, la
.lcf¡t¡r¡ Cc F;:c;lr;;ción, mcCiJnic f,4cmor;ndo N'co44 :o17 JFI GSF OSITRA¡.1 del :5 de
julio de zorz, solicitó ¿ la ICRV oue emita opinión respecto de los cuest¡ona mientos
alegados por el Concesionario en este extremo.

4. El z7 de julio de zor7, la Jefatura de Contratos de la Red Vial remitró la opinión solicit¿da
mediante Memorando No oo63- 2017-ICRV-G 5 F-OSITRAN. Así, señaló lo siguiente:

(¡) Respecto a la alegación que refiere que la supervisión en ningún momento fue
interrumpida por el atraso en el pago por parte del Concesionario, la JCRV precisó
que en efecto la supervrsron en cdmpo no se rnte rru mp ro por el atraso en el pago de
la segunda del sa ldo por Superusñn de las Obros de Rehabtlttacñn y Meprampnto y
las Acttvidades d,e Monten¡m¡ento Periódico lnicial de la caÍretera Longitudinal de lo
5ierra Tramo 2 dentro del plazo establecido en la Cláusula ro.3 del Contrato de

Concesión; no obstante/ ind¡có que a consecuencia del incumplimiento se generaron
contingencias administrativas en el Regulador/ referidas a la elaboración de
informes y otros documentos que distraen al personal de la labor supervisora
principal y generan una mayor carga de trabajo que no permite realizar de forma
adecuada Ia labor encomendad¿, A continuación, citamos lo indicado por la JCRV:

" Al ta:ataato, pfeal¡rn¡ienle lt \1tput',,¡stói et to¡¡Fa ta Íite ¡n t etrun)p¡do Fat el alra5oJn e.lplw\ afte del can e\r)ttut Í\ ltn ei¡lbJtgr!, l¡t jut¡ttc n ,tperviscra de AStT RA,N nt(iuye la venltcottón

c..i 
-t ti4 -

-(.l. ,., I

del cunpLniento de ob|gacones v¡ncúladas aidesarrollo de Los proyectas y comprende entrc otrcs:
¡) Venficar el cuñpl¡rn¡ento de la5 inversioñes comprofietidas, según se establezca en las contrutos
de cances¡ó¡1i ¡¡) Ver¡f¡cat las ¡nversiones elp.utodos en forma J ís¡ca y docuñeitoia. En ese sent¡do.
a cansecuenc¡a del ¡naüñDL¡m¡ento se qeneraron cantinaencias adrnin¡strat¡vas refe¡idas o la

Iabarac¡ón de it
V qeneran una mavar carqa de traba¡o que Derñ¡te realizar de fornta adecuada la labar
encomendada." (El Subrayado es nuestro)
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Respecto de la alegación que refiere que siempre existieron fondos en el

Fideicomiso de Administración de la Concesión para hacer los pagos que se debian
realizar a la Supervisión por parte de OSITRAN, aun cuando el Concesionario no
h u biese cum plido con el pago de la. segu nda cuota de pago por supervisión a tiempo/
por lo que según el concesionario OSITRAN tenía dinero disponible en la subcuenta
del fideicomiso a su c¿rgo para el pago de la supervisión y no se hubiese visto

'1,
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interrumpida la ejecución de la supervisión de las actividades de Rehabilitación y
Mejoram¡ento y Mantenimiento Periódico lnicial; la JCRV señaló lo siguiente:

"¡i. ELFide¡cam¡so de Adti¡nistro(¡óti íle La Cancesión no incluye los fondos para paqo po¡ concepto
de supetuis¡ón
penalidades estsble./dos en el Contrato de Concesión en la cláusula 710.48, por atra parte, el
Ccotratn de CancerLó:', tli cLAnelé X!, Ai¡.¡. Fi!iú,1derD, Apé¡1d¡.e ), i:¡de¡ta¡1¡to ile Atlniil¡sttdctón,

a. Generalidades

b) El Fr1erco¡¡16a de Adñhistración, asi tonlo hs cue.tos que lo tanJarnton, te dra v¡gen.¡a desde

so constttución hasta la l¡qu¡daE¡ón del fidercanisa pradt)cida la úduc¡dad de la conces¡ón por

vPndtn¡enta del ploza

En .asa de cadúc¡dod antes de! cú?lplitn¡enta del P1úzo de la aón(esión, se ¡:.,rocederá canforme a Lo

establectda en la Cláusula ú-21 del Caotrata.

(cLousulo ao 4, ¡p¡tprende los recursos praven¡entes del Cof¡nanc¡am¡enta y las

(..)

(.. . )
Sobrc el poft¡cul a¡'. es orec¡sa señalú oue 10 Jefoturo de Tesoreria v oat ende OSITRAN a tiene a

2. cuentasdelf¡de¡com¡so.
El Ftde¡comtso ele Adrnil¡stración tenclrá lo5 5tquientes cuentas separedas

Cuento Recdudadoru

Cuenta de M o nten ¡ ffi ¡ento P eriód ¡ co

- Cuenta de Emergenc¡as V¡oles

(...)" (El subrayado es nuestro)

44. Con relación al Fideicomiso, precisa la JCRV que el Fideicomiso de Administración de la

Concesión no incluye los fondos para pago por concepto de Supervisión a los que hace

refereñcia la cláusula 10.j del Contrato de Concesión.

45. En el mismo sentido, la respuesta emitida por la Gerencia de Administración/ quien ante la

consulta realizada por Jefatura de Fiscalización mediante Nota No o12o-2o17-J Fl-G SF-

OSITRAN para que nos informe sobre la afirmación del Concesionario, indica lo siguientel

, \, ,r-3ü, r
., Il:(rL\-

caatcpL9-4e 5!tpe-rvisión d3 qb¡as; conto pro.ed¡mento general las conces¡onar¡as que se obligan a
depositar recursos para lo c¡todo supervis¡ón según Ca¡ltrato de Can@s¡ón La rcal¡zan en lo cúentú
conente bcn.aflodel Bcnao de Créd¡ta delPeri, ob¡etLo ún¡(atnent. pata ¡:l¡chasfñe\"
(El S!br¿V¿do e5 nuestril

(iii) Respecto a la existencia de un saldo de § 8.1 MM en Ia subcuenta del fideicomiso en
la que se encuentran los recursos para el pago de la supervisión.

46. Con relación al saldo existente para el pago de la supervisión, indica la .ICRV que
e{ectivamente existe un saldo que obra en poder del Regulador, tal y como lo tiene previsto
el Contrato de Concesión, ya que el contrato de supervisión a la fecha de la emisión del
Memorando No oo63-zor7-JCRV-GS F-OSITRAN no supera €l monto total que la
Concesionaria tiene como obligac¡ón depositar según la cláusula ro.3 del Contrato de
Concesión; sin embargo, reiteró que los incumplimientos al Contrato de Concesión
involucran labores adicionales por parte del personal encargado de la supervisión de
inversiones, superv¡sión económica financiera y otros, quienes se ven obligados a destinar
parte de sus labores dia rias pa ra actuaciones destinadas re poftar y efectua r el seg u imiento4,
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delincumplimiento mostrado por€ Concesionario. A continuación, citamos lo indicado por
l¿ ICRV:

(...)

i¡¡. En rclacjón ol 5aldo e\¡steúte parq el W9 d91qs\)petu:tdq,. 1ÍcetllaaclE EaEE liÉgUp
abfLelLpedsr d?l B-egylsdot. tol v como lo t¡ene prev gq!e-ek9!¡rq9
de s u úer'¡t 9 ó n a la fe( ho de I or?sp rtt e d óa I t11c t1t o a ha sopetuda el nlanto tataleue la Contpstonona

la cLóusula rc

No obstontg se rc¡tera que Los inauñpl¡nientcs t1i Co¡ltrota de Concesróñ ¡nvükr(rafi labares
.'.... ./, ...,., t,;¡, ,i ,1,,.).. .-t,.,ñtlD tri\...

Jt:-'onctera y ctra|, qu,enes se ven abitgarlos a alpsl¡not parte de \L,s lat)ares dtaíios pcto oatúottone\

de5t¡.tüdos repartot y efectüer el segutmtento de! incun)pltmiento nostrada por el Cances¡anaio."
(El subrayado es nuestro)

47. En atención a lo lnformado por ]a Jefatura de Contratos de a Red Vial, corresponde
desestin.lar este extremo del escrito de descarqos.

e) Re¡nc¡denc¡a en la comisión de la infracción

48. Continuando con sus descargos/ en el numeral 3.11/ el Concesionario señala lo siguiente

Refrere, que el lnforme de.JFl señala que no se ver¡f¡ca reincldéncta en la

comisión de Ia infracción. Afirma, que a la fecha la Concesionaria se encuentra
completamente aldía en el pago de sus obligaciones correspondientes al pago
por supervisión. Asimismo, manifiesta que nos encontramos en un evento en el
que se oeneró un atraso y no un incumplimiento en las r¡bligaciones y <lue la

omisión en el pago a tiempo fue totalmente cumplida por el Conceslonario con
la realización del pago.

49. Resperto a la rerncrderrcia, debemos señalar que, conforr'ne d la evaluacrón efectuada en los
numerales 79 y 8o del lnforme No oo69-zor7-J FI-GS F-OSITRAN, en el presente caso no se

verifica reincidencia en la comisión de la infracción; por lo tanto, el presente criterio no
agrava la comisión de la infracción. Asimlsmo, el argumento del Concesionario referido a
que se encontraría aldía en el pago de sus obligaciones no resulta pertinente.

f) Circunstancias de la comis¡ón de la infracción

5o. En cuanto al presente ,:riter o desarrollado en e numeral 3.rz de1 escrito de descargos, el

con cesion ario seña la lo sigu iente:

C,
i.i R..a

#*'
Sobre el particular, señala el Concesionario que el lnforme establece que se

considerará como agravante de la comisión de la infracción, el haber pagado la

segunda cuota del saldo por concepto de supervis¡ón, antes del PAS, debido al

tiempo de atraso en el cumplimiento de la obligación.
Refiere que está documentalmente claro y probado que el Concesionar¡o
cumplió con su obligación pendiente y subsanó el incumplimiento generado
por la tardanza en el pago de la segunda cuota/ antes del inicio del PAS.

\
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Al respecto, señala que el correo electrónicosfue enviado con fecha r9 de enero
(día jueves) y fue respondido el dia lunes z3 de enero, indicando que el pago

sería efectivo el día jueves z6.or.17 en tanto para realizar las transferencias,
CONVIAL debía realizar los trámites administrativos internos pertinentes e

instruir al Fiduciario la realización de transferencias correspondientes. Asi, aun
cuando el Concesionario qu¡siera realizar el pago en un mismo día, y el mismo
se refleje en las cuentas del regulador, esto no podría ser relizado por temas
admin¡strativos que escapan al manejo del Concesionario.
Refiere que al inicio del PAS ya no exístia ningún ¡ncumplimiento por lo que

considera que no era necesario el inicio del PAS. Asrmismo, señala que no fue
en función del rnovimiento del aparato estatal que CONVIAL decidió el

cumplimiento de sus obligaciones, sino que fue en función de su propia
responsabilidad e iniciativa que llegó a este cumplimiento.
Señala que la act¡tud de CONVIAL debe entenderse como una acción que solo
busca contribu¡r a recornponer el ordenamiento violentado, reparando los

daños que hubíere podido generase mediante el pago de las obligaciones
retrasadas y sin necesidad de que intervin¡era OSITRAN, y de ninguna forma
como un agravante en Ia determinación de la sanción.

Sin perjuicio de lo señalado en los numerales 8r y 8z del lnforme No oo69-2o17-J Fl-SFl-
OSITRAN, respecto de las circunstancias de comisión de la infracción, debemos señalar lo
sig u ie nte I

(¡) CO NVIAL al suscribir el Contrato de Concesión adqu ir¡ó frente al Estado
peruano la obligación de cumplir con el pago de la segunda cuota del

saldo por 5upe,wis ión de las Obras de Rehabilitación y Mejoramientoy las
Actívidades de Mantenimiento Periódico lnicia[ de la carretera
Longitudinal de la 5ierra rromo 2 dentro del plazo establecido en la
Cláusula ro.3 del Contrato de Concesión.

(ii) En esa línea de razonamiento, el Conceslonario debió obrar con
diligencia para el cumplimiento de la obligación de pago por concepto
de supervrsión, es decir; debró efectuar el pago el z4 de octubre de

zo16; y, no esperar el requerimiento expreso que el Regulador realizó
mediante correo electrónico del r9 de enero de zot7, para recién
efectuar el pago y con ello, el cumplimiento de su obligación luego de

94 días calendario del vencimiento del plazo,
(ii¡) En atención al numeral que antecede; y, sin perjuicio del análisis que

realizaremos oportunamente respecto de la subsanación voluntaria
invocada romo eximente por el Concesionario, en el caso con(reto, no

es factible cons¡derar como su bsa nación voluntaria el pago tardÍo de la
segunda cuota del saldo por supervisión; y,

(iv) Respecto del inicio del PAS, debemos señalar que, al haberse
comunicado por parte de la JCRV, mediante lnforme No o4o4-2o17-
.ICRV-GSF-OSITRAN, el presunto incumplimiento de la Cláusula ro.3
del Contrato de Concesión por parte de la empresa Concesionaria Vial
Sierra Norte S.A. al haber incurrido en 94 días de atr¿so en el pago de

la seg unda cuota del sa ldo por Supervisión de las Obras de Rehabilitación
y Mejoramiento y las Actividades de Manten¡m¡ento Periódico lnicial de lo

carretera Longitudinal de la S¡erraTramo z, y habiendo verificado esta
Jefatura que el incumplimiento reportado por la JCRV se encuentTa

51

"-¡1 
R4 -

';'ffi",

,fi
I Se refiere al co|feo electró¡ico reñitido por personal de la G5F
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previsto como ¡nfracc¡ón en el artículo 5ro del RlS, correspondía el inicio
del Procedimiento Admin¡strativo 5ancionador que hoy nos ocupa;
ello, independientemente de los argumentos que esgr¡ma el
Concesionario al momento efectuar sus descaTgos.

52. Por tanto, lo señalado por el Concesionario en este extremo no resulta de amparo-

g) La existencia o no de ¡ntencionalidad en la conducta del infractor

51. En cutsnto al presente criterio desarrollado en ei numeral 3.r3 del escrito de descargos, el
concesionario señala lo sigurente:

l\4anifresta el Concesionario que en el lnforme de JFI se establece que queda
demostrada la culpabilidad en la actuación del Concesionario; sin embargo,
precisa que se encuentra en desacuerdo con la determinación de la

culpabilidad, en los extremos indicados por la JFl, pues en ningún caso
evidencian la intencionalidad o no en la conducta de la Concesionaria.
lndica qr-re el principio de lr-¡lpabilir:larl §rpone qle no prrecle valorarse los

hechos susceptibles de infracción sin considerar elementos subjetivos como el

dolo y la culpa. Asimismo¡ en virtud de dicho principio no puede aludirse a un
régimen en donde predomine la denonrinada "responsabilidad objetiva".
Considera que el h echo de haber rea liza do el pago 7 dias después de la fecha en
la que e I Regulador consu ltó por correo electrónico cuá ndo se realizaría el pago,
no.onstituye Ce ninguna fo:-ma una demcstración de culpa bilidad por prrte de
la Concesiona ria.

54. Al re5pecto, debenros seir¿l¿r que dtscrepantos aon et punto de vtsta ciet Concesronarro,
toda vez que, en el caso concreto/ se ha acredrtado culpa en su actuac¡ón, pues no adoptó
las medidas peftinentes de las que tuvo posibilidad de ejecutar para cumplir con su

oblrgación contractual; es decir, no actuó con la dtltgencra requerrda. En ese senttdo, para
arr¡bar a dicha conclusión, la JFI realizó un análisis pormenorizado del principio de
culpabilidad al abordar el argumento referido a la conducta diligente del Concesionario
planteado por el Concesionario en el escrito de descargos presentado mediante Carta No

CVSN-OS ITRAN-o84-zor7 de fecha z3 de marzo de 2oa7) ellot conforme se adv¡erte en los
numerales 43 a 54 del lnforme No 0069-2o17-J Fl-GS F-OS ITRAN, por lo que/ nos ratif¡ramos
y nos remitimos al contenido de los numerales 43 a 54 del citado lnforme que permitieron
concluir, al analizar el criterio de " La existencia o no de intencionalidad en la conduda del
¡nfractor" (numeraies 83 a 8S), respecto de l¿ exrstencia de culpa en la artuación del
Concesionario. A continuación, citamos el análists realrzado opoñunamente por la lF li

"c) En cuorrto sl qrgumento reJeridoo la condocta diligente de la concesionaría

13. En cuanto aLasupuesta canducta dil¡gente de lo.oncps¡onar¡a La cuaLestario deÍ¡ostruda con lo
cancelación completo del salda adeudado e informando de 5u cuñpl¡ñienla alRegulador, resulta
necesor¡a deteÍm¡no¡ el concepto de chLigencia, el cual no ha sido definido en el Contrato y
co esponde desorrollo¡se paro el caso concreto. Pü ello, a eJectos de obtener una descr¡pc¡ón
genérico pasible de ser obten¡dd por cualqu¡er adrn¡n¡strado, re ft¡temos ol d¡cc¡o¡1otio on fine de la
Real Academio Espúñala de la Lenguo- RAE .

44. En d¡cho d¡cc¡onaia se deJine diligencia como "(1) Cu¡dada y activ¡dod en ejecutor olgo, (2)

prcnt¡tudt ag¡l¡dod, pt¡so", y diligente como"(1) Cu¡dadosa, exacta y activo; (2) Prantot ptesto,ligerc
eo elobror", en ese sentido, en laCláusula zo-3 delCantratode Cotlces¡ón se establec¡ó la obL¡gac¡ón

.N
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deLconcesionario de reoL¡zat e! poga por can.epto de superv¡s¡ón, osi co¡¡o La apoftun¡dad en que

debia rcalizarse, confo¡ne puede aprectarse:

"PAGOS DEL CONCESIONARIO POR CONCEPTO DE SI.IPERVISIÓN DE LA REHAAIUTAClÓN
Y MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO PERIÓDICO INICIAL

10.3 (...)

45. En ese sent¡do, el pogo par concepto de supervisióo clebia eJectuorse de lq s¡gu¡ente manera:

Pr.qt1ñadaife.hd!ñi¡!n1ai) )ti..t1.1i

Rehabit t to q á. y Mejc h ñe r..

46. Pat ella, ten¡enda en cuenta que el Conttúto de Cancesióo establece las cond¡.¡ones de forño,
ñc'da y aporton¡dad paro el pogo las cuoles son determtnabl?s, se u.orá lo pt¡rnera a.epción de las
térmnas d¡ligenc¡a y d¡l¡gente paro farmü el conceptó de rliligencia ord¡naria. De este moda, el
cancepta de diligencía para el cumpl¡ñ¡ento de la obligoción de pago por concepto de
supeN¡siód alud¡tia o h act¡vidad que debtó lle'¿ar q cabo el obligado .an cuidcdo y exoctitud o f¡ñ
de ejecutar el pago de canform¡diJd con lo púctada.

+;A/¡aJp€,LlL,.rer'rL!1,/,1/ü!ra/1,u,,¡üJú,.¡l.r.Lrr,,r,rÉrLrs,..¡,prei!r5dei paJo efeat¿ddo r)e(lraüte
t.tnsfercña;c elect,ón;íú e¡ las dos t:pe,acrontt de feíhi 27 da ene¡c Ce 1o17 aón tÍerenc)o No
2)gct)7i214 pct La 5u.na de US$ 2'611,575 7i y la ccercctón ot ftletenüc N" 229co74215 púr la
\LÍno de U5í 8'647,2o7-71 que elcancesianario no curnplió ron efectL'or el pqqo de la segunda cuota
de!saldo pcr rcntepta de tuiervi.¡ón le.lra dpl p!,iza e:!oble.¡7c en !a Clátsulo t j del Contruto
de Cances¡ón el .ualvenc¡ó el 24 de octubre de 2o16, incuff¡endo de este ñada en el ¡ncumpl¡m¡ento
de su obligación de pago de Ia segurtda cuatd del salda pot concepto tle supetv¡sjón en el plan
estohlet¡da, ol haber efectuado eL pogo can 94 dias de at¡aso.

48. En este sent¡dot na se advterte que el cancesionar¡o hqya octuado con d¡l¡genc¡a en e!
cúmpl¡rniento de su obligación, pues de hober actuddo con cu¡dada y exoctitud habio llevada a cabo
las accione s co rres pond¡entes pdru efectuot el paga olvencim¡enta de[ plazo de la segundocuota de!
saldo pot supeN¡s¡ón que venció el z4 de octubrc de 2oa6.

49. Sienda a5i, se ev¡dencta la tespansab¡lidod del Conces¡onano denvada de la id.ent¡f¡cac¡ón deL

incumplim¡ento de una de sus obl¡gqc¡anes contrdctuale, c¡tcunstanc¡a que p1lüÍ9_95¡-bl1qg!ép
culpab¡l¡dad en sentid.o estt¡cta q dicho de otru ffianera) atribu¡rle la conducta ¡nfroctoro.

..- \ I Jl-<

. c' r@:,t/
So. Al rcspecta, resúlta ¡luslrotiva 5eñolar, en la lineo de lo elp¡resto por el proJesar Boca Onetoq,
que la culpabll¡dod ca¡na exiget)ato necesaria paira responsabiL¡2ü a un sujeta e ¡itponerle una
sonción engloba ciertas extgeñciost toles camo:

a. Personqlidod c1e las penast segun la cuaL na puede hacerse responsoble a un sujeta pt t
hechos ojenos.

b. Responsab¡l¡dod por eL hecho, según la cual ningún daño puede estinarse relevante s¡ na
se produce tamo coose(uen(io de uFa occión.

"$
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c. De dola o culpa, segúo eLcual na basta que el hetha seo ñater¡almente cousada pat un
sujeto paro hace a respansobLet s¡no que es necesario que haya s¡da qúet¡do (dalo) o se
haya produ.¡do pese a haberse podido prever o evitat Gulpo a negligencio).

tl Atnbubtiidad o culpab¡l¡dad ei set)tt¿o estrrto, seoLjn el cual el .1útor del hechó dolasa o
culposo ha de poder atr¡buírsele o éste, conlo producto de una nlat¡tuc¡ón rqcional a

I V'.1cr5eb¡etá,,8¡(¡C¡.loPrcf€sc-dELJererhoAdñrrsnaiyo.. ¿ u.t!e,ltl¿(r.. P !r¡ Pone¡ci¡ prespniadÉ:11 Él
rV Co.!re!o .teh¿.N.a .e Dsre(!! Admnt,dt!c Ll..ac:¿ Ar!¡n¡n¿ ,pÉspofrab klad 5lb-Etivd Ei -ere1;
s¿nr o¡eCor¿7 Uña tr.op!cit¡ d :drti de ..Es:.o crn¡¡3m e¡lo P;g A _E, obiei dD de

57. Señalo tambi¿n el misma autat que "La (ulpab¡l¡dad seria el reprcche que se dnge a una pet sono
porque debÉ dctuar de n)ada dist¡nta ocaño lo l'ttzct, para Lo cualdeb¡¿ tenet la pos¡b¡ltrlod de actuar
cle atra ñado (es decir, na puede castigarse par 1a habet rcal¡tada ui ao¡iparlañtenta ¡mpos¡ble)_

lvl¡etlttas que ei eláfi1bilo ctwl es pe*comente posibie estableter on responsabiüdad objet¡va pcr
darias, la extgencia de cLlpabilldad para sona¡anar uúa tifrqcctón cleriva de quc en este co-5o es¿á
¡mpiicttc ut1 "¡u¡t¡a cle rcpra.l1e"t L¡ue solo seria pcs¡bLe s¡ el cutat pódia habet actuado de otra

:,.it::.j ,¿,. u. .,r9,,-:i.r".... _ " ¿7,:"-t:;-j i¿'l{,1:.r.t1.ir.r.-1-:l¡a:jiir.¡i_,:,cac!!ac;ér'j
negligente ol itl.utnpl¡r coü sú abLigac¡ón de pago de la segunCo cuato del saldo pot cancepta de
sLipe^/is¡ón que le ¡npane eLCantrato de Cotlcesión¡ ten¡endo en tado momento la posrbilidadJáctico
Ce úúuar cle atra manera, es de.ir, efettüar elpago er el plaza estable.¡do, el cúal rctién rcalizó el
26 Ce enerc de 2a17, esta es, ntt s(tio stet¿ (ot) (lias despLtés de que fi.)e rcquendo pot el regulador
ñedtante {a ea ele(ltcnt(a ¡/ei t9 qe ere/o (le 2a!i, ''¡nó tcrrtbÉt 94 lttr5 iitrpu* de lcTrecho
establec¡da

5j Astmsmo, se puede agrcgar que el praJesor 6ómez ÍamtlLo co¡neúto que para hacet o Jt)tc@ de
.eptathe ó úna petsahu Jarftlica e5 pre.tso ',,er¡i(ü que ia infrD(iiór¡ se <on',etié debrclo a un defecto
P', i,¡,:,4|,t,ztrt'i)r F. d"t,t i,1 r,ti¡.ab,i,dL1d ..¡i\. t.\t.1.) de ret¡o,:l't'o¡p .e forn¡t:1a freñte a ,-tn(r

pefionú jond(o se realtza porque ésta ha anittÉa la adopcbn de iteddos de precouoón que Les sañ
extgib!er paro garanttzat un destlffollo arlenúdo y a n)jr a(lor de La a¡(| \,rc1ad rcldttrc al he¿ha d¿ ia
eñpre,o. Bajo e5ta premisú1 cl)ucta de r¿pt cr-ha a Lno pet\ona jLtn:d'ca requettria rna canstdetuaió|
¡ndtúoraitzada ie aú¡oater,,d/o,,al,ya¡ id5c pi)t (asa t t,n p,.esu/la,rl]És cle qtrtgorta alúise, jegu¡i []
cual Lo eñpreso padfia Ltb¿tatse úe re5paosobtltdoat en casa acredttdse habe¡ prcvtsta uDo aorre.ta
arydnizac¡ón dh ¡g¡do a e\,¡tat el ¡ntuntplim¡enta adm¡n¡strut¡vc,".Sabrc e! part¡ct lar el cances¡anatia
cama argan¡zoción tompoco ha acreditado haber adoptoda lús med¡das de precauc¡ón que puedañ
ga4nl;¡ot el(unDtin'eito de s¿ ,bl:gac,ón

54. Par los razanes expuestast los orgumentos esgt¡rn¡dos pq eL concesionar¡a na desv¡ttúan el
¡ncumpLim¡ento de la Cláusulo to3 del Contrato de Cances¡ón en que éste ha ¡ncu da alreal¡zar el
pago de la segúnda .uota delsaldo por rcncepta de supervis¡ón can 91 díos de otroso.

\
r: P;.,::t.l::r,.riti ¡.1 ¡i::r,!r:: Srrr::;.E:.: :i r, :]]-,, :i_r,,r- ;.h!:i !,_¡,rü,ertti¡á(:3
i. L!_E.t: ni'r ' !r'rr,! llr'!c?r ,\,:lEil -J -Fl.:¡.f!.? :¡j s!bl:i,,. ¿,r r. d:. ; ri !,c¡¡rc,.) Ur¡ F,.p!¿,(ta á
p¡ñ r de ...srro oraE.¿mre¡ro Pag. 11, obte.idc de
hltp l¡xúd mpin go! pe/ee.!ela/.o¡ten c¿is.ny ¡.¡erCc.trrl_,e5pc.5a5 l,dBd subletiva ! obteliv¿-e¡ natÉ, á_san

l",r,r¡,t '¡'

Q¡¡:nte''
t , .. ,,," 55

h) Efectos en la calidad del servicio a los usuarios y de Ia conducta procesal

En cuanto al presente criterio desarrollado en el numeral 3.14 del escrito de descargos, el
concesionario seña la lo sig u ienter

lndica el Concesionario en el numeral 3,14 del escrito de descargos que nos
encontTamos con un criterio que tiene relac¡ón con la gravedad del daño al
interés público y el perjuicio causado. Refiere que ha demostrado
fehacientemente y documentalmente que no existió daño alguno al interésI-1\

Pág na 18 cie 3o



;,1ff"
. -#.1L'i

público y por tanto no se generó per1uicio alguno, añadiendo que es claro que
no se generaron efectos en la calidad del servicio a los usuarios. Lo cual, indlca,
es reconocido por OSITRAN cuando señala que la demora en el pago de la
segunda cuota de la supervisión no ha tenido efectos directos en la calidad del
serv¡cio a los usuarios.

56. Respecto de la calidad del servicio a los usuarios y la conducta procesal, debemos delar en
claro que estos cr¡ter¡os no fueron considerados como ciTcunstancias agravantes para el
cálculo de la multa propuesta a la Gerencia de Supervisión y Fiscalización, en cuanto no
revelan incidencia para incrementar la graduación de la misma; y/ en ese sentido, nos
reafírmanos en lo señalado en los numerales 86 y 87 del lnforme N" oo6g-2017-JFl- G 5 F-

OSITRAN.

(iii) Respecto de la discrecionalidad

57. Continuando con sus descargos, la empresa Concesionaria VialS¡erra Norte S.A. señala, en
los numerales 4.: a 4.16 de sus descargos, lo siguiente:

Refiere el Concesionario que el principio de razonabilidad busca que el actuar
de una entidad administrativa sea conforme a la "razón". Asimismo, señala que
dicho principio busca "racionalizar" la actividad sancionadora de la

Administración, evitando que la autoridad administrativa desborde su

actuación represiva, encausando ésta dentro de un criterio de ponderación,
mesura y equilibr¡o. Asi, señala que los sub-princ¡pios de adecuación, de
necesidad y proporcionalida d str¡ctu sensu o de ponderación son un limite a la
discrecionalidad administrativa.
Señala en el nunreral 4.rr que la 5anción admrnistrativa se aplica cuando el
administrado con su conducta comisiva u om¡siva ha transgredido el
ordenamiento jurídico vigente, y debe reparar las reglas o normas jurÍdicas
quebrantadas, y no debe tener la finalidad de úoicamente castigar a quien
infringe una obligación, srno que también incentivar a que el administrado
cumpla sus obligaciones (prefiero cumplir que pagar la multa),
Así, agrega que el establecimiento de multas exorbitantes como la que plantea
el lnforme carece de "adecuación" o "idoneidad" con el fin propuesto.
Concretamente/ señala, el lnforme pretende una multa ascendente a 4oo UIT,
lo cua I no guarda sentido con el atraso en el pago por parte de la Concesionaria
que, a la fecha, ya se encuentra en estricto cumplimiento de sus obligaciones,
lo cual transgrede los prinrlpios de p roporcio na lidad y razonabilidad que
linritan la potestad sancionadora del Estado.
Considera que el monto de Ia multa propuesto en el lnforme no es razonable ni
guarda un equil¡brio razonable y proporcional al incumplimiento de la

Concesionaria. Const¡tuye un defecto de motivación aparente, el hecho de no
sustentar adecuadamente el porqué de la calificación de la sanción, como ha
ocurrido en el presente caso, en el que se les "impone" (sic) una multa
correspond¡ente a aproximadamente la quinta parte del monto que debía
pagar el Concesionario por la segunda cuota de la supervisión sin motivac¡ón
que perm¡ta ¡dentificar al administrado por qué se determina ese monto.
5eñala que si bien, la graduación de las multas responde a criterios
discrecionales del Regulador, esta facultad no es absoluta y debe responder a

elementos objetivos que motiven su decisión y considera que en el presente
caso se impone una multa en exceso alta a través de una motivación dparente/

./!
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en la que se limita ¿ enunciar los cr¡ter¡os tomados en cuenta para la

determinación del beneficio ilÍcito, infringiendo el principio de razonabilidad.

58. Enesteextremodelescritodedescargos,seadviertequelasalegacionesdel Concesionario
están destinadas a mostrarsu disconformidad con el monto de multa ascendente a 4oo UIT
que la Jefatura de Fiscalización recomendó lmponer mediante lnforme No oo69-zor7-JFl-
GSF-OSITRAN, lo cual, según afirma, no guarda sentido con el atraso en el pago por parte
de la Concesionaria, situación de hecho que desde su punto de vista transgrede los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que limitan la potestad sancionadora del
Estado.

59, Como punto de partida, debemos señalar que en el caso concreto se ha determlnado que
la empresa concesionaria ha incurrido en un incumplimiento al no haber cumplido con
efectuar el depósito de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de
Rehabilitación y Mejoramiento y las Actividades de Manteniñ¡ento Periódico lnícíal de la
carretera Longitudinal de la Sierra Tramo z dentro del plazo establecido en la Cláusula ro.3
del Contrato de Concesión, el cual debió realizarse el z4 de octubre de zo16 y recién fue
^l^.+,'-A^ ^l -E ¿^ ^-^.^.1^ -^-- i^.,,".-,^^.1^ ^- ^, ..ll--, - l^ - ¡-.i^ -l^ -+--, ^zw r/, ,,,!ur ',1,,uú L,r Y¿+ ujor

6o. Con relación al Principio de Razonabilidad o Proporciona lidad, tenemos que, de acuerdo a

lo señalado por elTribu nal Const¡tuciona l, éste se encuentra íntima mente vinculado a I valor
justicia y está en la esencia misma del Estado Constitu(ionalde Derecho. Dicho principio se
expresa como un mecan¡smo de control o interdicción de la arbitrariedad de los poderes
púbiicos en ei uso de i¿s facult¿des discrecionales, y exige que las decisiones que 5e Lorner]/

respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias6.

61 En ese sentido, tenemos que los actos de gravamen deben adoptarse dentro de los límites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y

los fines pÚblicos q ue deba tutela r, a fin de que responda n a lo estricta mer.tte necesa rio pa ra

la satrsfacción de su cometldo (numeral 1.4¡ articulo lV, Título Preliminar del Texto Único
Ordenado de la Ley No 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo No 006-2o17-JUS).

62. En consecuencia, la valoración del Principio de Razonabilidad se debe rea¡izar en razón a

sus tres subprincipios: de ldoneidad o adecuación, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto o ponderación:

(i) Subprincrpio de ldonerdad o adecuación.
Este subprincipio ha sido conceptualizado por el Tribunal Constitucional como una
relación de causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado, a través de Ia

intervenc¡ón legislativa, y elfin propuesto por el leg islador. Es decir, que el a nálisis de
la idoneidad supone que la medida sancionadora debe ser idónea para lograr el fin u

objetivo previsto por el legislador cua ndo autorizó su empleo.

( ii) Subprincipio de Necesidad.
El Tribunal Constituciónal ha definido a este subprincipio como el análisis sobre la

existencia de medios alternativos al optado por el legislador que no sean gravosos o,

6Véasefundamentojurjdico rrde la Senten{i¿ delTribunal Constitucionalen eT Caso Espinoza Sori¡. ExpeCiente
No oi8oj'20o4-AAffC del 25 de agosto de 2004.

fi
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al menos, que no lo sean en menor med¡da respecto del medio utilizado. En esa linea
de razonamiento/ se trata "del análisis de una relarión medio-medio; el optado por el

legislador y el o los hipotéticos que hubiera podido adoptar para alcanzar el mismo
fin. Por esto, el o los medios hipotéticos alternativos han de ser igualmente idóneos"7.

Es decir, según este subprincipio, la medida sancionadora elegida debe ser
indispensable, de talsuerte que eldaño que infringe sea el menor posible conforme a

las facultades autorizadas y a los datos fácticos de las circunstancias.

(iii)Subprincipio Proporcionalidad eñ sentido estricto.
Consiste en que la sanción guarda una relación razonable con el fin que se pTocura

alcanzar. En ese sentido, se establece que las autoridades deben prever que la

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que

cumplir las normas infringidas o asumir la sa nción, sino su aspecto represivo carecería
de sentido.

63. Ahora bien, rnediante lnforme No o4o4- zorT-.lCRV-GSF- OS ITRAN, laJefaturadeContratos
de la Red Vial conrunicó a la.Jefatura de F¡scalización el presunto incumplimiento por parte
de la empresa Concesionaria Vial Sierra Norte S.A. de la Cláusula ro.3 del Contrato de
Concesión, materia del presente procedimento adm¡nistrativo sancionador, y adjunto
como Anexo la "DETERMINACION DEL POSIBLE BENEFICIO POR EL INCUMPLIMIENTO LA

EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE 5.4."

64. Enesesentido, luegodel anélisisefectuadoporestaJefaturaserealizólaimputac¡óndelas
infracciones, l¿s cuales fueron notificadas a la empresa concesionaria mediante Oficio N"
oo22- 2o17-J Fl-GS F-OSITRAN y, atendiendo al análisis realizado en los numerales z5 a zB

del lnforme No oo69- zorT-J Fl-GS F-OS ITRAN, consideramos que la conducta desplegada
por CONCESIONARIA VIAL S/ERRA NORIE 5.4 referda a no haber cunrplido con efectuar
el depósito de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de Rehobilitación y
MeJoram¡enta y las Actividades de Manten¡m¡ento Periódico lnicial de la carretera
Longitudinal de la Sierra Iramo -: dentro del plazo establecldo en la Cláusula ro.3 del
Contrato de Concesión, el cual debió realizarse el z4 de octubre de 2016 y recién fue
efectuado el z6 de enero de zor7, incurriendo en 94 dias calendario de atraso, constituye
un incumplimiento; que se encuentra subsumido en lo dispuesto por el articulo 5r" del RlS.

65. Ahora bien, analizado el Princ¡pio de Proporcionalida d a través de los subprincipios de

ldoneidad, Necesidad y Proporciona lidad en sentido estricto, se establece que:

La inrposrciórr de una sancrón es ldónea porque la empresa CONCESIONARIA VIAL

S/ERRA NORI€ 5.4. ha incurrido en la infracción administrativa tipiflcada por el
artículo 5r" del Rl5 de OSITRAN. En ese sentido, proponemos la imposición de una
multa, con lo cual la sanción debería cumplir los criterios que están establecidos por
el artículo 4" del RI5, concordante con el numeral 3) del a11Ículo 2460 del Texto
Único Ordenado de la Ley No 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo No oo6-zor7-JUS.

Es Necesaria porque en el caso concreto no es posible aplicar alguna medida
alternativaj y,

¿
I / Vóase fund¿mentojuridlco l9 de l¿ Se¡ten.i¿ delTrilrunal Constrt!aioriél ef e C aso Coieg ro de Aboqados del cono

Norte de Lima- Expediente. No oo45 2oo4 AI/TC del z5 de aqosto de toor,
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Finalrnente, luego del análisis realizado en el presente lnforme en el cual se

evaiuaron los argumentos del Concesionario y reevaluaron los criterios
establecidos en el inciso 3) del artÍculo z460 del TUO de la LPAG, la aplicación es

Proporcional porque existe una relación de proporción entre el injusto y Ia

culpabildad del autor. Es decir, en aplrcacrón de este princrpio y a ia luz de la
información recibida, adecua re mos la multa a criterios razona bles y proporcionales
al incumplimiento de la empresa Concesionaria, referida a no haber cumplido con
efectuar el depósito de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de
Rehabilitación y Mejoram¡ento y las Actividades de Mantenimienta Periódico lnicialde
lo cdrretera Longítudinal de la S¡erra Tramo 2 denl(o del plazo establecido en la
Cláusula ro.3 del Contrato de Concesión, el cual debió realizarse el 24 de octubre
de zo16 y recién fue efectuado el z6 de enero de zor7, incurriendo en 94 días
calenda rio de atraso.

66. En ese sentido, se ha cumplido con establecer una multa a título de sanción en el marco del
Principio de Razonabilidad, según el cual las decisiones de la autoridad adm¡nistrativa
deben adoptarse dentro de los límites de la facuitad atriburda y consrcierando ei Prrncrpro
de Proporcionalidad, es decir, manteniendo la debida proporción entre los nredios a

emplear y los fines públicos que deba tutelar/ a f¡n de que respondan a lo estr¡ctamente
nec€sario para la satisfacción de su con¡etido.

(iv) Respecto de la subsanación del incumplimiento como un ex¡mente de la
penalidads

Refiere en los nrmerales 5 r a 5 5 del esrrito de descargos, que al igual que sr.r

escrito de descargos presentado con fecha z3 de marzo de zor7, se ratifican
respecto de la aplicación de la subsanación voluntaria como eximente de la
responsa bilidad.
Señala que la empresa concesronar¡a cump|ó con realizar el pago por la

segunda cuota de la supervisión y realizar las acreditaciones correspondientes
ante el Regulador¡ con anterioridad alinicio del PAS notificado med¡ante Oficio
No ooz z- z or7-J F l- G S F-OSITRAN, por lo que pa ra e I concesionar¡o "estos hechos

const¡tuyen cond¡c¡ones atenuantes (sicl de la responsabilidad del Cancesionario,
y siendo que el perju¡c¡o causado fue nulo, ello debe considerarse como ex¡mente
de penalidad'4 .

l\4anifiesta que al n.ronrento de e.ctablecer una sanción la Administración no

debe limitarse a realizar un razonamiento mecánico de aplicación de las

sanciones, sino que debe hacer una apreciación razonable de los hechos en
relación a quien los hubiere cometido.

'-n()

67. Sobre el particular, debemos señalar que la subsanación voluntaria como causal eximente
de responsabifidad fue analizada en extenso en los numerales zr a 37 del lnforme No oo69-
zorT-J FI-GS F-OSITRAN, En ese sentido/ lejos de hacer un razonamiento mecán¡co como
señala el Concesionario, esta.Jefatura analizó al detalle si la conducta del concesionario
cumplia con cada una de las condiciones para la aplicación de la eximente de
responsabilidad por subsanación volunta r¡a, A continuación, ritamos lo manifestado por la
JFI:

6 Debe declr ,esponsabil dad adm nistr¿t v¿
, Debe de.ir responsabil dad adm ¡Lstr¿tiva
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a) En cuanto al argumento referido a la subsanación voluntaria como eximente de
responsabil¡dad prev¡sta en el Arti€ulo 25S delTUO de la LPAG

21. En cuanta a lasubsonoc¡ón voluntoia, el arti.uLa 2SS" deLTUO de la LPAG estahle(e coÍ\a ex¡rnente
de responsobldad pór nJracción a Lo sr.rbsanac¡én volunto a en los s¡gutentes térm¡nas:

"Articulo 25s.' Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infrarriones

1. Co¡strluye¡ cond cones ex rnc¡tes de l¡ respons¿brlid¿d por nfr¿aa ones l¿s srguientesi()
f) L¿ subsrn¡( ón voluntari¿ por pdrte dcl pos ble s¿n(ror)¿do del ¿rto u omisión ir.putado como
.or!t,tLt ió CÉ rnira..1ón ¡d ir!ir¡irv¡¡ .o¡ ¡,rtEr o,r¡acl ¡ la folli.¿.on d. l¿ rnr!utd(¿n ¡e
idrqo! a que s€ :€fiere el ircrso ll ¡e drtiru o :51.
(... ) "

Sabrc elpott¡culaa elprafesor Motónt alcamenÍat rcspe.to o la subsonacióo valuntar¡d ha señdlodo
lo s¡gu¡ente:

,2

" Lo srbsanocióo voluntdr¡oy oportúna d.el ¡nfr1ctor: subsanar stgtr{Ío tener oue reparor o rcmediat
un defectoofesaft¡ un daño a.os¡oñ.tdo, en este caso o lü Ad il¡straLiéLl-Q_All lerc3f9- La sitüác¡ón que

ncspldrleo k¡ /iorrna 5e haya refetkla aiLaso del¡nfrüctot que rc.anc(¡enda\u li.ila realizo placta debida
(Ej Laobtención de la l¡cenc¡a, cuando hobía iniciado acttv¡dodes s¡n eltitula hobtlttante). Na solo se trato
de ú pari/o orrepenlifi¡enta pat plllitit.lEl. La ícnip5¡ón de la foita) s¡na prccLitat de ¡nanetu esoanlónee
la reDdraclón del tnal a dañocqusada. Pdro ser]lalioso la subsanac¡an debetpr realizodasin inst¡ooción de

t1

^.JlT,?"-

Cañla laliguri prov¡ene del Deetha Tr¡bttaia, las cosas embleñáticas pam tu empleo son los añ¡s¡enes
o deberes ncu¡nplilas (t1a hober presentada declar«ión o ño hobe/ pa.Jarlo tlt.ibuto), sin pmbargo eLE!
vonúdo (omaa de los tlicttas odmn¡strattvos se aaüá oohcat a las ilicltos aue 5cn occones aostttvas v ¡10

aoLo am¡siones (pot ejetnplo, rcalizat a«iones de (antañina(¡ón, camppten.ia desleal, trosgresión de
dercaho de outa(, et. ) en cuya casa ld subsonación debeñ cante,nplor ne sala la rc_qres¡ón o la cesa.¡ón de
1ü a<rtón ú)debida s¡rc totrtbién eiresarc¡rt¡ento dpldaño a(as¡anodov lo dismintción a desapar¡a¡ón de los
consecue ncios de lo ¡nfra.cióñ. "
(Stlbrayado nuPstro)

j ¡¡OP4N lur¡ (a/1.! (añe.tjt@! a l. Le¿ de D,r.?r,4r e"i. 4d¿"¡rr¡ o.,vo O.¡e,úl GoLeta llil].i. eña ed¡.ió.

23. De la noÍnd y el t¿xto glasadot se desptende clatañente qt)e [a sübsdnac¡ón voluntdr¡a requ¡erc que

se cuñplq can ciertas cond¡cianes corna son:

La verfitac¡ón (1e La comisión de una infrocción.
Lo st/bsana.¡ón se hoya rcúl¡zodo 5¡n lnst¡goclón de lo autondad aclm¡nistrat¡va
Lo subsanación se haya reaL¡zada antes de la tlat¡flco.¡ón can ld inputoc¡óü de corgas
La subsanac¡ón cantemple La regres¡ón a La cesac¡ón de la acc¡ón ifidebida
La subs¿nación ¡:antelnple el resorciñrcnta deL doña @usado y la d¡st't'¡¡nuctón o
,1i:rrlrií r r,-,¡ ij.'i..'r aúrr/!aarit¡\ Lr! (i¿ \; r¡{,:;titt¡t¡

24. A acntiluoc¡ón, veilcarcños si en el presente aasó se compLer¡ las conúciones poro la apljcctc¡ón de
la ex¡ñente cie tespansob¡l¡dad pa/ subsat)ac¡ón ',/alúnlar¡o.

En cuanto a laveificocíón de la co¡¡iisión de una inÍracc¡ón

25. Al rcspe.ta, lo clóusula 1a.j deL Canlt:ala de Coo.es¡ón, con rcla.ión al olaza para el pago de las
ct)atos del saLdo pot Superv6tón de las Obtat de Rehab¡l¡tación y Mejaram¡ento y las Act¡vidodes de
M a nt en t fi ¡p nt o P er i ¿d ¡ ca I n I c ¡al, estoblece La st g u te nte :

"PAGOS DEL CONCESÍONARIO POR CONCEPTO DE SUPERVISIÓN DE LA PEHABILITACIÓN Y

MEJ ORAMI ENTO Y MANTE NIMIENTO P ER IÓ D ICO INICIAL

rc.J El CONCESIONARIO debee realizar los pagos que demantle lo ,!per,/¡s¡ón cantratada par el
REGULADOR, paro lasiircs exclus¡voñeDtc de este Caoüala, por üfi nlortta equ¡volente al se¡s por c¡enta

6a/a) de la ofefta pot Rehqbilitotión y Mejoramiento y a USi ,7'941,605.12 t¡1clu¡do fGV parú el
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Mantenin¡ento Pet¡órli(a l lL¡al. Lús rr¡ontos ¡idiúdos reprcse¡itan el ¡nanta total pot toda cancepta
rcla.ianodoa 1ü \upervisión de ld Re habil¡tac ¡ót1 y Mejotumienta y lvlanteniñiento Periódi.o lnit¡al.

coñ la f¡lalílad de dotet üIRtGULADaR de fanclas para elntcia delpracesa de ron ¡ro to.ló, ,re/ s L,r¿rúlsor
pora 1a Rphabllltaúón y l'4e)ar.]]¡enta, eICONCESIONARIO abonaró aIREGULADOR el ntaúo de US$ un

tltrllt\t y a.)l1o\1 i'L/5! ílrc.r dr¡ nnl .l r;¡\!'tt) rjt)€ rr,r\ii¡ur.ü u¡r paga ú cLtetl':t l1i\' .l ta.tt.tPla Ce

toper¡jsiónytlebpró.er cdñ.elada nted¡anie.heqLE de geren(ia a lo Fecha deSos(ripclón te!Contratode
{,,,,:r':,ó'r

l0NARtA

|tlllqLse]]l)Ls1lské 4!ql!j- Lu p ,nera coola1 debera set pagadn e r¡ds forddr a la5 diez (1o) Dios

fal.ndatia cantodos desde la nat¡i¡e(¡ón de lo süt.tiE.ián del rcntrato.on elsupetv¡sarde Rehubilitat¡ón
\/l,4tat(¡r¡)!rrt:t) Lris rfo. /rt ! r( i,r! .eilrjnfe! t.r, r.:,,)./r)ri rrI¿i:a,n.,slrok'r

Pan electas Ce ]a sup€rv¡s¡ó. dei Nlanf€ntmpnto P€.odra l¡.1(tdi, o la faiha de 5usútpctó¡1 c)eiConttutc
ale ao¡r.Ésiiñ, el COñCEsIONARn Ctbe.dertrcqa¡ !¡r ahÉgue LlEg€,.p/i./o o Javat deIREGULADOR pnra

el ¡ni.ia del prcGsa de caitnla.tón del eui)er,'iso., Fat on mcnio de dos ¡i;llanes y oairco (USs

. iroataao-oa), el tisn¡a que L1¡itl¡lLtt¡:¡ r¡t paga ú tuetlLl pcí el caiceptc de sLlPe.!¡s¡óñ del
L4 nnfe n ¡n1 Er¡o Per ¡ód¡ca I titc\1¡

E1s!-l-dg !:-at!c-ap9!dte!!ca!!!fQ!raE\Le,! 4aú9 ildt-c.qda sela pq3!49 par elcoNcEsloNARta en trcs

Calen dorla Lotitarlas dc\tl€ notÍKoitón ¡1e la sls(t¡puón delcontrqlo can elsopeNtsor del Mantelliñiento
Pptiód¡ca lnirio[. Las das ()) cúata5 re5iontes can nen(imientattemestrcks." (Subroyddo nuestra)

26 En ese sent¡da, en lo.láusul¡t !. -1 de! Contrato de Concesión auerló establetida la abl¡go.¡ón clel

Con.esionar¡a de pago¡' eLsalda por Supetv¡s¡án de las Abrus de Rehabl¡toción y MeJorúñtenta y las

Act¡vidades {ie Mantei¡i¡¡enla Pet¡ód¡.o lt1¡cialde la calteterc Long¡todnalde la SieÍa Tnma 2 can

\/et)(¡t1!enla \en testtel .¿rlrtrde de5de /o fer ho én ld qLte 
',enaió e! pn¡,.er paqú por dia|1o acna¿ptó, el

cualconJamle lo señaLado pat ld lefaturc d€ Cort¡oios de 16 Red V[]1, en el lnjo ite l'1o o4o4-2o17-
ICRV GSF oSITR?,11, deb¡ó canrclarse Én Los s¡guentesfechas:

lll arotos senresl,.o/es iqfa/es lo primera cúata deben 5er pogada a más lodor o las d¡ez (n) Dias

-¡ita

4. Sñ enborgot respe.ta de[ paga de la seguñda.uota rleLsalda par coñcepto de súpervis¡ón el cúaL

ve tta el 24 de actubre cie 2076, se encuentra ocrediado cón io copto de las ¡ipresas del Paga
efectuado medtante frunsferenc@ electróntca en las das aperacrcnes de feúa 27 de enera de 2oq
con refercnc¡a Il' 2290c14214 pDr La sumo de US$ 2'6a3,575.12 y la operación can referencia N"
22gooa42a5 pat la suma de US$ 8'641,201.14 que el concesianaio no cuñpL¡ó con eJectuar el Paga
dentrc del plazo .orrespond¡ente¡ in.úrr¡endo de este ff,odo en el incuñpl¡ñ¡ento de sLJ obl¡gac¡ón de
pogo de ls segunda cuota del saldo par concepta de supe.¿isión en lo fecha establec¡da, ol haber
efectuada el pago con 94 dias de atraso.

28. Pot td¡1tó, queCa aú'ed¡tada que Cañ(est¡tnar¡a VialS¡ei:a Natte S.A. ha ¡ti.umpi¡da la Clá,.tsula rc.j
delCanlroto ile Con.estór¡ r l'al:er ¡ntt-¡rrtrlo en ot, i)k¡s de tttra<a en el pagc de la seounda .uota del

\alila ilitt iL:p¿i,,j.,ii:¡,,1i kl! [.]l-l,r! al¿ h€hrrbrlrlo(ror y 1t)d.tr)renia) y lú\ Aitrfltlil.lit .lt
Mcnientñteoto Pe ódtco ln ciLli de ia ca¡ete!'a Langtt¡rdt olde lc 5re.ro TRma 2t trlLU tpitn)terla
que se encueotra prev¡sta cana ¡nf¡c<ión en elorticula 51" del RlS refetido al ¡ncufipümiento de

paqo de las sup¡.rvisares .otltrotadas en Lo apo¡lun¡dad establec¡da en eLCantruto de Cances¡ón, la
(ual aonst¡tuye unú lnfracuón grave, can ló cual se ve f¡to la ex¡slet)c¡a de esta p(iñeaa oñd¡c¡ói
qüe ex¡qe 10 eYstenc¡a cle una tnJrtcrtón sancronohle.

En cuanto a que Ia subsanación se haya reaL¡zado sin ¡nstigqción de la outo dad adm¡nistrat¡vo
(verif¡<ación de voluntaieddd en e{ cuñpli¡niento)

19. Al rcspettq si b¡en se puede apre.¡ar que e! concesionar¡o ha real¡zada, rcn fecho 25 de enerc de

2oqt el pago tadia de lasegunda cuotadelsaldo por supervisión, dicho pago no puede cons¡deturce

como una acción real¡zada sin ¡nstigación de la qutaridqd admin¡strotiva (volur¡tar¡o), pues camo
puede observarse de ld transcr¡pc¡ófi del correo electñnica del 79 de enero de totT remit¡do par el

Superv¡sor Ecanám¡co de OSITRAN, Eco- Yvafi Guevaru Novoa (yguevoru@asitron.gab.pe), ol
concesianar¡o, através de la persono delseño( losé Adr¡ón Auiagosár'chez, Jefe de Adm¡n¡strac¡ón
y F¡nanzos (1e Sacyt Conces¡añes Perúí, y que además fue copiado al Gerente General del
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Cances¡onor¡o, OSITRAN requh¡ó al concesionario elcumplimiento del pago de la segundo cuota
semestral de pago por supervisión, al solicitarle ind¡que lafecho en que habria reoLizarlo eldepósito
de esa obl¡goc¡ón:
(.. )

lo. Ar¡e ello, (!¿iro.lia5 de5p!és, el Collie!ionano medrcnte roTreo e eatró¡l(o del 2Jajeenerode
2017 (jqu iroga @ sac,,,r. (orn) respondró rndicando que procedería con el paqo y que lo haria

efectrvo eL dra lueves r6 le enerc de 2¡17; es (le( rr, 7 r: as despuÉs de ha bea rÉarbioo el aorrco de

requerimrento (19.01.2o17)

(... )

6íncr.tdqleJütop.,1ede1(a-tt,.,o\./,ait,¿,,ú¡,¡a,le!a.ú,rl.,,xef!¿C.re¡s¿det ¡e\t!aañ'a Ce Ee(-túra Pibi¡ca de

l¿rho aE de abl ra 4 F.ot pcñ¡1. c1 exped)et¡. rledroni? Nott t|' . túo.)L 1t t I t LSI -L)St I RAt t, en Lo qúe te observa qle ei

coh.eslonana estácan¡arnlado pat las stqo¡.n!er peEona, 5acyt (an@etct)es 51, 5a.y, Canrcecnes Pe S.A C. y Cañst.úctara

-rlltz
C\- . . Eó\'Y

3L- Por lo que, queda acreditado que el cumplimtento del pago de lo segunda cuota del Saldo de
supervis¡ón quedebió efectuarse el t4 de octubrc de 2a16, yfue rca!¡zido extefiporáneoñente el26
de enera de 2aal, se efectuó por ¡nstigqctón del Regulador, con lo cual queda desv¡rtuodo los

argumentos del concesionario en el sentido que eL cumpLim¡ento totdío de su obligoción lo hobría

reoLizada pat ¡n¡c¡at¡va prcpia, es dectr, en farmo voluntotiot ya que el pago Lo efectuó después de

hobet sido requer¡do pot OSITRAN via carrea electrón¡co del e Cp enera de zotT-

En cuonto aque lo subsonación se hoya realizodo antes de lanotificdc¡ón con Ia inpútación de
cdtgos (oportun¡dod en el cuñplíñiento de Ia obl¡gnción)

j2 
'úbre 

¿l púttitrior, tobe tniliaoí or?.'l 1te¡h¿ ¡¡11¿ hala tenltrüda el paga cle la segtndo ¡-tnta del

soldo de supervisión el 26 de enero de 2aa7, esta es, antes del inicta del presente procedimiento
sonctonador, el cual se in¡ció el og de marzo de nq fetha en que se Le nat¡ícó el Afic¡o N" oa?2-
2017 )Fi GSF ASITRAN de tttlputcc¡t)r, de.ugas, ¡ta io ex¡¡te de ¡espa .ab¡ltdúd poes.oñc yc se

seña\ó en los nún¡eroles zB y 3t del prcsente inÍorme, lo infracción .e eoltentra canligurodo y lo
subsonac¡ón nc fue volLtitaro s¡na oar !nlttqaaión de OSITRAN, respeit,vcme,rte

En cuonto o que la subsonación contemple la regresíón o lo cesación de la occión índebida

T Esto aancl¡dón se vefl.f¡co auanda s€ €vlderaii? /o aesaa¡ón cie la oac¡ón ¡ndeblda (acc¡ón comis¡va u

ot,1¡si\,a); es d{it, iidtán{lo.,e d¿ r¡ i¡: ir lil¡J;¡r ie.r ¡r:, p;:r i::rni:tc\n, st ¡lebetá ve,ifrcat qte haya
.esada la occ¡ó¡1can¡s¡vo de la ¡nfracción;y en caso de tncu¡npltn)enta par on¡sión, sever¡¡¡cará que

se haya realizaclo la obligactón debida.

)4- En eLprcsente caso, sibje,:' 5e haver¡f¡.orla que e!concestonorio ho cumplido eifarña externporáneo
con su obligoción de pogo de la segunda cuota del saLdo de supetv¡sión en el pLozo establecido, el

cuaL efectuó 94 dias después de vencido el plazo estabLecño en La Cláusula n3 del Conttata de

Cances¡ón, cesanda can d¡cha a.ción su ¡ncúñpl¡rnienta pat añis¡ón; s¡n embaryo, ello no Lo exime
de respansab¡l¡dod pues .amo ya se señaló er¡ k)s numeroLes 28 y y del prcsente ¡nfarñet Ia
;tiÍtu(r,tt,) 'r.:t( ).-|lii ¡,:)t í,.t¿t,t¡li¡ , 1tj 1,rbt¿¡,1i,i,, it: i,!¿'¡.ltrnt.Íra r.i pt:t tn\l¡il,t,t:,¡t t7!

OS/IR4N, respe.l¡v¡rmentE

En cuanto a que la súbsanación contemple el resarciñiento del doño causado y Lo disminución
o desoporición de las consecuencíos de la ¡nfrucción.

35. Respecta a esto cand¡c¡ón, debe tenerse en tuenta qúe al efectuar el pogo extemporáneo de lo
segundo cuota del soldo pat supervis¡ón, elcanes¡onatio no ho ¡nclu¡do n¡salic¡tado la apl¡cac¡ón del
elementa resarc¡tot¡o del ¡ncuñpl¡ñ¡ento, que en e! caso de las obligaciones pecunior¡as dicha
elemeota v¡ene a set el pago de intereses; pct el controrio eñ su esct¡to de descotgos maniJiesto que

.oño elContrato de Concesión no ha previsto el pago de intereses na le corresponderia efectuat ese

pagol tn embargar cobe anotat que para vedficat la súbsanac¡ón voluntdr¡a debe acreditarse el
elemento resarc¡tot¡o el cual paro el casa de ¡nejetución de obl¡gac¡anes dinerarias ha sido
establec¡do en el afticula a324" del Código Civ¡len Las s¡gúentes térñ¡nos:

,1 "Efectos de lo inejecución de las obliga.iones dineror¡as
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Articola 1J246.- Las ablqa(ianes de dat suma de dineo devenAALhE!!1s leoq! qut lija el Eonco
Cent\l de Resetvo del Pe , dlsde el di| en aue el d
acreeclar atuebe haber tufuilbliqiLllglta. ( . )".
(Subraylda nue\tra)

j6. tf, esp 3¿t)ttdo, e/elenterto¡¿sit¡r,1t:¡tostit,tbtetovertJttadosielrcncesiananahubteroefectuado,
rtrlettós del paqa Ce lo 5eqLtndo ú)aIú d?i aülde por concepto de supervis¡ón, el pdea de las ¡ntereses

legtlles, la cual (lesvtrtúo el aryNn',er,to aleiaanaestonar¡a en elseniida qoÉ el (oút¡ata de Can{estái
na establece cono canspcuenc¡a del olti1pl¡ñ¡eñta extenporáúeo el pago de illereses, pues de

.onfa n¡ciod can La nonno gLasotla es w efecto de la ¡nelecu.¡ón de lo oblqación de paga aportuna
e! carrespond¡ente pago de los ¡ntereses legaLes; por tanta, na se ver¡Í¡ca qt)e el caficesbnaió hoya
- r,r¡ ¡1 )r.... ! n Frp' Fr¡c ¡ ¡,nl t.' ¡i¡

3/. Por toles ft?anes, se desesllo)a los otgutneñlos de! on.esianarto por Los cuoles tnvocd se apL¡qúe al
presente caso la eximeote de rcspa¡1sab¡Ldad de subsanación valuntar¡o, tada vez que se eñcuentÍa
plenet'nente a..ed¡tada la nJracción, ai hdbe,Je ver¡1cado que eL.ürnpl¡n¡enta exLet¡poránea de iri
tr¡rr)a na hú sida ¡echzodo en fí)Ír)a vaiuntar¡a nt se ha resarctdo los efectos de La ¡nfracción."

68. Luego de la transcripción del pronunciamiento de lFl sobre este extremo/ se confirma que

el Concesionario realizó el p¿go la segunda cuoté del saldo por supervisión luego del
requerimiento expreso por parte del Regulador y no de manera voluntaria como ha
señaiado en su escrito de descargo; eilo, conforme se advierte del correo electrónico del 19
de enero de zorT remitido por el Superv¡sor Económico de OSITRAN, Eco. Yvan Guevara
Novoa (!'g!ev{i@!:LtL4jtph-lte), al concesionario.

69, Por tanto, el hecho de haber cumplido (con un retraso de q4 días calendario) con Ia

oblrgación que le correspondía de acuerdo a la cláusula 1o.3 del Contrato de Concesión,
refer¡da al plazo para el pago de las cuotas del saldo por Supervisión de las Obros de
Rehabilitactón y Me)crarn¡entc y lot A(t¡\",iCades de Mnnteq¡mientc Periódico lnicial, no
configura una subsanación voluntaria conforme lo exige el marco normativo, más aun
cuando el cumplimiento de la obligación obedeció al requer¡miento efectuado por este
Organismo Regulador no siendo factible ronsiderar como subsanación voluntaria el pago
tardio de la segunda cuota del saldo por supervisión.

70. En ese sentido, se desvirtúa las afirmaciones del Concesionario cuando señala que el

cumplimiento tardío de su obligación lo habría realizado pot inic¡dtiva proplo, es decir, en
forma voluntaria; por lo expuesto, se advierte que no se ha configurado el eximente de
responsabilidad referida a la subsanación voluntaria.

(v) Respecto de las Cuestiones finales alegadas en los descargos

7r. Sobre este punto/ desarrollado en los numerales 6.r ¿ 6.18 del escrito de descargos,
debemos señalar que las alegaciones efectuadas por el Concesionario fueron materia de
análisis previo en los puntos que corresponden; por ello/ ¿ fin de no ser re¡terativos en

, nuestros fundamentos en cada alegación planteada por el Concesionario colocaremos los
numerales que corresponden a la evaluación realizada en el presente lnforme. Así,

tenemos:

El Concesionario que reafirma su posición respecto a que en todo momento
tuvo una actitud diligente, tendiente a col¿borar con la entidad administrativa

(
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y sobre todo cumplir sus obligaciones¿ aunque exte mporáneamente/ sin
necesidád del in icio del Proced imiento Administrativo Sa ncionador.

Sobre el particular/ nos rernitimos al desarrollo que sobre estos argumentos se

ha efectuado en el numeral 54 del presente lnforme.

lndica el Concesionario, que ni bien el Regulador le envló un correo solicitando
el pago, procedió a inic¡ar las gestiones adm¡nistrativas tendientes a lograr que
la transferencia al Regulador sea efectiva y asi dar cumplim¡ento a sus
obligaciones (cancelando coúrpletanrente el saldo adeudado e informando de
su cumplimiento al Regulador).

Sobre el particular, nos remitimos al desarrollo que sobre estos argumentos se

ha efectuado en los numerales 67 a 7o del presente lnforme.

Reitera su posición sobre la falta de justificación en el inicio de un
procedimiento adm¡nistrativo sancionador para castigar un retraso en el
cumpl¡miento de pago del saldo por supervisión, cuando dicho retraso fue
subsanado directamente por la Concesionaria Ein que sea necesaria la
intervención de OSITRAN para conminar su cumplimiento; por lo que el hecho
de ha ber subsanado el incumplimiento antes del in icio del PAS, const¡tuy€ una
cond ición eximente de responsabilidad.

Sobre el particular, nos remitimos aldesarrollo que sobre estos argumentos se

ha efectuado en los numeraies 67 a 7o del presente lnforme,

Señala que la empresa conces¡onaria no tiene obligación pendiente de
cumplimientor no se encuentra cometiendo infracción alguna y señala que
regularizó el pago que dio origen a la supuesta conducta infractora que dio
inicio al PAS, aún antes de emitirse el lnlorme No o4o4- zorT-) CRV-GS F-

OS ITRAN/ así como considera que la sanc¡ón propuesta contra la Concesiona ria
no se real¡zó ten¡endo en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

Sobre el particular, nos remitimos aldesarrollo que sobre estos argumentos se

ha efectuado en los numerales 58 a 66 del presente lnforme.

Alega, que tonr¿ndo en cuenla los argur.nentos legales antes expuestos
resultaría imperioso pensar en una reducción en la sanción propuesta, por lo
que s¡ se consider¿ imponer una sanción, se solicita la aplicación del principio
de razonabilidad para que la multa sea menor al límite máximo de las 4oo UIT
que se recomienda imponer en el informe objeto de los descargos.

Sobre el particular/ nos remitimos al desarrollo que sobre estos argumentos se

ha efectuado en los numerales n a 66 del presente lnforme.

72, Finalmente, debemos señalar que nos ratificamos en el integro del análisis efectuado
respecto de las condiciones eximentes y atenuantes de la responsabilidad por infracciones
realizado en los numerales BB y 89 del lnforme No oo69-zor7-J Fl-GS F-OSITRAN.

C ri'll"S
, i {r.-9,1{ i)
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De la determinación de la sa nción y su cuantía

73. De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del Artículo 246'del TUO de la LPAG,

"las autor¡dades deben prever que La cornisión de la conducta sancionable no resulte más
ventajosa para el inJractor que cumplir [as normas infringidas o asumir [a sanción". En ese
sentido, teniendo en cuenta que la finalidad de la sanción es desincentivar la conducta
rnfractora, en e I prese nte caso corres ponde impone r una mu lta qr:e sea ca paz de disLradrr al

Concesionario de la comisión de infracc ones y, por el contrario, hacer que éste cunrpla
oportunamente y sin necesidad de requerimiento previo alguno las obligaciones
contractuales asumidas.

74. De acuerdo a lo notificado al Concesionario, mediante Oficio N" oozz-zor7-JFl-G5F-
OSITRAN, el incumplimiento materia del presente procedimiento califica como grave, en

virtud del artículo 5ro del Rl5, por lo que en aplicación del articulo 6r del mismo,
correspondería como sanción una multa de hasta de 45o UlT.

75, Respe.tú de ia irrposición de la nrulLa, ésta debe seguir los criterios estabiecicios en el

artículo 246o, inciso 3, del TUO de la LPAG, en el marco del principio de razonabilidad o

proporciona lidad, principio que conlleva al cumplimiento de tres aspectos básicos que son:
i) adecuac¡ón: es decir que la medida sancionadora debe ser idónea para lograr el fin u

obletivo que se busca; ii) necesidad: la medida, en este caso la multa, tiene que ser
indispensable y la nrenos gravosa; iii) proporcional: la sanción debe ser razonable en

función a los criterios para la graduación de la sanción.

76. Por ello, para imponer una sanción del tipo mu1ta, ésta debe hacerse de la nranera menos

discrerional evitando una actuación elr'r inente mente disrrecionalde la adnrinistración que

lleve a situac¡ones de exceso de punición o de infra punición'., la cual según la teoría
económrca se lograria imponiendo multas cuyo importe por lo menos remueva los
beneficios (ilícitos) derivados de incumplir la normativa vigente o las obligaciones
asumidas contractualmente o se genere incentivos para evitar los incu mpllmientos.

77. En esa Iinea de razonam iento, so lo re mover e I be neficio obtenido por el infractor(6,58 UIT)

lo colocaría en la misma situación en la que se encontraban ántes de incumplir su

obligaciórr, es decir, en uná situacrón de rndlferencia entre incumplir o cumplir su

obligación Por- o tantc, a: .r¡rlt¡s clebe r¡ lnclu r f¿ctores ¿dicior;¡les c¡ue reflelen .r

seriedad de ¿ vir¡lación de 1as oblrgacrones de las errtLdades prestadoras, asi como de las

circunstancias del caso concreto, de la existencia de los ¿tenuantes de responsabilidad y de

los criterios de graduación de la sanción, asegurándose asíun adecuado desrncentivo o el

cumplimier to de las oblrgacio ner.

r78 En .onsecuerrcia, teiriendo en consrderación la gravedad o intensidad en que se harr

presentado los criterios de graduación de la sanción y la cuantÍa prevista en e1 articulo z46o

" Al respedo de ¿cuerdo ¿ 1o señal¿do For e Consejo Dire(tivo en l3s Resol!ciones N" 060-2015'CD-OSlfRAN, N' 58 2o15 CD-

OS fRAN, No g7 2o1S-CD OSITRAN, N' J6-2015 CD OSITRAN, N" 46 2o15-CD OSITRAN, No 34 2015 CD-OsITRAN, N' 042-
2o14-CD-OSITRAN, o1r-roq-CD"OSITRAN, e Pri¡cipio de RaTonabiLidad estaillE.e que cu¿ñdo se elerce la potestad
s¡naionadora,la altondad debe evitar incun'lren dos eitreños que vulneren esle principio: la infr¿ punición y el excesode pun rión.
El primer extremo está constittrido por la punÍción diminut¡ o pequeña q!e impii.a no ¿fecttsr o ¿fectar levemente 6l infractor, de
modo que la sa¡cióñ no llegue ¿ ter dr5uasrv¿ sirro más bie¡ un costo que pueda a5urnir el infractor en ¿ras de c'btener el bpnefi.lo
ilegitlmo qLre 1a actuación legallepuedareport¡r.Elotroextremoaevitaresl¿FUniciónarbitrariaoexcesodepLrñición.

t
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del TUO de la LPAG y el artículo 40 del RlS, habiéndose revelado gravedad en los refer¡dos

al: (i) beneficio ilícito, (ii) proba bilidad de detección, (iii)gravedad del daño a I interés pÚ blico
y/o al bien juridico protegido, (iv) circunstancia de la comisión de la infracción; (v) Perjuicio
causadoi y, (vi) la intencionalidad, teniendo €n consideración el ob.jeto y finalidad de la

sanción administrativa y, atendiendo a que no se establece en el artículo 6r' del RIS un

parámetro minimo para establecer la multa a ser aplicada; sin embargo, como se ha

señalado se debe de considerar para el ejercicio de la potestad sancionadora del Regulador

el Pr¡nc¡pio de Proporciona lidad; en tal sentido, atendiendo a que se verifica la incidencia
de los criterios antes detallados para la graduación de la sancióni en tal sentido, se

considera que debiera in'rponerse como sancrón una multa de 9 UIT a la empresa

CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A,

t. coNCLUStONES

79. Del análisis de la documentación y de lo actuado en el presente procedimiento

administrativo sancionador se puede concluir que la empresa CONCESIONARIA VIAL

SIERRA NORTE S.A. incumplió su obligación de pago de la segunda cuota del saldo por

Supervisión de las Obras de Rehabilitación y Mejoram¡ento y las Actividades de

Manten¡miento Periódico lniciaI de la carretera Longitudinal de la Sierra Tramo z dentro del

plazo establecido en la Cláusula 1o.3 del Contrato de (oncesión, al haber incurrido en 94
días de atraso, cuyo plazo venció el z4 de octubre de zo16 y pagó el z6 de enero de zor7,

8o. De conformidad con lo establecido en el articulo 5r'del RlS, el Concesionario ha incurrido
en una infracción calificada como g rave refenda al pago de supervisión, al haber incumplido

su obligación de pago de la segunda cuota del saldo por SupeN¡s¡ón de los Obras de

Rehabilitación y Mejoramiento y las Actividades de Mantenimíento Periédico lnicial de la
carretera Lonqitudinal de Ia Sierra Tromo z dentro del plazo establecido en la Cláusula ro.3
del Contrato de Concesión.

IV. RECOMENDACIÓN

8r. Se recomienda imponer como sanción una multa de 9 UIT a la empresa CONCESIONARIA
VIAL SIERRA NORTE 5.A , por ha ber incu rn plido su o bligación de pago de la segunda cuota
del saldo por Superrisión de las Obras de RehabiLitación y Mejoramiento y las Actividades de

Manten¡m¡ento Periódico lnicial de la carretera Longitudinal de la 5¡effaTramo z dentro del

plazo establecido en la Cláusula 10.3 del Contrato de Concesión.

§
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Atentamente,

1' ; ,,

MONICA DIAZ PAIMA
Especi¿li:ta Leodl

Proyecto de Resolución de GSF
Proyecto de Oficio para notificación alConcesionario

ALEX LOPE LOPE
Supervisor Económico FinanciÉro ll

"- -',1'*." '--;. ' '
SANTOS TARRILLO FLORES

,. leta de Fiscalización
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Ad.junto:
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RESOLUCIÓN DE GERENCIA DE SUPERVISION

Lima, XX de agosto de u or7

VISTOS:

No xxx zo:7 GSF-OSITRAN

El Expediente del Procedmento Adr¡inlstr.rtivo 5an(ionador No 07 2or7 65F O5ITRAN; el

lnfornre No oo86 zorT lFl GSF OSLTRAN renr t do por la..lefatur¿ de Frscalizacrón de la Gerencia

de 5 uperv rs ón y Fr:calrzacror; ¡,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha zB de mayo de zor4, el Estado Peruano a través del Mrnisterio de Transportes y

Comunicaciones y la empresa Concesionaria Vl¿l Sierra Norte S.A., suscribieron el Contrato de

Concesión de la Carretera Longitudinal de la Sierra, Tramo z: Ciudad de Dios-Cajamarca-Chiple,

Cajamarca-Trujillo y Dv. Chilete-Emp. PE-3N;

Oue, con fecha o3 de febrero de zor7, la lefatura de Contr¿tos de la Red Vial mediante lnfornre

N" oi,o4 : or7-JCRV-GS F'OSITRA N conrur'¡icó a la Jefatura de Fiscalizaclón, el presu¡to

in(!mplirn ento en que hebria incurrdo lo empresa coo(esionsria al no haber runrplido con

efectuar el depósito de a segunda ruot¿ deLsaldo por Supervisión de las Obras de Rehabilit¿ción

y l,,le.loramiento y las Activldades de l\y'antenimiento Periódlco lnlcial de la carretera Longitudrnal

de la Sierra Tramo 2 dentro del plazo establec do en 1.,¡ Cláusula 1o.l del Contrato de Conces órr,

el cu¿l det¡ió realrz¿rs-^ el z4 de octubre de :o16 ¡' recién fue efectuarJo el z6 de enero de zor7,

rncurriendo en 94 d ías aale nd¿rlo de atr¿so;

Oue, medrante Oficro No oo: z'zor7'JFI'GSF'OSITRAN, notificddo con fecha o9 de marzo de

2oU, se cofiió traslddo a la enrpresa CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A. del presunto

ncunrplrnrientc, mater ra delprE5ente pro(edrnr entcr ddmrnrstratrvo s¿r'¡cior¡.¡dori

Oue, mediante Carl¿ N" CVSN OSITRAN-o84- 2 o17 de fecha:3 de marzo de:zor7, presentada

ante OSITRAN c lTrsmo dia, e conresronaío presentó sus descargos y cor¡o un pLrnto de los

mlsmos remit ó su propuesta de Compromiso de Cese respecto dL presunto incumplimiento

notif cado medlante Oflclo N" oo2 r-2o17-J Fl-GS F-OSITRAN;

Oue, mediante proveido de fecha rr de abril de zorT en la Nota N" 0060 eorT'J Fl-GSF-O SITRAN

del u de abril de :or7, la Jefétura de Fisca lza{:ión autorizó l¿ incorporación de documentos

obtenidos para la evaluación de (ompronrso de cese en el n¡arco de pro(edirniento

.rd m nistrat vo sancionador;

Oue, con Oficio N" 2913 2o17 GSF OSITRAN recibido el rB de ¿bril de zor7, elRegulador notiflcó
al Concesionaro 1a Rcsoluclón de Gerenc a de Supervisión y Flscaiización N' oo4r-zor7-GSF-
OSITRAN con la cual se desestlmó la propuesta de compronriso de cese solictado por el

incurnpllmiento de pago de la sequnda cuota del sa do de superv srón, sustent¿do en el lnforme

N" oo1,l-2 o17'l Fl-GSF'OSITRAN;

¡a- ,--, +
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Oue, nrediante Oficio N'oo33 2o17 lFl-GSF,OSITRAN recibldo con fecha t9 de abril de zor7, el

Regulador concedró al Concesonario el plazo de d ez (ro) días hábiles para formular sus

descargos de ronfor¡¡idad con e procedimiento prevlsto en el numeral 69.2, del articulo 69o del

Reglan'rento de lnfracciones y Sanclone5 (RlS), plazo que verrcró e o4 de nrayo de 2o17 sin que e

conceson¿rio h¿ya presentado descargos adrcol,]¿ es ¿ os presentados rnediar'rte Carta No

CVSN OSITRAN c:B4.zaq;

Ou€, mediánte Oficio N" 484o 2cr7 GG OSITRAN re.it-r do pl :7 de junio de u or7, la Gerencia de

Supervls ón y Flscalización notifcó a la empr€sd conceslonaria el lnforrre N" 069-201/-JFl GSF

OSITRAN, para efer:tos que p[esente sus descargos o y de corrsrderarlo neresario exporrga lo que

cons dere pertinente;

Oue, mediante l,,lemorando N'oo44 2oU-JFl GSF'OSlTRAN recrb do el z5 de lulio de zor7, en

atentión a lo expresado por la empresa concesion¿ri¿ en e Escrito No CVSN OSITRAN -2ta-2oa7 t
la Jefatura de Fisca izac ón solicitó d a Jefatura de Contratos de 1¡ Red V á ernit¡ op nió¡
r€specto del cuestionam ento del beneficro iclto realizado por CONVIAL; requerimiento que tue

atendido mediante Memor¿ndo No oo63 :ot7.ICRV GSF OSITRAN recibrdo e ?7 de lulio de

2417 ¡

Oue, rredi¿nte Nota N" c,1ro 2o1/ lFl GSF OSITRAN re( b do e z5 de julio de 2o17l En atención

a lo expresado por la enrpresa concesion¿ria en el Es.rito N" CVSN-OSITRAN -210-2o17/ la

Jefatura de Fiscalización sollcitó ¿ l¿ Gerencia de Administracrón nos prer se si OSITRAN tiene a

su cargo y disposrc on un Frdelconrso de AdmrnistraClón de a Concesión para realizar los pagos

por (oncepto de Supervrsrón a favor de 1as empresas supervisoras de drcho concesronaro;

cr5 rr, !Jro, :r >'llre Lú la,r l"r,rroirr.), ¡ctro -",1".,1 r e: Jr (r.ru !l-rr rc, rlc .tr.t7,,jrl csLodu clr

ruenta de los lorrdos depost;dcs po¡ d COllVlAL, para la super;rsrón de .;bras y Je los

comprobantes de pago efectuados a favor de ¿ c tada en]presa,

Oue, el requerlm ento de lnformac ón efectu¿do con la Nota No o12o 2017 JFI GSF OSITRAN fue

atendido por la Gerenria de Admln strdrlón nrediante Memorando N'BB5 17 GA OSITRAN del

3r de ju1 o de :or7;

Oue, la Jefatura de Fiscalización elevó a la Gere¡c a de Supervisión y Fisc.-rlización el lnforme No

0086-2o17-JFl-GSF-OSIIRAN de o7 de aqosto de 2o17, n1ediante el cual se evaluaron los

de:carqos !resent¡cl.c por la em¡-.r6,5¡ Cor'rcpsion-¡r,a Vial Sierrl Nor-le §,4 i se 3n¡lijaron los

hechoi y los doaurnenlo! ¿rtr,adosj espe(to.le ci clales, en viftud ,Je lo e:t¿b eodo en e1 ,ntiso

6.2 delarticulo 60 del TUO de la Ley dei Procedir¡iento Administrativo General, Ley No 27444, se

declara la conform dad con Los fundamenlos, conclusiones y recomendaciones del referido

lnforme; incorporándoselo integramente d la parte considerativa de a presente Resolución;

En e]ercicio de la atribución establecida en el numeral 12 del artículo 51" del Reglamento de

Organización y Funciones de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo No orz'zor5-PCM,

r
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Oue, el o5 de lulro de zo17, med ante Escrto N' CVSN'OSlfRA N -a1a-2a17 (H.T No 14502) la

empres¿ conaesionaria presenló sus descari¡os;



corresponde a la Gerenc¡a de Supervisión y Fiscalización resolver en primera ¡nstanc¡a el presente

procedimiento ad min istrativo sa ncionador;

SE RESUELVE:

Articulo r.-Declarar que i¿ empresa Concesionaria Vial Sierra Norte S.A. incumplió su obligación

de pago de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de Rehabllitación y

l\4ejoram¡ento y las Actividades de N4antenimiento Periódico lnicial de la carretera Longitudinal

de la Sierra Tramo z dentro del plazo establecido en la Cláusula ro.3 del Contrato de Concesión,

al haber incurrido en 94 días de atraso en el pago, el cual venció el z4 de octubre de u o16 y se

pagó el z6 de enero de zotT; conflgurándose asi la infracción tipificada en el artículo 5ro del

Reglamento de lnfracciones y Sanciones de OSITRAN,

Artículo z,- lmponer a la empresa Concesionaria V¡al Sierra Norte S.A., a tÍtulo de sanción, una

multa por el incumplimiento que asciende a 9 UIT; la cual deberá ser pagada dentro del plazo

establecido en el añÍculo 75o del Reglamento de lnfracciones y Sanciones del OSITRAN,
pudiendo acogerse al beneficio de reducción del z5% de la sancjón impuesta/ en el plazo y
condiciones establecidos en el articulo 64' del Reglamento de lnfracciones y Sanciones de

OSITRAN,

Artículo 3.- Notificar la presente Resolución a la empresa Concesionaria V¡al Sierra Norte 5.A.,
adjuntando copia del lnforme No oo86-2o17-J FI-G5F-OS ITRAN y de sus anexos.

Artículo 4.- Señalar a la empresa Concesionaria Vial Sierra Norte S.A. que, en aplicación del

principio del debido procedimiento adm¡nistrativo, de considerarlo pertinente, puede ejercer los

recursos correspondientes, en los términos dispuestos por el ar.tículo 7oo y dentro del plazo

establecido por el articulo 7f o 7to, según corresponda, del Reglamento de lnfracciones y
5a nciones de OSITRAN.

Artículo 5.- Comunicar la presente Resolución al Min¡ster¡o de Transportes y Comunicaciones, a

la lefatura de Fiscalización de OSITRAN y a la Gerencia de Administración de OSITRAN.

Reg istrese, comun íquese y archívese,

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de 5upervisión y Fiscalización

Relt Sa.6G xxr r/

c,l T R-

fu.,u¿lf¡fiH lLO

PiC in¿ 3 de 3



Oficio No XXX- zorz-GS F-OS ITRAN

Lima, XX de agosto de 2017

Señor
FERNANDO RUIZ DE LA TORRE ESPORRIN
Gerente Genera I

CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.
Calle Dean Valdivia r48-r58 Of. r3or/ Edificio Platinium Plaza, Torre r
San lsidro. -

Asu nto: Not fica R esolución de Gerencia de Su rvisión v Fiscalización No xxx-zou-GSF-

ri

OS ITRAN

De miconsideración

l\4e dirijo a usted a fin de hacerle llegar, en copia fedateada, la Resolución de Gerencia de

Supervisión y Fiscalización No xxx-zor7-G S F-OSITRAN, la cual declara que su representada

incumplió la obligación de pago de la segunda cuota del saldo por Supervisión de las Obras de

RehabiLitación y Mejorarn¡ento y las Actividades de Mantenimiento Periódico lnicial de la carretera

Longitudinal de Ia Sierra Tramo z dentro del plazo establecido en Ia Cláusula ro,3 del Contrato de

Concesión, al haber incurrido en 94 días de atraso en el pago, el cual venció el z4 de octubre de

zo16 y se pagó el z6 de enero de zor7, configurándose asi la infracción tapif¡cada en el articulo 5r"
del Reglarnento de lnfrac(iones y Sanciones de OSITRAN; por lo que, se le ha impuesto a su

representada/ una multa equivalente a 9 UIT por la infracción cometida, según lo indicado en la

refe rida Resolución.

Asimismo, se adjunta copia del lnforme No oo86- 2017-J Fl-GSF-OS ITRAN y sus anexos

Sin otro particular, quedo de usted

Atentame nte,

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente Su pe rvisión y Fisca lización

Adl
Re5ol. N" XX-ior7"65F OSITRAN
niorme N'()086 ,017 rFl GSF OSIfRAN
Not3 N" oi20.zou-lF '65F O5ITRAN
llenrorando Nó o85 :17 GA 09 TRAN
f\¡ernordndo N" oo44-roi7 .lFl 65F-OSITRAN
l,4eniorando N" 0o63.?o1l ICRV-65F OSiI RAN
leg S,r.-xrx.2o17.OSlTRAN

) ' -]qt/- )
(._]\¿tl
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0tcLG8 OSITRAN
Jefatura de Fiscalizac¡ón - cSF

BI
M Elyr o 84l.JpQI: a_a§j:¿af7rl!&V:G 9F " os ITRA N

Para

Fech¿

SANTOS TARRILLO FLOR E5
.lefatura de F sra iza( ón

Asu nto

Referencia

Op nión de PAS ieguido contra Co¡v al S erra []orte S.A

u7delu o de zo:7

llemornndo No oo44'2017-)Fl GSF,OSITRAN G4 at.zoa1)
Cantrata de Cancestón de la Cvretera Longitudinal de la S¡erruTramo 2:
C¡udad de Dios - Cajctmarca - Chtple, Calünarce - TrujiLlo y Dv. Ch¡lete - Emp.pE tN

Me dirlo a u!ted, e¡ re ac ón al docume¡to de la referenció relac onado a los descargos prese¡tados por a

Contes cnaria Vial Sierr¿ Nofte S.A., respecto al nforme No 069-2ou--lFl-GSF OSITRAN cornunicado rnediante
ofic o No 4840-zoe7-GG cs rRAN i27.06.2o17), docurn""ñto qu€ concluye en que a concesionarla incumpl ó su
oblig¡.ón de pago de la seqund¿ c!ota del saldo or Supervisión de La5 obras de Rehab litación y
Me.loráñr ento y lldnten mrento Per ódiCo lnrcia de a f¿rretefa Long tUd nal de la Sierra Tramo z, ilentro de
plazo establecido en la Cléusuia 10.3 del Contrato de Conces ón, a haber iIcurrida en 94 dias de atr¿so en el
pago, el cual r,,enció el 24 de octubre ce zo:6 y se pagó el z6 de enero de :or7.

Al respectqydeacuerdoa o soliclta.lo se da respuelt¿ a o sol cit¿dol

,,\!ir¡ismcr ¿n el r-,umeral ¡-g CL. su:,Jes.¿iq.: rrs;rirc a l: qra, edaC d€i da ñJ ¿ti¡teré_. p úblico o bier-i

]uridico proia4ido. rgf¿i4, ¿n¡rE ctros, que ¡,? Ei sie i!,5:e¡tc É;r-¡ que ie dete¡mlne¡rlmo Qr¿,e el
suFUesto drñc ¿l in'.erés pi,blico r,rod':ricio por el al.a,c de patc pcí L¿ se0,rn,,lJ (L,cta dÉ suD€ruisión
Asi, señala:

"t-. rr,f:.:.,.;rj.-ir.'irLi.riirrr L|,t".) -t'-. 1!t -, .1,? . t,,¡,:,.,, r ..i¿r :: jt'¿,,,: t !.r t..:.ra,r¡iii.,,,d",..ii..¿nJ,-riÉ

t fí l)t)-¿t )).iet tJ 5,,-.1,tt.-:.r ¡.ñ:,. -¡-¿.:r.,,.¡ ,.,2..1.-:;.lc I,r. e. ot.l :i ar §t la.ia !.Or ?:.:lt ie!
Cc!,aeio..1r-.,i,
r f. jegc,.i:C l:,,1.¡. ai i1i¡c i.t...ir¿ attsi,ej¡,i .t ¡ .-as 9ñ i: ¡-,Je,aÉ^r,5r CaÁCrrlrr.-a.-rr,..i?lnCa.Cer:cDn,r!!.:e,
¡asplgasqLeteCeb;cnEc!:iiraiiSw¿.t:5:¿l1¡-..frr_.reCS;Ip-,i/].irv,-ai,u-4scerC;'¡a9i¡ú-,at,ooahtbregetut¡.jFi¡tc
úcn plpog,r c¿ ii segtnda:.Lttt oe p,:gc p¡r ¡.¡tp:r",stóc 1r,a"19:, Osrllaa í.ci,x d:r,at,: C.5iÉr,hle er b.,úba,-Ért! de!
jrdeiroor-<c ¡ ;r, ;¡¡?c ¡,d.. e, i al_c a JE h rr,pr,rr',Jrii j/ .-. r.. l,,b:i''E;'j !r, ñteíttjoú)¿ü ¡r ?j. -r<tc,t rje ¡i sr?Ér¡jl,ó. ¿¿ ir,
oif,!r¿od'?-(:ei¿1r!-br/,rj:,1:¡rl¡rji),jro.j-r,?n¡.r/rl.j¡19¡,¡n,ci,lot¿r,jc].o/r/ciaifli¡¡1..¿¡tp¿t,.¡¡cs¡¡|ttrfJnr:--¡1¿nrc5e

Al respecto, efectivamente ¿ süperv s ón en camoo no fue interrumpida por el atraso en el pago oor p¿rte
de1 concesionario; s n enbargo, l. función superv sora de os iRAN incluye 1a veriflcac ón de cump imiento
deohliqeiiorre<\ nir'¡C¿s¿ d.r!¡.rol cdelog[]rcie.to.r.o-r¡i.lrin.leeítreü1':..:lVer¡Ílcate!cu¡11llilnr.r,le
de lo5 ¡ '¡etstones .aüp ta ñettClas, 5egun se establezcn e, /cs aort.,o¿os de rc nces¡ón; i VertJicar Las inversiones
ejecutadas en Jarna fis¡co y documentqtic. En ese s€ntido, a consecuencia del incun'tplimiento se generai-on
contingenci¿s adminlstrativ.s referidas a la e aboración de inÍormes y otros documentos que distraen al
personal de 1a labor superv sora princ pal y generan una rn¡yor.arga rJe trabejo que no per..ite reallzar cle
forma adecuada l¡ abor e¡comendada.

I

fR

ii. ET Fideicomiso de Administración de la Conceslón no ¡ncluve I fondos oara oaoo oor con(epto de
Supervisión (clausula ro.3), comprende los recursos proveniente5 del Cofinanaiamiento y las penalidades
establecidas en el contrato de conceslón en la cláusula r.ro.48, por otra párte, el contrato de concesión en
el Anexo Xl, Anexo Financiero, Apéndice 2, FiCeicomiso de Adminjstración, indica:
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1. Gener¿lidades
(..)
b) El FiCeircmtso de Ailtnintst¡actót1, ssi rcmo la: .[)entos qre lo conjortnoñ, ten{1rá v¡genc¡o desde I
canstitut¡ón haala la liqu¡dñ.¡ón delt'idettcmi:o prodL¡c¡da la caducidad de la contestón par @nc¡mtenta

delplazo.
En cosa de t:'t;lltidod ante: Cel cunpltrnientc, tlei Pi¡:o de la C.Jnce,¡óq, se p,ocederá conforme o io

establecido en la Cláusula r6 ;i de/ Cil/rlr0¡c.
(... )
z. Cuentasdelfideicomiso.
E! F¡de¡co¡ni:¡ c1e A¡1ñ¡ni5tra.,ar, ttnd.á !at s¡qLienie: .-te.tIc5 aepatadat:

- (0eata RetaLtCedcru

- Cuento Ce l,4anteti¡)¡?nto Plr¡ódlta

Cuenta de Energenctas Viales

tleit;,.)iae!ixjo.na¡i,a¿:;,;!:.:,--|l;"..íq.-jl(r-.rrf; €t r,:r-:) a, i tn- ). !r:; {,,e ,-l - e¡.,: ¡¡l:rrÉ ¡:rf':i,e¡r€ li¡ r!l¡!
d¿ i ¿ : i.!!l ax ¡t srLlaratlii del-r',ierac,irr5.- a. io .JJr ia É?L:i.,ar:i.';a lci t¿aJtSos taic ?i gt!'c d€ i¿ s-Fe¡\':tt¿n Es

.,¡i<.4 c¡'t: .esrjia¡ que C5/7.QA/i ¡¡;oio ¡,¿¿..ai1rCar.:i:.: a ie a?,13.¡, 1,a if: e3i,i,dc Él nÍc¡-,e =,¿n(onad l, 1l¡ c ¡o. i.ur
J:ia¡ri: er a¡ .fc-.tat2;a) (!¡: il a,-;t J¿,''-í;1 ..?rt,Ji-ii.:ir.at;'.!: t¡it)a s!;ia 3¿'b¡ //'íirrd.c.1a.'ln?ro i-'i1

l,;./¡cr!"rlcll'C-c;:.-a,1.,jli;7¡¡,.'ts;ü-a::-.a:::.:/a,r,-",'.1¡l-'-4--,_:,rra-.¡¡Cai:/a',"Ji, a)i.'¡l: Ía ':, {'ñ¿c dE ii
Er:ú'aia Ccnaerté1at i, . ¿1' 5¡É..'o it.-ir . . -'.i:: l iil r!-i: ¡i' a¡ ¡r.. ;¡ ;9¡¡r:r,c de ars i.'air ¿¡ {¡..!t/ 5e tr'te,:lr e}

úel¡jlifCejrJrriJrS5grieycra::tct::i.t!,¿.¿.:sc¡ir€alciJl!.r;¡;:1,:i¡:¡:;rle/,.-,'Itia i f,,t:.; aEt¡tle"c,2tr¿

.(rrj ¡..urr:al ? ña .. : l^

. Enrelacó¡a s¿dr.rexste¡iep¿.¿i- pagode a srpe--vis ón, ef€cl ran'r€nte extste un saldo que obra e¡ poder

cel Regu¡dor, tal y comc ot e¡e F,rEi sto elCL¡rtr¡to il€ Cr,nces ón, ya qLre el contrato de super',' s órr a a

f=(ha del presente dccu¡¡erto ro h; superado el n-ontD iotal qrJe a Conaes orlar¡ tlene como ob gac ón

lrPwi,!d :Er,u,L o L d!)u é r! J.

No obstdnte, se rerter¿ que lcs i(!nrF n'rre¡tosa Contr¿tc Ce Coicesiór¡ nvoiucr¡¡ labores ad,:ron¿les pcr

F¿rtE del pe.s¡¡¿l ent:rgadc, clÉ l¿ !L l.E'.r! ¡n r-_a 'riFri a_e!, !-'F€r\rs ón eronc¡r¡ice ftnanOera v o':ros.

qurere! se !e. oblig¿dos a destlnar párte de su5 labcres d ¿r¿s p¿f¡ ¿ctLdcicres destinddds reportar y

electuér e1 !egu.n entodel r.!r1,rp im ento mostradopor€ Co.cesonaro

5 n otro p¿rt cul;r, qr,Jedo cie usted

C.,rt':rtn! :lE l¡ F'1,-l \'¡

I

Atrl\
Reo REíe¡eN. ¿ ,€8.5
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C JC.67

A SANTOS TARRILLO FLORES
.lefa de Flscalizac ión

Atención req uerim iento de información

Nota No o12o-2or7-G5F-OSITRAN

3r de jul o de :or7

ASUNTO

REFERENCIA

FECHA

a

1

ri

Me d rlo a usted er¡ ate¡ción al documento de la referencia a través del cuaJ solrcita
informac ón rel¿cionada a a disponib iidad de recursos financieros de la Concesionaria Vial
sierra Norte 5.A. deposltados en nuestra representada, para cubrir los gastos de los sen,icios
de su pe rvisió rr de o b ras.

So bre el particu lar, es preciso señala r q ue la Jefatura de Tesoreria y por e nde oslrRAN no tiene
a cargo ni disposición un Fideicomiso de Administración de la concesión para realizar los pagos
por conceptó de supervisión de obras; como procedimiento general las concesionarias que se
o bliga n a depositar recursos para la citada supervisión según Contrato de foncesión lo realizan
en la cuenta corriente bancaria del Banco de Crédito del perú, abierta únicamente para dichos
fines.

Asimismo,esprecisoindicarqueaparlirdel ejerciciozor5, se estimó por conveniente informar
mensualmente a la Gerencia de Supervisión y Fiscalización los saldos de los recursos
disponibles por las empresas concesionarias, mostrándose un estado de cuenta resumen de
cada una de ellas; es asíque la concesionaria Vialsierra Norte s.A al cierre del mes de octubre,
noviembre y diciembre de ro16 mostraba como saldos disponibles los USS 9,815,379.76; US$
8,886,655.2r y U5$ 8,185,116.36 Dólares Americanos respectivamente. Se adjunta copia
simple de los memorandos remitidos, en su oportunidad, por la Gerencia de Admrnistracjón
informando los saldos disponibles entre el periodo comprendido entre octubre de zor5 al mes
de jun io de:or7.

En cuanto a determinar si dichos TecuTsos disponibles resultaban suficientes para asumir los
gastos de supervisión de obras; dicha interrogante no es factible absolverla, considerando que
recién el equipo que integra la Gerencia de Administración advierte de los mismos una vez que
la documentación y conformidad del servicio es remitida por el equipo de la Gerencia de
5upervisión y Fiscalización para su cancelación; desconociéndose si existe un cronograma de
valorizaciones, ingresos y/o desembolsos previamente establecido para cada una de las

+

alo¿a
g

R,

enl preSa 5 concestonaTta5

--,v

MEMORANDO No 875 -rz-GA-OS|TRAN



De acuerdo a lo requer dc en e docunrento de la referencia y conforme a o informado en su

oportun dad a través clel lrlemorando N" o57-17'GA, se adjunta el estado de cuenta de la

empresa Concesicnar a Val 5 erra Norte 5.A. del prr.ner semestre del presente ejerccio

económico; en dicl¡o estado de tuenta se n-ru':stra el deta le de os rrgresos y ecresos de

TEC U TSO5,

Atentamente,

VARGAS

Gerente stración (e)

Adjunto:

" (uearc d€ta e astaio rle a,-'e,rt¡ Cona.cronar ¡ \'ia 5 erra Norte 5.Á.- enerr alL,n o oe 2o1i

. Copl6 !lmple n"emorandos rer¡itid05 a GSF

Reg. s ¿1. GA N"2¡q ¿ -17

/

E

é+ t/Feñalo¿a
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UUu'1.)f 0SlTRAf,¡

OERENCIA DE AOI/INI$Tf,ACION

7.5 JUlzNli

RE PCION
Hora IA JosÉ Ttro prñnLoze vnncns

Gerente de Ad min istra o ón(e)
Fuma.......

(-,

Asu nto Solicitud de lnformación - CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A

Referencia N4emorando No o57-r7-GA-OSITRAN (r7.01. 2016)
Contrato de Concesión de la Carretera Longltudinal de la Sierra Trama z

Fecha z5 de julro de zorT

I\4e dirijo a usted, en ei marco dei procedimiento administrativo sancionador segu¡do contrs
CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A,, a fin de so licita rle nos precise si OSITRAN tiene a

su cargo y disposición un Fide icomiso de Ad m in istració n de la foncesión pa ra realiza r los pagos
por concepto de Supervisión a favor de las empresas supervlsoras de dicho concesionario,
conforme afirma la referida empresa en su escrito de descargos (numeral3,9). Es elcaso que la

concesionaria señala que, al vencimiento de su obligación para realizar el pago de la segunda
cuota de la supervisión, OSITRAN contaba con recursos suficientes para ello; por lo que para
evaluar tales argumentos/ resulta necesario que nos indique la veracidad o no de tales
afirmaciones, así como sl OSITRAN tenía o no libre disposición sobre t¿les fondos, que le haya
permitido hacer el pago al supervisor incluso ante el incumplimiento del plazo por parte del
concesionario.

Asimismo, solicitamos la información actualizada al mes de enero o junio de zor7, de{ estado
de cuenta de los fondos depositados por la CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A., para
la superuisión de obras y de los comprobantes de pago efectuados a favor de la citada empresa;
inform¿ción que tenemos actualrzada hasta el mes de diciembre de zo16 conforme al
Memorando No o57-r7- GA-O S ITRAN.

Para o cua, mucho agradeceré remitir la información sol cltada en un plazo no rnayor de tres
(03) días h á blles a p¿rtir del día siq u ie nte de recibid o el presente.

Atentamente,

SANTOS TARRILLO FLORES
.lefa de Fisca iza cLón

OSITRAN
GERENC IA DE ADi\4I NISTRAC ION

Pata

Acciones
a seguir

Fecha

Firma

J.r
To,'..-,,,

''..'f
41

i\.¡ f P/R e9
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0'Jci65

SU RVIAL S.A.

CONCESIONARIA VIAI DEL SUR S.A,- COVISUR 5.A,

ORV¡AL

¡NTERESES FINANCIEROS/PORIES Y MANTENf M¡ENTO

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISION DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 26 DE JULIO DE 2017

EN SOLES

ENTIDAD PRESTADORA
GA5TO5

REALIZADO5

O DEI

LIBRO BANCO
OESARROLLO VIAL DE IOS ANDEs S.A.C. . DEVIANDES sAC 16,462,35r,62 7,651,972.62 8,810,439.00
CONCESIONARIA PERUANA DE VIAs. COVINCA 5.A, 15,340,867.56 4,148,533.20 11,192,334,36
NORVIAL 1,t11,270,31. L,124,455.B2 47,?!4,49

: 12,')i4,439,49 : ::1.21924,501.64

Li

ENIIDAD PRESTADORA
DEPOSITOS

EFECIUADOS

. GASTOS

REALIZADOS

SATDO DEt
TIBRO BANCO

CONCESIONARIA VIAL DEI- 5OL 5,A, - COV¡sOT S,A. 5,059,071,42 3,383,217,80 1,675,853.62

AUTOPIsfA DEI NORTE S,A.C. 15,161,419.60 6,664,443,s4 8,496,976.06

CONCESION CANCHAQUE 5,A,C, 155,659,00 149,625.00 6,034.00

coNsoRclo coNcEStoN cHANcAy " ACOS 5.A. 7,242,834.73 9 61,3 28.59 2 81,5 06.14

3,906,899.6s 3,688,636.89 ?18,262.76

7,334,87't .92 6,816,99 i.70 577 ,886.22

TERMINAT INTERNACIONAL DEL SUR S.A. . TISU R S,A. 702,886.98 6 91.9 38.3 4 10,948.64

CONCESIONARIA PERUANA DE V]AS - COVINCA 5,A 396,000,00 273,835.44 722,765.00

CONCESIONARIA VIAL S¡ERRA NORTE S.A. 36,782,332,38 9,859,259.18 26,913 ,0'¡ 3 .24

5OCIEDAD AEROPORTUARIA (UNfUR WASI 5,A 835,207,00 249,440.70 58 5,7 66.3 0

1,191,790.5? 1,165,332.44 26,458.08

726,877 .?2 3,516.57 12 3,3 00.6 5

. 72;895,8s6142
.:.i .-, r.r.:,.irt:

:: i33,917;625176 38,978,23Ci6G

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 26 DE JULIO DE 2017

EÑ DOLARES AMERICANOS

DEPOSITOS.

EFECTUADOS

t ---l
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l

ESTADO DE CUENTA DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.

FECHA N" SIAF
INGRtSOS SALDO

NOMBRf uss clP IACIURA CONCEPTO us5 us$

03/a2l)oll.J l0b !fr.l LONVLNlI) 109,52ír.0iJ 2,114,7)tt.:U

03/02/201s r:5 1'r] tú0 t -6 GtlTlt RRFT TFRR/r7AS (iODrlFRLlJO ( ONSUL] ORIA

IÑ] I) A IA RFNTA

3.465.75 2,7.r0.660.55

03/o)/2üt\ 12lr 4 9¡i LUU1 Ü GU IIL RRtI I tRIIAZAS GODOIRETIO 101.37 ),t10,359.14

03/02/2D75 129 4!l!) t 001 4 PEREZ TU'TO RAMON

PERTZ TUITO RAMON

(1)NSULl ORIA

IMP A I,A RFNTA

3,465.75 2,70i;,8q3.43

o7/o2l2O1\ 17,) 5it0

495

t 001 4

t001 I
301.37 2 ,10r4 ,\92.06

o3/02/101, /J HERRTRA MART N[Z ]OSf TNRLQUF (1)NSI]Ll ORJA 3,591.18 2,703,000.28

i3fi)/2015 49ü t0(J1 1 HIfIHLRA MARTINIZ IOSE ENRIQUT IMP, A tA RENTA 2 ,102,6sl .95

a4 /o2 / 2tJ15 t)! 5t_r7 E00r 131

t]O.ANT'iRA TAPfA ARTUIlO ANfONIO

CI)NSIJLTORIA

IMP. A tA RENTA

3,395 97 2,699,291.98

a4 /02 /7o1'j ))2 !08
55)

LLILIl 1]J 295.30 2,698,996.68

71lA ) /2ú75 187 E001 1 IHOEL CATVO ]AURECUI I]ONSUITORIA 3,411.52 2,695,581.16

09/o? /701\ l6l 549 t001,? GODOY IT RRtL ]i]AN ( ARLO5

GOOOY FERIItL,]UAN CARLOS

t.ONSULTORIA 5.273.41 2,690,310.13

09/02 /2075 )61 550 t001 2 ]I\4P A IA RFNTA 458.63 2,6t9,851.50
13/02 /2At 5 6Lrl

c,Cl4

L00r /
LAA| 1

G UfIL RI]L I ] TRRAIAS GODOL RL DO ( UNSULI ORIA 3,339.91 2,586,511.57

13/02/201.5 i88 GUf IERREZ TERRAZAS GODOTREDO ]MP. A LA RENfA 790.4:l 1,68tx,))1.14

27 /O2/7Ot 5

27 /02/101.5

569 8001-2 QI]IROZ RAI\'1O5 MAXIMO LORENZO

PER I" l IU'TO RAMON

( (TNSULIOR A

.IJNSULTOR]A

3,125.49 2 ,6a2,495.65
t61 811 t001 5 3,307.19 2,679,1'r8.46

)t /a)Po15 \67 F001 5

E001 2

PFR t7 TI]'TO RA[.4{]N

CALVIJ IAI]RTGU ]IIOTL

MP. A LA RLNIA 287.58 2,678,900.88

09/03/2O1.\ .ONSULTORiA 3,170 1l 2 ,615, ¡ 30 .55

09/03/2015 I 001 ..) (Atv0l^URELjur lHoFt I\4P. A LA l.llN lA 27:i.68 ),61 5,454 .81

a6/0412A7s 91) r395 t00r 8 (,ll t uR1,/ It RRA/A\ (i0Ll( )l-Rl t)(l

CUTItSRIZ TERRAZAS GODOTREDO

LONSULTORIA 1,362.13 2 ,672.092.7 4

oi,/04 /2015 t 3!rb t001 8 ]I\,1P, A LA RENTA )9?.36 7,6 /t,8UU.i3
73/04[)Ort l¡11) E001,3

001 386
QUIROZ RAMOS MAXIMO LORENZO

GEOIN6tN TR A t]fi1

( ONSULTORIA

.ÚNSULTi3RIA

3,t!41-1_7/ 2,618,15121
11l04l)01\ t0)7 t473 4,444.19 2,563,710.4?

13/04/20r5 11111 001-3lJtl GFOIN'JFNFR ¡\ F RI r. IRAC( ION 493.42 '1,6¡,3,2ú.A0

12/05/2A1t 1305 t9.J5 0Ll1 387 6LUiNGLI.iLRLA t HL

GEOIN6E NER]A E1fiL

L.)NSIJTTORIA 4,4t .34 2,658,779 .7 0

1)l05/ )fJl\ t l0! r935 001 397 I)ETRACCION 491.03 1 ,65A,7 a6.67
71/0s/20r\ 110.1 i rr.\ I9-t3 u01 388

001 338

GTOINGLNER A L]Rt

GEOINGENER A IIIiL
BRENA VASQUTZ CHRISTiAN HIRNAN
BR€NA VASOUEl (-I]RI5TI,\N I ITRNAN

t oNsUL t t)RtA 4,340.83 ),653,945.84
71/O\/ )fJ7\ lt04 ,iu r9ll DTTRACCION 482.32 2,653,463.52
r 9/05/?015 L\42 l, taAt-1 .¡081 t001 16 ( UNSLILIORIA 3,440.t45 2,6tO,O22.81

7ü/O\/ )Or\ 1542 .t08Éi E00r 15 lM P, A LA RENTA 299.19 2,649,723.68
2É,/Os/)A15 r5 51 ¡E .220s 001 19 Y 001 20 tNVl rt5tot\t 5Y ( of,,l I RAI rStA M & I s.A.( ( i)NSLJLI ORIA 1,948.29 1,647,/15.39
26/O\l)O15 I551 .2206 001 1-o Y 001 20 INVTRSIONTS Y CONTRATIS]A M & L S,A.C L]L ]RAC']OTJ 2,640.892.25
10/06/2A15 .¿616 fl01 391 L]tOLNGINTR]A I]HI c0N5ul" t oRlA 4,3)6.92 2,636,565.13
10/06/1O1\ 1785 .¡637 001-391 GIULNGtNtIi A I HL IJLTRAC'1ON 4BA.1l 2,636,084.56
70/061101,s tlla .¿632 E00.r 9 VILLANUEVA BAIZ ]ENNY .ONSULTORIA 3.391.03 2,632,693.53
70/06/20L\ Ú74 .¿tr33 t001,9 VIILANI]FVA 8AF7 IFNNY IMP. A TA RENTA )94.41 7,532,:.]9¡r.66

70/06/2015 rl lti .2630 001 21Y 001 23 INVTRSIONESY'ON]RATI5TA M & L 5,A.., t T)NSUL]ORIA 7,4)4.91 ) ,82t1 ,tJ7 .l 5

tl)/06/101\ 1770 .) 6:.11 00t -21 Y 001-23 INVERSIONESY CONTRATISTA M & LS,A.C DETRACCION 868.99 2,673,7 08.16
2sl06/2015 207? 'i^ .' 0411,392 GTOINGFNFR A F fIL CONSU LTORIA 4,473.08 ) ,619 ,)A5 .É8

25/06/2O7s .¿914 0u1 392 6totNGtNtR A t t, i)tTRA(I 0N 491.45 ) ,L74,194 .)3
a8/o1/2015 \iú_'.1,' I141 ooz 296 CORPORACION SANCHEZ I-],R,1. LONSt.rLl üRrA 1,\1ía )1 2,616,218.02

EGRFSOS

RAZON SOCIAL Y/O NOMSRE

U NOfS

2t 19

Página 2

BOCANEGRA TAPlA ARTUITO ANTONIO

655 |

651 |

912

10i12

t0!t

L¡.| ',1 i

,/Orl ' tt ¡\
l" ",')v,

\% r-', r9,



000i6 3

ú

oó
l

q

,i
ñ
.1 ú1

\
ú;

ñ ñ
¡.

^r.
ñ út

ol
t-

\tj

!1

.l]

ú1

.a

q ,1
i.

ñ

I

.j

!..

.i

.a

é.

q n

^i

fl

u1 u1

ri
ñ ,i {

o

(,

ñ j d1
-;

o
.,1

j

n

-i
t.

q
.i
n1

É. -i ñ

C]
ü

t-
o

Eo
l
zo

¿
- =o

-
z
o

z
a

-

g
o
:)
z
o

-
a

a

lro

z
o

¿

=

s

z
a

Éo

z
o

g
o
f
zo

z
O
!

o

3
a

-
z
C

3

f

o

z
I

F

3
oI
l
z
o

3

z
o

g
C

l
z
o

z
a

g
o
f
zo

2
a

a

.É
o
:l
zo

Zo

t-
ó

3
o

=zo

zo
ú

l--

3
ol-
l
zo

¿
a

o

oi
l
zo

z
a

F
o

s
o
5
z.
o

zq

.)

g
c
f
z
o

zo
ú

t-
ó

É
o
f
zo

z

5

c

ot,
zo

a
oF

z
o

g
oI
:)
z
o

t-Z

l

E

a
o
l
z
o

E
oz
o

üo
z
o

i
r
z
2
a

o
o

Y
f

F
F

Izo

¿
s

4

9

5¿

F
a

zo

z
a

=

tr

e
z
(,

=o
l,

Í
g

z
(,
4
C
L'

É

E
z
J
4o
I

Í
c
z
z
ó
(!

=
z

B

o

z
4
f
CJ

t
z

=
o

z
4
d

ot-
9

Io¡

f(,

(,z

=q

o

=o

c
I
có

(,

s

ó
I
oó
l(,

s

9

c¿

a
f-z
O

z
I

I

;
t-zo

z
a

=

,'-1

oó

¡-

Fzo

z
o

z

o

o
s

z

_t
=(,

(,
z

I
o

¿

j

_f
z.

z
s

o

),

LJ

2

z
a

a

o

4

z
(l
¿

g

:<

z
I
ó
(,

G

z
ts

-
¡

Í
g

¿
(,

=o
(,

q

o¿

F
F

f-zc

z
I

z

q
f
o¿

tr
F-zo

z
s

z

ra

,
oa
f(,

s

ó

'!)
o

f|.,

S

E

.r
z
(!
z
ó
l,

f
I
z
Jz

-
É
z
(,

=o
I

g
s
z
(,
z
ó
l.,

q

c¿

É

=
¿z
o

¿
a

=

q
g

F
F

l-zo

z.
a

z

z

o

z
F

==CJ

z

o

z
F
4
=d

!,z

-I
o

o

oF

O-
I
z

¡
=(!

ot-

o

z
:)
o

o

=
o

z
=
o

g

F'
v1

t-zo

zo
¡,

=

D
LJ

a

b

o

(,
4

f

-il
(-"
:-

)

P{

z

llz

,}

\
_{,2

g

z

-
b -o

Ia
uJFt
oz

É.
tu
o
J

É.

z
o
a
UJ
oz
oo
U)
L¡Jtl
o-
E
LIJ

J
t¡Jo
Fz
t!
l
(J
LUo
oo
Fo
[!

a'

l.

oF

zo

I



rl
ESTADO DE CUENTA DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A

FECHA

02/10/20t5

N" SIAF

INGRESOS
SALDO

CONCEPTO us5 us5
NOM 8 Rt us5 c/P FACTI.J RA RAZON SOCIAL Y/O NOMBRE

ll:,l 4491 f001-8 DLTRACCION 862.08 2,520 ,118.41

ttlloP 1t 3.1ü8 4fi09 u01 412 i ONSI]LI OIt A 4,312.50 2,51t,4h5.91

13/l0l7o1r, I2U8 J610 0rt1-412 GTOLNCFNERIA t ]RL DL RACC ON 411_11 7,.175 ,gBU .7 4

13/10/)O75 3219 n 611
.r612

001 014 INVIR5IONE5 Y CONTRATISTA M & L 5,A,C

INVFRSIONTs Y CONTRATISTA M & L 5,4,C

LONIULTONIA 1,603.12 2,514,383.62

13l to/2a1,r 1219 001 0-t4 L]ETRA[CION 1''8.13 2,574 ,? 05.41)

29170/20t5 3406 4U79

48S0

E001 4 QUIROZ RAMOS MAXIMIJ LORENZO ( ONSULTORIA

MI'. A tA RENIA

s,537.11 2,508,668.18

29ltAl)Dt5 34IJÚ E001 4 QUIROZ RAMOS MAXIMC LORENZO 481-50 2,508.186.68

79/10/2Ot\ l)ttA t001 6 AGUILAR YANAC ELADIO VILI OR (ONSULTORIA

( [,NSl][t]t{ A

3,996.87 2,504¿89.81
2 ,501.)90.2930/10n01s l145 4893 t001 5 PERF 1 VATDIVIIZO fu1IGUL:L ANGFL

29 /tO/7O1s 34 0,/ E00t -3 RAVILLO CUENCA ]OSE VI(]fOR I (]NSTJLTORIA 5,531.31 2,491 ,7 t2 .91

2e/1al)ot\ i4A1 4878

'47 f9
:,24()

1001 3 IMPLJISTO A LA RTNTA O[ 4TA CATEGORIA lr!4P A 1A RFNTA 481.50 2,491,21r.47

77/t\/2Ar5 liia9 t001 7 MLIIA IÁRRlLLO OSLER

ME.IIA TARFLLLO {]5LLH

( UNSL JL IORIA 3,107.61 2,493,569 .80

r t | 11/2úL5 3Éi69 tftOr / ITNALIDAD lt4 !t ?,493,414.89

2,489,678:lrr7l77l2O1\, :,/)), t))/ t001 9 M[] A tAttnttLo oStER LON5IJTI OFIA 3, /96.58

tt /1.11),J1\ i//a r C,01-7 A6UILAR YANA( EIADI{] VII IOR ( (]NSIJLTORIA 3,S5196 2,4fls,826.35

25111/2015 3]91 )1/t) 1001 14 .ONSULTORIA 3,573 !0 ),4A2,251.45

)5 /11/ )¡)1\ 3191 'r 380 ALO5]A ZARATL ]UAN A¡]TONIO

OL IVFRA ALTAM IRANO ]UAN GABRIEL

IIV,]P, A LA HTNTA 31i.17 2,481,941.68

)5/7t/1A)\ 3762 tLtOl 6 LÓNSULTOIi]A 1,168.44 ?,4A0,713.24

2,419,AsP,.)t25/71/)O75 3719 'i311 t001.7 PERTZ VALDIVITTO MIGU EL ANGTL a(.rNSUL l0tilA 1,314.49

D1/L)l)015 31174 \619 LOU 1 4 RAVE tLO CUINI:A JOSE VICTOR

HAVLLLO CUENCA JOSE VIL'IOR

CONSULTORIA s,369.00 2 ,41 4 ,Aag .1 5

u t /1)/2a15 1374 5690

i,ti76
t 0nt -4 If!,1P, A tA RI-NTA 4 0{r.8 / 2,413,F,22.?,?,

ot / 12/2ar5 t001 2 CONDORI CAQI]I LUCY ELIZABTI II

.ONDOR CALII]I LUCY FIITABFTH

( fiNsuLl oltLA 3,491.01 7,410,É1.41

n1 /t2 /2O!5
07 /12/2O1s

3911 t\!11 t 001-2 1N42, A tA RLNIA 312,16

97.54

2 ,469 ,819 .1 1

391:.1 567I LOU1 ] CONDORI CAIII]] LI]CY tL]¿4BETH PTNALIDAD

CO N 5U ITORIA

2,469 ,122.77

al/12/1Ot5 1990 \!¿)4

5675

E001 6 QUIN]ANA ALCOCER WARNER WILMTR 3,O11.3) 2,466,650.85

07 / 12/701s :1.)90 r00r-6 QUlNTANA AL'OCER WARNLR !VILMEI'I [¡P. A L¡] RTNTA )¡:l.ol 2,466,383.78

t\/Dl2A7s 4139 \g1i; E001 8 PERTI VALI]IVItZO MIGUEL ANGEL Ct]NSULTOR]A 1,114.4! ?,465,0{r9.29

1s/ L2/2O15 4 ü51 5815 t001,7 ua')NstILralRlA 1,168.44 2,463,900.85

1¡J/1)/)A15 4 056 5817 EL]01 7 QUINlANA ALCOLER WARNER WILMER

QUIN IANA ALCOCTR WAFNER WII MFH

TONSULTORIA 3,01t.32 7,46A,A29.53

1ült2/2475 4ü56 .t) \313 E00r 7 IMP. A IA RENTA 261 .01 ),480,\6).46

161)7 /?01\ .w^,,-r 582 ) 1001 5

1001.5
QUIROZ RAMOS MAXlMO LORTNZO a.oNsutl oRlA \,2tr3.1 3 2.455,294.7 .1

tbl12/2015 4048 h; 5322
5821

QUIROZ RAMOS MAXIMO LOBENZO N]P. A LA RENTA 466.16 2,454 ,832.51

16lt2/2o7:; 4048 t001 5 QUIROz RAMOS MAXIMO LORENZO PF NALIT]AL) 91.1) 2 ,454,7 35.4 5

1-6/ /)O7\ 4140 581'l LOLIl TL ,AaO\TA TARATE lt.lAN AtITONIO ( L]NSULTORIA 3,573.90 2,451,161.55

1.6/1.) /2015 4140 5lt2Ll E001-16 IMF. A LA RENTA 310.11 2,4r;0,850.78

24/1"2/1A75 4155 6056 E00:l l IJONI]OIII CAQUI LUCY ELIZABFTH T,ON5ULTORIA 3,486.81 2,441,363.97

7 4/12/2015 4llt5 6151 Earol 3 CONDORI CAQUI LUCY ELIZAEETII IMP, A LA RENTA 303.21 2,4A1,06r.1G

z1/12/2A15 ü060 FOnt I7 ACoSTA IARATt JUAII Al,lTONlO CONSUI,TORIA 3,4)1.85 2,443,582.91

74/1?-/?o',ts 4 219 606:l E001 1/ ACOSTA ZARAT| ]UAN AI\]'I ONIO MP, A LA RTNTA 302.42 2 ,4 43 ,2?,O .49

)4/72/2$t5 4050 6066 001 101 CON5ULfORIA 1.709.20 ?,4!L,5J1)9

24/72/20t5 4 050 6061 00I 10I DETRACCION 189.91 2,441,381.38
INVFRSIONF! Y CONl RAI 15TA M & LS.A,C,

INVIRSIONtS YCONfRATI5TA f\4 & LS.A.[..

Pileina 4
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^l
ESTADO DE CUENTA DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.

C:
cf
C)
f".I
c)

EGRESOS SALDO
FECI'{A N"SIAF

INGRESOS

us$ clP FACTURA RAZÓN SOCIAL Y/O NOMBHE CONCEPfO us$ us$
30/12/2A15 42 !,1 62 )3 8001 5 RAVELI O CUENCA IOSE VI'I OR CONSUITOR IA 5,104. .\ l 2 ,436,O7 6 .41
30/71/20ls 413 t L224 E001 5 RAVILLO CUENCA JOST VICTOR IM P, A LA R.ENTA 461)6 2,43s,615.61
30/1? 1207s 4i05 6227 001,103 INVERSIO N ES Y CONTRATISTA M & L5,A,C, CONSULTORIA t,7 29.73 2,411,88s.¡{8
30/L7/2A1.s 4 305 6228 001 103 INVE RSIO N E5 Y CONTRATISTA M & L 5,A.C, DTTRACCION I92.19 2,433,693.59
74/A1l)016 4340 o)47 t001 4 CONDORI CAQUI LUCY ELIZABEIH CONSIJLTORIA 1.529.ss ?,430,164.14
L4/a1,/2076 4340 0248 100i,4 CONDORI CAQL]I LUCY ELIZABTTH ]MP, A tA RI N]A 307.01 ) ,4 2t) ,85 1 .72
M/A\/2016 46 02 sl 1001 I QUINTANA ALCOCER WARNER WILMTI] CONSULIORIA 3,ú25.47 2,426.43',t.11
1410112016 46 o254 €001 8 QL,IINTANA ALCOCER WARNER WILMEfi 1M P, A IA RENTA l6l.0ft 2,426,568.úl
26/0t/201.6 134 621 E00 t.9 OLIVIT{A AITAMIRANO JUAN GABRILL CONSUL]ORIA 1,t37 31 ),425,43\.26
2610u2016 622 t 001. Él RAVELLO CUENC]A JOSE VICTOR LONSUTTORIA 5,218 J1 2 ,4 )O ,) 12 .95
)6/A1/2A16

101

101 b23 t001 6 RAVEttO CUENCA]O5E VIC'i oR IM P. A LA RENTA 45].11 2,4:19,759.18
)7 /A1/20t6 ñ2 E001.10 PERET VAI T)IVI€ZO MI6UEL ANGEI LONSU TTORtA 1,t29.3! 2 .478,42 -c .19
1A/02/2AL6 311 793 800r,9 AGUILAR YANAC ELADIO VICTOIT CONSULI OR¡A 3,424.81 2,4 t5 ,404 .91
1A/02/1076 377 193 E001 9 AGUIIAR YANAC ELADIO VIITOR IMP. A LA RENTA )91.?,1 2,414,10J.16
18/0212016 512 E001 11 AGUIIAR YANAC ELAD O VIC]OR CON5Ut'IORIA 2.97 5.60 ),471,131.56
18/A212016 5t2 939 t001 11 A6UILAR YANAC ELADIO VICTOR PENALIDAD 81.12 2,471,64A.44
t8/02120t6 938 t001 1l AGUILAR YANAC EIADIO VICTOR IM P, A LA RENfA 2 6 5.98 2,471,352.46
1.8/07/z1rc 577 t)44 E001 20 ACOSTA ZARATE ]UAN ANTONIO CONST]LTORJA .1,389.75 2 ,407 ,992 .7 7
18/02/2.A16 \lL E001 20 ACDSTA 2ARATE II]AN ANTON]O IM P, A LA RENTA 294.16 ) ,4A1 ,697 .95
02/03/2076 1231 t001- 11 PEREZ VALD]VIEZO MIGUEL ANGET CONSU LfORIA 1.311.12 2,406.380.23
a2/03/2076 75) 1232 E00t -1n OLIVTRA ALTAM IRANO ]UAN GAERIEL CONSULTORIA 1,L27.38 2.4Ct\.25?.A5
0z/03/20L6 12 33 E001 12 MEJIA TARRILLO OSt[R CONSULTORIA 3,385.55 2,447,A61.30
a2/a3/2076 728 1234 E001.12 M E]IA TARRILLO OsLIR IIJ]P, A LA RENTA 294. )9 2,401,,573.01
02/03/2OL6 15L 12 35 E 0rJ1 7 RAVELTO CUENCA,JOSE VICTOR CON5I.]LTORIA 5,18S.95 2,:196,387.06
D7/O3/2076 t\L 723rJ 840L 7 RAVELLO CUENCA ]OSE VICTOR ]MP. A LA RENTA 450.95 2,395,936.11
08/03/201,6 1343 SERVICIOS CONsTRUCCIONES NIÑO ]E5U.S 5,R.1 CONSULTORIA t,739.83 2,394,796 2a
a8/03/2A76 8ú3 E0ot-5 SERVICIOS CONSTRUCC¡ONE5 NIÑO JESUS S,R,L. DETRACCION 193.31 2 ,39 4 ,OO2 .97
a8/a3/2A\6 861 Eú01-13 ME]IA TARRILLO O§LER 2,695.93 ? ,391,307 .44
08/03/70r5 862 :1333 E001,13 MEJIA TARRILLO OSLER IMP. A tA RENTA 234.30 2 ,39 1 ,A12 .1 4
oa/03/2o16 84rl 1330 EOO| 24 GONZALES OEREGON CESAR ALBERTO CONSULTORIA ?,67 4.42 2,388,398.3?
08/03/2016 840 1331 É001-24 GONZALES OtsREGON CESAR ALBERTO IM P. A LA RENTA 2 3?.5 6 2.388,16s.76
08/a3/2A16 1325 t001,7 CONDE NUÑEZ DLIGO VALERIO CONsULTORIA 1,7\2.42 2,386,913.34
aa/01/2o16 841 1326 E001,7 CONI]E NL]ÑTZ DIEGO VAI ERIO PENAI]DAD a4 _19 2,386,828.5s
08/a312016 841 1-327 E001,7 CONDE NUÑEZ DIEGO VALERIO I[,4P. A LA RENTA 116.28 2 ,346,7 12.)1
08/03/2016 467 E001.12 AGUILAR YANAC ELADIO VICTOR CONSUI TORIA 3,0s8.96 2,383,623.31
a8/0312076 867 1344 E001 12 AGUILAR YANAC ILADIO VICTOR llvlP. A LA RENTA 268.60 2,383,354.71
a8/a3/20L6 861 1345 t001,11 ME]IA TARRILLO OSLER CONSULTORIA 7,476.76 2,380,878,s5
08/03/2016 861 á, 1.341 E001- 11 MEJIA TARRILLO OSI FR PENALIOAO 279.77 2 ,3AA,65A.7I
08/03/2016 8tr1 1346 E001-11 ME]IA TARRII LO OSLER IMP, A IA BENTA 2 34.:.10 ),34o,424.48
76/O3/2A16 889 t. E001 22 ACOSTA ZARATE IUAN ANTONIO CONSU TTORIA 3,568.49 ) ,37 6,855 .99
16/A3/2016 BB9 1538 EAOI-21 ACOSÍA ZA¡TATE JUAN ANTONIO II\I P. A LA RENTA 310.10 2 .3t 6,545.69
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-)
ESTADO DE CUENTA, DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A

E6RESOS

FECHA

If,/03/2ú16

N'SIAF
I¡IGRESOS SALDO

us$ US9NOM 8R E us$ C/P ¡:ACfU RA RAZON SOCIAL Y/O NOMBRE CONCEPTO

15 91 F00r-15 GONIALt I OI]REGON CESAR ALBERTO LON5UITORIA 2,1A1.88 2,313,t5t.81.

tt /03/)alL 8$7 I5 9? 1001 15 CONTAtTT OBREGON CTSAR ALt]ERfO IM P, A LA RI.NTA 211¡.42 2,313,5r5 .39

r1/o3/?t)t{1 r6I7 t001 8 LONDI NUNEZ DIFGO VALLRlO r r:i¡llLrtloRIA 1,398.14 7,3t'2,!11.21

11/03/2A76 18J 1i)1S LUO1 B CONI)F I{(JÑEZ DILGO VA.TR]O 1f\4P A tA RENTA

rfJNSllLl0RlA
121.58 2,37 1,995.6:1

22/03l2aÍ, 1{J 1i IL,8II t001 I SERVICIOS CONSTRUCCIONES NIÑO IESUS 5.R,1 1.,794.60 237A1O7.O3

12lO 3/20't6 1011 tt;81 t001 9 SFRVK]OS ( ONSTRUCCIONES NlÑO lFslJ5 \.R.1 DL IRACCION 2.370,001.6:J

29101/2O16 1ü 5¡t lt64 I]ONV.LNL(] uNolr5 117,859.00 ?,)57,142.G1

04 /a4 /)a1tJ 10a0 1001 14 M E]IA TARÁ]LLO (]5LER CON5ULI ORIA 3,769.91 2,248,31 2 .82

o4/a4/2Aú I834 E001-14 MLIIA IARR LLO Ü5LIR

QUINIANA ALCOCTR WARNLR WILMER

IM P, A LA RENTA

i rrN5tlLl0RlA

327.t5 2,248,045.07

04/0A /)01ú 1071

r071

183 5 1001 9 3,085.37 1,244,959 7A

04 /04 /2Drt) 1l'1,:lL

1837

t001 9 QI] INTANA At'OLtH WARNER WlLM ER N¡P- A LA RENTA 268-2gl 2,244,691.41

a4/oa/2016 1UL,! t001 .1 RAMIREZ CALLA ]OSF FELiPE i:LIN5ULTORIA 2,514.99 2 ,242,11 6 .42

a4la4/2016 10i,5

107l
181ir t001-4 RAf\¡ IR F7 

'ALIA 
]OST FE LIPE IIL NALIDAT) 2,242,151.0l

04 | t)4 /'!ot6 t001 7 qUIflOZ RAMOS MAXIMO LORLNIO LONSUtTOR]A 5,065.25 ?,731,Oas.16

04/04/2ü1.6 101l llJl /
1iq2 g

r001 7 QUlRT]Z RAI\,1()S MAXIMO LORENZO IMP, A LA RTNTA 44 3.rJ0 ),236,64L.86

a4 /04 / )aIt) 70/J t00l - 7 QUIHOZ RAMOS MAXIMO LORFNZO

RAVIIL(] CL]EN'A IO5F V]f IOH

PLNALIDAT) .19.63 2,1J6,602.71

aa/04/7a16 10f¡6

I U6n

I H?.1

'lB3r-)
tü01 8 CONSULTORIA 5.399.39 2 ,231 ,202 .P,4

D4 /D4 / )()1F, t001 8 I]AVtI LO CI]ENCA IOSE V TOR IMP. A LA RFNTA 4ú9.51 7,)34,713.13

t)4/ü4[!01t 70t1 1831

1812

t001 14 AGU IAR YANA( IIADIO'/ICfOTl I: ON5ULIORIA 4,3I9.s1 ),)).r,47i.8!

0.1/r.r,r/r01b 1.O1) I r)l)l 14 AGU LAR YANAL TLADIO'r'ICTOR

RAMIRFT ( ALLA JOSE I.ELIPI

]MP. A LA RENTA 3 7 5.61 2,226,038.? |
o7lo4/2A76 114¡r ? 2119 E00r.5 LI)NSIJIT()RIA 2,4¡1.09 2 ]2t,5b1.12
01/o4/2Att) 1108 1939 t001-11 OLJVLRA AL IAMlIIANO ]LJAN 6ABRIFL

QIJIROT RAMOs MAXIM(] LORLNZO

LON5ULiOR]A
(ONSLJLTORIA

1,141. /6 2,222,415.16

oEl04 /)o16 1r 57 19ü-q

7970

t001 6 5,071.94 ),?"11,3':1.4)

oal041201.6 1157 E00r,6 QUIROZ HAMOS MAXIMO LORENZO

PEREZ VALDIVIEZO MIGIJEL ANGEL

IMP, A tA RENTA

CONSULTORIA

'141.27 2.216.910.21

1.\/04/2016 12:10 Lú01 12 7,349.76 2,215,560.45

1\la4/)A76 2134

2 r30
t001 12 T'ERF7 VAI DIV¡t1(J MIGUTL ANGEL I'E NALIDA IJ 58.69 2 ,? 15,507.7 6

É/a4/201.6 FÍ101 .. / GONIALLZ OBRIGON CESAR ALBFRTO LONSULTORIA ?,879,50 2,272.622 .26

1\/AA/)Arf, 1l4 U 2131 L007 )7 GONZALTZ OERFGON CEIiAR ALEET{TO II"l P A IA RENTA 250.39 2,212,311.87

15la4/ t0 t6 1:19 )12? CONUI N UN[Z DITGO VALERIO (.]NSULlORIA 1,439.75 2,2 LLl,9-12.12

15/O4/20ttt 7239 ) l2r) t001 9 ( ONI]F NI]ÑF7 DIFGO VALERIO IIVlP, A LA RENTA

( ()NSULTORIA

7?_5.2{) 2 ,1r0,806.92

15/A4 /20 rt, 12l1 n [¡riarn,r 2134 E001-? 3 ACO5IA IAHATE ]UAN ANTONIO 3,585.76 ) ,2 0 / ,7)1 .).É

15/O4/2A1-6 12 31 213¡:

22$,1

1001 2.1 A(C]:'TA ZARATE ]I]AN ANTONIO IMP, A LA RENTA 320.50 2,206,800.56

22 /O4/2016 13 93 ! F001,14 OLIVLRA ATIAMIRANO JUAN GAERIEL aoNsuLl(Jt{A 1,206.90 ?,70s,593.16

26/04/20t6 142\ E001 17 MAURICIO fORASMA FELIX { ONSULTOR]A 2,797.98 2.201,395.78

2610a /2016 1_4 )5 .¿ I U!) E001 17 MALJRIC]O CORASMA FEI IX Il!4P A IA RENTA 191.2 6 2,243,2D4 .\a

2s/o4/2OL6 1459 2411 E001 11 QUIN IANA ALCOCEN WARNER WILMER ( ONSLILI OR A 1,781_45 )2AA,A31.01

2A/04 /2016 1459 ,áíi§\ 2415 t001 11 QUINTANA AI,COC[R WARNTR WILMTR iMP. A LA FENTA 211.43 ),199 ,7 5't.64

25104 /7016 7524 \r'G:Lt) 2,613,57 5 .1 2 4,8i3,337.36

2t/04/1Ot6 1514 I ,641 ,.¡A1 . / 4 1.r,460,539.10

os/as/1016 15 31 248-J t001 9 RAVTLLO CUENCA ]O5E VICTOR CONSULTORIA 5,599.39 13,454,939.71

05/0s/7a15 1!:tl 2484 8001-9 RAVTLLO CUING ]OST VIÜOR MP. A I.A REN'IA 486.110 1,7 ,4\4 ,452 .81
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INGRESOS EGRESOS SALDO
N'SIAF

NOMBRE us5 clP FACTU RA RAZON SOCTAL Y/O NOMBRE CONCEPTO uss uss
12/Os1101,6 15 35 2588 1001 6 RAMIREZ CALTI,IOSE FELIPE CON5UtTOR¡A 2,501.s0 13,451,951.31
2010s/2016 1620 2845 E001 15 MEJIA TARRILLO OSI-TR CONSULTORIA 3,540.39 13,448,470.92
2A/Os/2016 't620 2841 t001 15 MEJIA lARRILLO {]sLER IMP, A LA RENTA 310.84 13,448,100.08
2010s/2076 1620 2846 F001 15 ME]IA TARRILLO OSLER P ENALIDA t) 32.36 13,444,061.12
10/05/2A76 2442 t001 18 AGUILAR YANAC ELAD'O VICTOR CON5ULTORIA 1,535.09 73,444 .531 .61
20/0s/2016 1583 )844 ED01 18 AGUILAF YANAC ELADIO V¡CÍOR IMP, A t-A RENTA 31t.00 13,444.279 .63
20/0s/2016 2 84:i E001.18 PENALIDAO 61r.22 13,444,154.41
03106/2016 I814 )l)7 001 005 CONSORCIO SUPERVISOR SIERRA 2 coNsurroRrA 2,289,790.sf) 11, t-54,363.91
03/0612016 1814 3:t28 001 005 CONSORCIO SI]PERVISOR SIERRA 2 DETRACCION 254,42L.17 10,899,942.74
14/06120L6 1899 t001 18 MAUR¡CIO CORASMA FELIX coNstirToRtA 2,i31.46 10,897,411.28
t4/06/2ü7{, 1899 3130 IMP, A LA RENTA 185.48 10,897,625.80
74106120t6 1820 33 31 t001,10 RAVELLO CUENCA JOsE VICfOR CONSULTORIA 5,491.73 10,892 ,L2A.07
74106/1076 1820 E001- 10 RAVET'.O CUENCA JOSE VICIOR IMP. A tA RENTA 4l&.06 10,891,550.01
t4l0(,/2a16 1825 3333 E001 ?4 ACOSTA ZARATE JUAN ANTONI') CONSULTT]RIA 4,175.49 1A .881 ,4¡ 4 .52
a4/0r,/2o1ra t001-24 ACOSTA ZARATE ]U¡,N ANTONIO IMP, A LA RENTA 363.09 10,887,111.43

7674/o 1904 3335 t001,28 60NZALEZ O8fl,EGON CESR,q ALBERTO r:ONSULIORIA 3,563.09 r0.883,548.34
t4/0612076 1904 3336 8001,28 60NZALEZ OBNEGON CESRA ATBERTO IMP, A tA RFNTA 309.83 10.883,238.51
14/OÉ12016 1880 E001 1-o AGUILAR YANAC ELADIO VICIOR CÓNSUIl(]RIA 3.518.5s 70,87 9,7 19 .96
74/A6/2016 3 337 t001,19 AGUILAR YANAC ELADIO VICTOR IMP. A LA RENTA 305.96 10,879,414.00
t3/06/2016 1ll0,l 3300 E001,15 OI-IVERA ALTAMIRANO JUAN GABRIEL CON5ULTORIA 1.19.J.-.t5 10,878,220.65
04107/2016 1998 37 59 E00t,19 MAURICIO CORASMA FELIX CONSULTORIA 2,93fJ.7 4 r0,875,289.91
04l07/?076 1998 3760 E001 19 MAURICIO CORASMA FT LIX IMP. A t  RINIA 254.91 10,875,035.00
04/07 /2016 1996 31Sfi E001 16 ME]IA TARRILLO OSLER coNSut'roRtA 3,502.77 10,871,532.23
04/0712016 1996 3757 E001.16 MU¡A TARRILLO OSLER IMP. A LA RENfA 313.26 70,811,21A.97
04/01/)076 1995 3758 E001-16 MEJ¡A TARNILLO OSLER PENALIDAD 9 7.85 LO,47 1 ,t27.12
o4/ot/2o7{t )997 3754 8001- 12 QUINfANA ATCOC€R WARNER WILM€R CONSUITORIA 1,157 .s7 10,857,963.55
04/01/¿ot6 1991 3755 E001 12 QUINTANA ALCOCER WARNER WILMER IMP, A LA RTNTA 27 A .51 10,867,f,88.93
13101/2016 2259 1960 8001-17 OLIVERA ALIAMIRANO JUAN GABRITL CO N SI.,] LTO RIA 1,226.71 10,866,462 27
13/07 /2076 2203 3967 E001,2s ACOSIA ZARATE JUAN ANTONIO CONSUITORIA 4,2A5.12 10,862,176.55
13/07/20t6 2203 E001 25 ACOSIA ZARATE IUAN AÑTONIO IMP. A LA RENTA 372.67 10,861,803.88
71107 /2016 2191 3964 E001-29 GONZATEZ OBREGON CESRA ALBERIO CONSULTOAIA 3,657.15 10,858,146.73
B/07120t6 2191 3964 E001-29 GONZALEZ OBREGON CESRA ALBERTO ¡MP. A LA RENfA 318.01 10,857,828.72
73/07 /2016 22AA 3961 t001-20 AGUILAR YANAC ELADIO VICTOR CONSULTORIA 4,062.73 10,853,76s.99
13107 /2076 2204 3961 E001-20 A6UILAR YANAC EI,ADIO V¡CTOR IMP. A LA RENTA 353.4? 10,853,412.s7
20/07 /20!6 227 7 4177 E001.17 t\¡ El lA TARRItLO OSLER CONSt,ItTORIA 4,013.29 10,849,399.28
20/0112A76 727L 4128 E001-17 MEJIA TARRILLO OSLER ¡MP, A LA REÑTA 348.99 10,849,050.29
26/08/2016 2661 4688 001-20 AL 001-25 CONSORCIO SUPERVISOR SIERRA 2 VALORIZACION 1.2 Y 3 503,507.¿2 10.345,543.O7
26/08/2016 2661 4689 001-20 AL 001 25 CONSOECIO 5UPERVISOR SIERRA 2 DETRACCIÓN 55,945.25 10,289,597.82
26/08/2016 1662 4691 E001 4 CAC€RE5 FIGUEROA GIANCARLO CONSULTORIA 2,800.61 lo,246,797.17

0162 266? 4698 t001-4 CACERES FIGUEROA GIANCARI O IMP. A LA RENTA 243.53 10,286,553.68
08l09/201,6 27 53 4901 E001-3 CACERES TIGUEROA GIANCARLO CONSIJLTORIA 2,6a2.80 10,283,870.88
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ESTADO DE CUENTA DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.
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ESTADO DE CUENTA DE LA EMPRESA CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A.

FECHA

a8/a9/2016

EGRESOS

clP FACTURA RAZON SOCTAL Y/O NOMERE CONCEPTO us5NOM 8 RT us5 us$

27 53 E001-3 CACLRIs FIGUEROA GIANCARLO IN4P A LA I]ENTA 242.06 10,28i,ú28.82

08/0c/2016 )1\3 4901 8001 3 I-A'ERES T I(iIJFRUA G]ANCARLO PENALIDAD 1ü0.81 LO,2B3,\11.96

)3/09/1A76 7!l{rll 51_1/ o01 26^l 00r 27 .ON50RIIO SUPFP.VIsOR SIIRRA 2 VALORIZACION 4 421,313.38 9,862,194.58

?]/09/)a16 2 900 t;138 001-26A1001 27 CONSORCIO 5UPERVISOR SIERRA ? DETRACClÓN 46,814.82 9,815,179.75

02 /t7/2O 16 1? i) 001 l0 al 001'31 LON5I]RLlO SUPFRVISOR SILRRA 2 VALORIZACION 5 410,959.01 I ,4A4 .420 .7 5

¡) /tt/)a1t) t;82!t {101 30 31001 l1 CON50RLIO SUPERVISOR SIFRRA 2 DFTRACCIÓN A\,662.1-2 9.358,758.63

23ltV2Arc l:r!5 {,159 001 l2 a1001-13 .ON\ORCIO §UPFHVIsOR SItRRA 2 VALORlZACION 6 424,193.08 8,934,365.55

7? /17l2ottr 3J55 r,156 001-32 al 001. l3 CON\ORfIO SUPLI]VISOR 5IERRA 2 fiETRACCION 41 ,110.'.,4 8,886,6s5.21

al172/20).6 lt55 l;34 / 0ú1 32 al 00!-:{3 ( t]N)ORCII] 5UPEIlVISOR SIEHRA 2 VAIL}RIZACION 6 5,000.00 8,881,65s.21

221111?O16 I1,11 t;704 001-34 al0O1-:Js LONSORCIO 5UPFRVtSOR SIIRftA 2 VATOR ZACION 7 446,744.91 ft,434,950.24

2)/71pA76 3611 r;705 otl1-:.14 al 0úl-35 CONSORCIO SUPIIIVISOR 5IERRA 7 t)ETRACCIÓN 49,633.18 8,385,316.36

L7 /OU2A11 tl/ 001 l€, il 001-:17 (.ONSOf{CIO SUPERVISOR SIIRRA 2 VALORIZACION B

OTTRACC]ON

437,011.58 7 ,1AA,3AA .1 I
\J /07/2017

CO NV IAI

T ONVIAL

?.\l 001 3r, al 001 17 íoN(,oRr ro 5rlPt.RVlsoR SIERRA 2 4 8,5 !6. B5 ),899.747 .93

26/A1l).U1/ 3U 2,611,\¡\.¡t 10,51r,321.ú5

)L/a1/ta t7 lu a,ü41,)0L.14 19,1ti0,525.19

t4/a) 12Dll !sl 001 38 y Uol 40 LON50RLIO SUPIRVIsOR SIIRItA 2 VAL[]RIZACION 9 41,9,341.!2 18 ,'¡ 01 ,118.21

14 /02/t11l 001 38 y 001 40 CON\OR( IO SUPTRVISOR SIENRA 2 IJ TIRATCIÓ N 51,038.57 1ll,{r\0,119 70

2t /o2 / to]. / 1_t 10 001-42 y 001-44 aoNSLrRft0 5llFFRVlst-lR SILRRA 2 4s5,988.95 18,194,150.75

27 /A212ú11 I flb{r 1311 001 42 y 001 44 .ON:iORCIO SUPEFVISOR SIERRA 2 t]ETRACCION 50,665.44 18,143,485.31

1B/AA/207t 1u99 001 45 y 001-.16 CONSORC]O 5UPERVISOR SITRHA 2 VALORIIACION 11 4I7,812.86 L7,72\,612.45

1,81041zA]7 127\ I /Lr0 Lr01 45 y 001 ,16 CONSOR(,IO SUPTRVISOR SIERRA ? DETRACCIÓN 46,423.6s 77 ,619 ,248 .BA

11/O\/)O7t 16t9 .ONV AI 2,611,57 5 .17 70 ,292,824 .52

tL/05120 ).7 163-c .ONVIAL a,647 ,2ü1 .7 4

I ONSORCIO SUPEBVI50R SIERRA 2

2 A,94A ,026.26

?ol05/2o7t 1i431 ¡ )0t
224)

001 47 y 00]-4,j VALORIZA'ION 12 455,826.5S 28,483.199.71

2A/05l20 17 1637 00i-47 y 001 48 CONSORCIO SUPERVISOR SIIRRA 2 Dt] RACCIÓN 5rJ,7 58.51 28,437,44L)A

71/OÉl?O11 1lt-o 1 )120 ú01 49 y 00I 52 CONSORCI(] SUPEHVISOR SIERRA 2 VALORIZACION ] 3

IJTTRACCIÓN

458,598.71 21,913,842.49

27/r6l)07l 1894 )1)7 001 49 y 00i -52 CT]N\ORtIO SI]PERVISOR SIERRA 2 50,955.41 27,922,887.08

281A611017 27z.) 001 53 y 00:-54 CON50RCIO SUPERVIsOR SIt RRA 2 VALORIZACION 14 4S3,584.33 27 ,461 ,-tO2 . t \
?s/06Dor1 199:l !1)7 ú01-53 y 001-54 CIJNSORLIIJ SUPERVlSOR SIERRA ? DTTRACC]ÓN 50,398.? 6 )7,4t8,904.49

)b/01/2a1.1 3121 001 57 y {l0l-5S CONSORCIO SUPERVISOR SIERRA 2 v^roRtTactoN 15 455,24A.76 26,963,656.33

76/L)7 / )A1 / 2131 0U1 57 y 00:-58 CONSORTIO 5UI'I.RVI50R SIERflA 2 IJI. T RACC IÓ N 50,58-1.11 2 6,9 t3,A1 3 .20

36,782,332.38 9,96S,259.18 26,!13,073.?0

N'SIAF
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ESTADo DE cuENTA DE LA suPERvlslÓH oe oBRAs Y sEGUIMIENTo Y coNTRoL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2OI5

EN DOLARES A.MERICANOS

SURVIAL S.A,

(-

t.-:

oO.DEt

BANCO

G ASTOS

REATIZAOOS

osEPD

EFECTUADO5ENTIDAD PRESTADORA

1,955,524.483,103,S46.945,059,071.42
coNcES IONARIA VIAL DEL 50L S.A.

5,437,930.266,013,708.1911,446,638.45
AUTOPISTA DEL NORTE sAC

6,034.00149,625,00155,659.00co¡'rcrslÓru cANCHAqUE s,A.
281,506.14961,328.591,242.834 .13co¡lcrstóru cHANcAY'Acos s,A.
27A,262.763, 688,636.893,906,899,6s
577.886.226,816,991.701 ,334 ,87 7 .92

COVISU R 5,4,
44,223.89169,716.71214,000,00DEVIANDES 5AC
10,948.64691,938,34702,886.98ftsuR s.A.

125,332.7 0270,667.30396,C00.00COVINCA S,A.
2, A7 9,458.755?0,541.253,000,000.00CONVIAL SIERRA NORTE S.A,

r42,3A2.540.00r42,342.54AEROPUERTOS ANOINOS DEL PERU
673,190.3016 2,016,70835,207.00soc IEDAD AERO PORTUARIO KUNTUR WASI S.A

73e14.36
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ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 3'1 DE OCTUBRE DE 2015

EN DOLARES AIVIERICANOS

b,816,99i,70

6,034.00

44,223.8-q

7L2,342.51

671,190.3C

IT
4- T 1+

l. t\4A 0

SAtDO DEL I.IBRO

BANCODO sZA

GASTOS

EIE CTU A

DEPOSITOS
ENTIDAD PRES'TADORA

1,967,00¿.843,C92,066.585,059,071.42
CONCE SIONARIA VIAL DEL sOL S,A.

5,601,660.08s,844 ,97 L3711,445,638.45AUTOPISfA DEL NORfE SAC
149,625.C015 5,65 9.0C

CONCESIÓ N CAÑCHAqUE S.A
281,506.149 61,3 28.591, zti,834.12

CONCE 5IÓN CHANCAY-ACO5 S.A,
2".8,262.163,688,636.893,E06,899.55

SU RVIAL S.A.

COVISUR S.A,
169,718.r\214,000.0cDEVIAN DES 5AC

10, -q4 8.6'1691,9 38.347C?,886.98TISUR S.A,
125,i32. t-n270,667,3C396,00C.00COVINCA S.A,

2,491,211473A2,i 28.5i3,00c,00c.ccCONVIAT SIERRA NORTE S.A.
0.00141,302.54AEROPUERfOS ANDINOS DEI PER U

16 2,016.70835,2C7,00soc IEDAD AEROPORfUARIO KUNTUR WASI S,A.

4.f 134i436 7t"óta I'
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[4EMoRANpo N" lilj -2o16-GA,oS trRA N

FRANCISCO JARAMILLO T,ARAZONA
Gerente de Supervisión y Fiscalización

, . ... t,1 iir

i

I

ASUNTO

Fech¡

Estado de Cuenta de empresas concesionarias mes de enero

o8 de feblero oe u o16

f)

Me dirl.io a ustec/ en rer¡ción ¿r dsunto oe ra:eferer¡cia; fin de arcanzarre eJ cuadro control
ela bcrado por la -iefatura de Tesoreria a tr¿vés crer cua r se mucsrra er resunren, der mes de enerode :016, de los saldos de os recursos financie'os abonadcs ¡:or Jas empresas concesionarrasp:ra cubrir Jcs seri,icios de supervisión de obras; dichos recursos se en(uentra bajo la¡dn iiistrac;ó'l ;; :.rs:odia de OSITRAN.

Aterr',¿mente,

MANUEL GUEVARA 5OPL¡N
6e re nte dÉ Adm¡n istra(ión

E¿o t¿ iJU.l r....-. :;



EST,ADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE ENERO DE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

GASTOS

ir¿uzaoos
SAIDO DEL LIBFO

BANCO

CONCESIONARIA VIAT DEt SOL S.A 5,0_59,071.42 3,114,867.6i 1,9,14_2ú3.81

AUTOPISTA DEL NORTE SAC 11,446,638.45 5,289,789.86

cor,¡c¡slÓN cANcHAQUE s.A, :r 55,659, C 0 i49,62s.C0 6, ¡ 34. U0

coNc¡slÓ¡l cHANCAY-AcOs 5.A. 7,242,834.i3 281,506.14

SURVIAL 5.A. 3,906,899.65 3,683,635.89 218,262.-7 5

COVIsUR S,A. 6,816,991,70 s 17,8 8 6.2 2

DEVIAN DE5 SAC 21.4,0 00,0c 188,089.91

TISU R 5.4. 702,88 6.98 691,938 34 10.9.1E

COVINCA §,A, 39 6.000.00 710,667 .34 1.25,33?.7

CONVIAT SIERRA NORIE S,A. 3,000,000.00 5?1 57n t T 2 ,4 !8 ,429 .7 9

AERoPUERToS ANDtNos DEL pERú 742,3C2.51 0.00 742,342.54

5OCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI 5.Á. 33 5,207.C0 249,44A.7A s85,766.3 0

IT
i"':i,i:-,
(*Éd"*
V.f'*".

., DEPOSITOS
'EFECTUADOS

I

e.tso,aas.rsl
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MEMORANDO No ll? -zo16-GA-OSITRAN

ERIC CHARLES VONTRAT LINO
Gerente de Supervisión y Fiscalización (e)

Estado de Cuenta de empresas concesionarias rnes de malzo

oB de abrllde:o16

ASUNTO

Fech¿

Me dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuadro control
elaborado por la Jefatura de Tesorería a través del cual se muestra el resumen, del mes de

marzo de uor6, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas

concesionar as para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra

bajo la administración y custodia de OSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos

realizados por dicho concepto que sustentan el cuadro resu men alcanzado,

Atenta mente,

A---4 lJ , r/ /--Í/Lr r
//

MANUEL GUEVARA SOPLIN
6erente de Adm inistración

Re9 56l N" /¿Y o-:016

GERE

O B ABR 2OIO

ID
,.J

C



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMlENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 05 DE ABRIL DE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

tSuR s.A.

COVINCA 5,4. 1,25,33).7 A

1,933,162,793,1?5,908.63417_42CONCE5IONARTA VIAL DEt SOL 5,4.

5,723,728.796 ,322 ,9A9 .6611,446,638.45AUfOPISTA DEL NORTE SAC

6,034.00149,625.00155,659.0CCONCESIÓN CANCHAQUE 5.A

281,5 0 6.149 61,3 2 8.5 9CONCESIÓN CHANCAY.ACOs 5,A,

2t8,26?.1e3,688,636.E93,9C6,899,6sSU RVIAL S.A,

517,8 8 6.226,816,991.707,334,877.92covtsu R s.A.

21,463.45192,536 55214,000, c0DEVIAN DES SAC

rc,948.e69 i,938.3470 2,88 5.98

3 -Q 6,000.00 270,667.30

2,226,438.273,000,000.00 713,961.79CONVIAL SIERRA NO RTE S,A.

7¿2,i02.540.0cL42,302.54AERO PUERTOS AN DINOS DEL PER U

5I5,766,3 083 5,207.00 249,444.7 0SOCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI S,A

i i i,58 8,04500,000.00N ORVIAL
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OARGO

-Jo[¡EMORANDO NO 5IÓ -ZO16.GA-OS ITRAN

FRANCISCO JARAM¡LLO TARAZONA
Gerente de 5uper"vis ón y Fiscalización

Estado de Cuenta de em presas concesionar¡as mes de abril

ro de mayo de :o16

A5UNTO

Fe(ha

e

t_,

')

l,le diri,o ¿ llsted, en relac órr al asJnto dÉ l¿ refu rencia a fin de aicanz:rle el cuadro control

elaboradc por a Jefatura de Tesorería a través de cLral se mue5tra ei resunren, de mes de ¡bril
de :o16, de os saldcs de os recursos fLnancieros abonados por las emptesas concesionarias

para cr,L,rr lcs seri,icos de super,,,isión de obr:s; dichcs recursos se encuentra b;.]o la
¿d r¡in i:tr¿ ció n y custod ia de CS ITRAN.

De estimario ccnveniente 5e encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos

rea izados por dicho concepto que s!stentan el cu¿dro resumen alcanzsdo.

Ate n ta menre,

,...)
-r',/ _ I

MAN UEL GUEVARA sOPLf N
Gere nte de Ad min istr¿ció n

Re!. 5Ál ¡lo//t¡¿!.:o16

I t1'/., .

ECI ¡D

'i ü ¡'rAY ?01CI



EST,ADO DE CUENTA DE LA SUPERVIS¡ON DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE ABRIL DE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

5,005,620.07

. EN_IDA D D]I.sTA DORA
SALDO DEL LIBRO

BANCO

5,C59,071.42 3,13 7,603.22 1,921,25E.20

AUTOP|5TA DEL NORTE sAC 11,446,638.45 6,441,018.38

CONCESIÓN CANCHAQUE S,A, i55,559.00 149.62s.00

CONCESIÓN CHANCAY-ACOS S.A, i,742 ,83 r .1 3 9 61,3 2 8.59 281,506 1¿

SURV¡AL S.A. 3,906,899,6s 3,683,636.E9 118.?82 1 6

covtsu R 5.A. 7,331,877.9? 6,816,9_11.7C 511 ,886 22

OBRAINSA S,A, 590,869.C0 590,868.98 0.c2

TRANSPORTADORA CATLAO S.A. 4,813,20C.C0 4,813,199.99 c.01

COVIPERU 5.4. 246,547.AC 246,542.00 0 0c

I]EVIAN DE5 SAC 2L4,000 00 196,925.27 77 ,47 A.7 3

TISUR S.A, 691,.o38,34 10,948.54

covrNcA s.A. 196,000.00 210,667.14 I lq ??l ln

CO NVIAL SIERRA NORTE S,A. 11,264,111.46 812,2 E L44 ).3,443,489.A2

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERU

SOCIEOAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI 5.A,

fi2,341.51 0. c0 Á23A2.54

585,766.t0835,207.00 249,440.74

NORVIAL 50c,c00,00 11 1,588.01

INTERESES FINA N CIEROS/PORTEs Y MANTENIMIENTO 91,987.43
"r.ii,r.r1;1r. i..r "r.,i:: rr i,,-:" : I r:-c2.:il3§.75Ut58

:r:.!: ¡r;r¡ *, .ir rr:-,
: i.' l:r i t):?f.ir, 3'lBr 2!) ' '?r'.7 qf iiq )c

-l
.,:' .,. . t

,/'i r"r.fa
\ 

-,, 
t ,.r,#!t,.

DEPO S ITO 5

EFECTUADOS

] GASTOS

REATIZADOS

CONCESIONARIA VIAL DEL SOt S,A.

1
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ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE,ABRIL DE 2016
EN SOLES

ENf¡DAD PRESTADORA
' D.EPo§lIo9i

EFECTUADOS r'r r.

- GASTOS

r REALIZADOS

SAIDO OEI LIBRO

BANCO

DEVIANDES SAC 8,231,17s.81 0.00 8,231,175.81

NORVIAL 1,1,i7.195.31
;:jrff',ii!E r?!¡lr".Ei;
;:r$; :j¡i 9;378;37tt ltl

1,r1,4,242.38 3 2,9 5 2.93
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U,-UrD.l

FRANCI5Co JARAt/rllLLO TARAZONA
Gerente de Supen,isión y Fiscalización

Estado de Cuent¡ de e¡rpresas con.es¡cnarias mes de mayo

ro de ju nic de :o:6

ASUNiO

F€air¿

Reg. sai r{'JIJ// ':o16

,4- I t l, t
-,- )

'/
MANUEL GUEVARA SOPLfN

G€ r€ ñte de AC n"rinistráclón

ar

(-

Me dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuddro control
ela borado por Ia Jefatura de Tesoreria a través dei cual se muestra el resumen/ del ¡nes de mayo
de zo16, de los saldos Ce los recursos financieros abonados por |as empresa5 concesionarias
para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra baio la

administración y custodia de OSITRAN.

DÉ estlrnarjo conveniente re en(uentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos
re¿iizacios por dlcho conc€pto que sustentan e cradro resumen alcanzado.

Atentarnente¡

GEllEfii:r"

E üI

a t, tl ltl nf,<('
I J JUiI IU ¡¡

hl EMORAN pO No 70i -2qi6--GA-o*s-ITRAN



,r D:l;oslros:,: 
'

rrrLruaops

CONCESIONARIA VIAL DEt 5OL S.A, q frqa'lf 1 .'1? 3,143,630.,1¿ 1,915,44C.98

AUTOPISÍA DEL NORTE SAC 6,450.216,03 4 ,95 6 ,422 .42

CONCEs]ON CANCHAAUE 5,A, 155,559.00 14 9,6 25.11J

coNcEs¡óN cHANc,AY-Acos s,A, 1,2L2,934.73]i 961_328_59 28i,506.14

5U RVIAL S.A, 3,906,899.651 3,688,635.89 ?i8,262.18

COVISUR S.A. i,zz4,B7i.92l 8,616,991.70

OBRAINSA 5.4. eso,ess.oo] 590,a58.98 0.02

4,813,199,99 0.01TRANSPORTADORA CALLAO S,A. 4,813,200,00

235,458,2 6 0. c0covrPERú s,A, 235,458.2€

OEVIANDES sAC 214,000,00 219,701.01 -5,701.01

TISUR S.A. 702,886,98 6-o 1,938,34 70,948.54

3 9 6,000,0c 214,É61 .34 125,332.70

CONVIAL SIERRA NORTE 5.4, 11,26t,71 ,- .46 13,4L4,154.41

),42,3C2.54AfROPUERTOs ANDINOS DEt PERU \47,302.54 0.00

SOCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI S,A, 835,207,00 249,444.74 5 8s,7 66.3 0

111,5 8 8.04 3 8 8,41.1.96NORVIA! 500,000,00

INfERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANIENIMIENTO 94,296.71

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDA":J}J:H3:M:Jffi DE MAYO DE 2016

i,114,555.34

517, S 86.2 2

90,760.00

56,

6,C3 4.00

774 9,-

)

3,536,7 7

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISION DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PREST,A.DORAS,AL 31 DE I\4AYO DE 2OI6

EN SOLES

OEVIANDES SAC 8,231,175.81 c00
NORVIAL 1,r71,27X.31,

covlNcA 5.¡1.
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üARGO

ti .lul ?ü1ü

EC tl
l,..1Etv,]oRAN Do No -)J? -ro16.GA.o SITRAN

¡1 FRANCISCO JARAMILLO TARAZON¡.
Ger€iltE de Superr,risión y Fiscalización

Estado de Cuenta de etrpiesas conce:ionarias n-res de junio

r: ile ju Lio de :o:6

A5 U NTO

AIefit¿rnerli( /

(

i,,ie ci,iilc a r,s:ecl, eit lr J(ión el asunto de l¿ reíerencia ¿ fli de ¿lcanzarlo el cuadto control
ela.ior:dcporia-lefa:lraceTescreríaatravésde cual se mLJestrae rEsumen¡del mesdejunio
rie :rr6, de los s¿ dos cie los recursos fin¿nc cros abcnadr¡s por l¡s ernpresas conceslon¿rias
péra.ubir lüs iei-\,icios de su:elvis,ón de ubras; dlchos recursos se rncuentra bajo la

;Cr ri::istr.a;ión y rustDCi¿ de OSlTRAl{.

Lr: esr i rr¡ rlo co nve nle irte se e¡c Jentr¿ a su d sposicion e L de ra ll¿ de las traflsfe rencias y pagos
rr¿ i:¿dos por dirlto ronc€l)io que sustentan el cuadi,o resL.rmel¡ alcanzado.

' a--,

I,4AÑ UEL
Ge r€ ntc

GUEVARA SOPLIN
dc Adrn;nistración

Re3.5al t,,'?§DYl:r[e



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE JUNIO DE 2016

EN DOLARES AI\4ERICANOS

SURVlAL 5,A

COVISUR 5,A.

rñttono pR¡sr¡ooR¡
R'inL.rznoos':

SAIDO DEL LIBRO

BANCO

CONCESIONARIA VIAL DTL 5CL 5.A. 5,059,071 42 l, i49,503 70 1,9C9,567.72

AUTOPI5IA DEL NORfE SAC 11,416,638,45 5,177,0C3.16 4,9 69,635,29

CONCESIÓN CANCHAQUE 5.A 155,55 L 00 149,525.00 6,034.aC

CO NCESION CHANCAY-ACO5 S.A. 1,2.12,834,73 I61,32 8.59 281,5C6.14

3,-q06,899,65 3,688,63 6.89 2r8,2§Z.7 6

7,134,871.92 5,81§,99i.7C 517,886,?t

O B RAINSA S.A, 690,869.03 t19.0,868.9 8 0.02

TRANSPORTADORA CALLAO S.A. 4,811, ?00.01 il,813,199,39 0.01

covtPERú s,A. 23 5,45 8.2 6 215,458.76 UUU

DEVIANDEs 5AC lt, rlr ?q l?? a17]ri c.00

TISUR 5,4. 702,886.98 591,93 8.3 4 10,948.64

COVINCA 5.A. 396,000.00 270,667.30 12 5,33 2.70

CONVIA! SIERRA NORTE S.A. 74,260,711.4É 3,382.556.81 10,s78,2 20.65

AERoPUERToS ANDlNos DEt PERú 142,302.54 000 742,342.54

SOCIEDAD AEROPORTUARID I(UNTUR WASI S.A, 835,2 0r. C0 249,440.i0 5B s,7 66.3 C

NOñVIAL 500,000.00 21¿,819.38 235,180.52

INf ERE5ES FINANCIEROSIPORf ES Y MANTENIMIENTO 96,295.5) 3,53 8.09 92,i 57 .43

:'::;olÜjsii+
...,.'.'rir r{:.ir r;i].,

i;1 : i¡¿¡,0?3,401.04

E§TADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGU]IVJ]ENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE JUN¡O DE 2016

li

,..I'

D E POSiTO S

EI.ECTUAi)o5

6ASTOS

REALIZA DOS

DO DTL LilRÓ
tihNco

DEVI,lNDES 5AC 2.16!,,,i9i.56 r:0,51,584.?5

0,0cNORVIAL r ,i1 r,zi a .3 r 7,r7L,2.1Q.3L

DEeOslfos

ETECTUADOS'.



ME¡/toRANDO No 92 -zor6-GA-OS ITRAN

FRANCISCO JARAMILLO TAR¡.ZONA
Gerente de Supervisión y Fiscallzación

Estado d€ Cuenta de empTesas concesionarias mes de iulio

xo de agosto de 2016

0c0i53

GARGü
R

iI trl0¡l lz clóN

1 1AG0 2016

E BI

AS U NTO

Fecha

a-'"

li4e dirijo a usted, en rel¿ción al asunto de la referencia a f¡n de alcanz¡r¡e el cuadro control

elaborado por la Jefatura de Tesorería a través del cua¡ se muestra el resumenr del mes dejulio
de zo16, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas concesionarias

para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra bajo la

administración y custodia de OSITRAN.

De estimarlo cooveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y p:gos
realizados por dlcho concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Atentanrent€,

MANUEL G U EVARA sQPL iN
Gerente de Admln istr¿ción

Reg. s¡lN'¿y?/o-20r6

il
I



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE JULIO DE 2016
EN DOLARES AMERICANOS

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE JULIO DE 2016

EN SOLES

3 ,749 ,503 .1 A 1,909,567.125 ,059 ,07 L.42CONCESIONARIA VIAL DEL SOL 5,4.

4,930,458.7411,446,638,45 6 ,576 ,11 9 .11AUTOPISTA DEL NO RTE SAC

6,034.00155,659.00 149,625.AACONCESIÓN CANCHAQUE S.A.

281,50 6.147.242,834.7 3 s 61,3 ?8,5 9CONCESIóN CHANCAY.ACOS S,A.

3,688,636.89 273,i62.7 63,906,899.6sSURVIAL S.A.

517,886.22'7,314,811.92 6,816,991.70COVISUR S.A.

c.02690,859.00 690, óOÓ, Y óOBRAINSA S.A.

0.014,813,200.00 4,813, 199.9ITRANSPORTADORA CALLAO S.A.

235,458.26 0.00235,458.26COVIPERU S.A.

0.00DEVIANDES 5AC

691,938.34 10,948.64TISUR S.A, 10 885.98

222,871.35

122,165.00396,000.00 273,835.00COVINCA.S.A,

10,849,050.2914,260,'177,46 3 ,4Lr,7 27 .77CO NV¡At SIERRA NORTE S.A,

0.00 142,302.54741,302.54AEROPU ERTOS ANDINOS DEt PERú

585,766.30835,207.00 249,444.70SOCIEDA.D AEROPORTUAE!O KLINTLJR W45I 5.A.

403,303.10 96,696.90500,000,00NORVIAL

94,17 3.3898,312.79 3,539.41INTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIMIENTO

:i f

2,159,491.56 6,061,684.2s8,231,175.81DEVfANDES SAC

0.0c1,77 1 ,210.3 t 1 , t7 1,27 0 ,37NORVIAT
O, CC851,0 20,99MTC (ADENDA N" 3)

Á'v{",
tá rnl,re&Lo .'l
\§_ "" \ ^,1,'+1.'.""

R4



MEMO ANDO NO /D38.:o16-GA-O ITRAN

Estado de Cuenta de empresas concesionarias al mes de

agosto

I de set¡embre de 2016

ERIC CHARLES VONTRAT LINO

Gerente de Supervislón y Fiscalizaclón (e)

üiü*52

CARGO
OSIT AN

GEfIENCl^ O€ SU¡ERVISI'B Y TIgCAI¡¡^CÓK

- g sEP 2016

E c B I D o
(.:,¿P

.t..

ASUNTO

Fec ha

(

Me dirijo a usted, en. relación al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuadro control

ela borado por la Jefatura deTesorería a través delcualse muestra el fesumen, almes de agosto

de uor5, de los saldos de lcs recursos financieros abonados por las empresas concesionarias

para cutrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra bajo la

administración y custodia de OSITRAN.

De estin¡arlo conveniente se encuentra a Su disposición el detalle de las tlansferencias y pagos

realizados por d icho conceP'io que sustentan elcuadro resumen alcanzado'

Ate ntarne nte/

MANUEL GUEVARA SOPLf N

Gere nte de Administrac ión

Reg.5a N"9.7§/'zo:6
(*,

,6.-lprh
b-'*Áe)

' ,,.?ü/

/-L



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE AGOSTO DE 2016

EN DOLARES AMERICA.NOS

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 3I DE AGOSTO DE 2016

EN SOLES

DEPOSITOS':I:'
.EFEqTUADOS

L

:i,SALDO DEL LIBRO

CONCESIONARIA VIAL DEL SOL S,A 5 ,459 ,O1 1.42 3 ,169 ,7 02 ,61 1,889,368,7s

AUTOPISTA DEt NORTE sAC 11,446,638.45 6,579,256.51 4,867,381.88

CONCESIÓN CANCHAqUE 5.A, 155,659,00 149,625.00 6,034.00

CONCESIÓN CHANCAY.ACO5 5.A. 1,242,834 t'3 9 61,3 28.59 281,506.1¿
SU RVIAL S.A, 3,906,899.65 178,262.7 6

covlsuR s.A. 7,334,811.92 6,816,99i.70 511,886 72

OBRAINSA S,A. 690,869,00 0.02

TRANSPORTADORA CALLAO S,A, 4,813,200.00 ÁR1t 10000 c.01

COVIPERU S.A. 235,458.26 0.00

DEVIAN DES sAC 2 2 2,817.3 5 222,8i7 .3s 0,00

TISUR S.A. 702,8 8 6,9I 10,948.6.1

covlNcA s.A. 396,000 00 ?73,83 s.00 122,165.00
CONVIAL SIERRA NO RfE S,A, 74,264,777.46 3 ,91 4,223 .1 I 10,2E5,553.68

AEROPU ERTOS ANDINOS DET PERÚ 74?,302.54 0.00 742,302.54

SOCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI 5,A 83 5,2C7.00 249,444.i A s85,766.30
NORVIAL 500,000.00 472,026.20 77,913.84

INTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIM'ENIO 100,31¿.96 3,540.73 95,77 4.13

D

DEVIANDES SAC

DEPOSITOS .i r I

FEC{UADOS

' .'. GASTOS.I

REALI¿AD05 : :,
8,231,175.81 2,433.5-41 _?7

COVINCA 5.A 7,670,433.18 1,708,S21.30 5,961,S12.48
NORVIAI

1, ,17 7,27 0.31 ). ,r7 1 ,27 A .37 0.00
MTC (ADENDA N' 3 851,02 0.99 0,00

l

690,86S.98 
|

I z:s,ass u al

i ssr,s:e.:a 
I

I



0c 0 i.5l"

CARGO

A

MEMORANDO N" I I 6 I -zot6-GA-o5!fRAN

FRANCI5CO JARAM ILLO TARAZONA
Gerente de Supervisión y Flscalización

A5U NTO Estado de Cuenta de empresas concesionarias al mes de
setiembre

Fec ha ro de octubre de :o16

Me dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a f¡n de alcanzarle el cuadro control
elabor¿do por la Jefatura de Tesorerí¿ a traves del cual se muestra el resumen, al mes de
setiembre de zo16, de los saldos de los recursos financieros abon¿dos por Ias empresas
concesionarias para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra
bajo la administración y custodia de OSITRAN,

De estimarlo cónveniente 5e encuentra a su dispos¡ción el detalle de las transferencias y pagos
reai zados por d icho concepio que sustentan el cuadro resumen alcanzado-

Ate ntame nie¡

MANUEL GUEVARA SOPLÍN
6erenfe de Admin islrac ión

iteg. Sa N"36v1fro16

C

,.1

t^. r

V'B'

o S N
6E ¡IENCIA OE SUPERVI ¡SC/rL ]Z¡CION

L1

1 0 OcT 2016

tDO
/7-¿1c /



DEPOSITOS

, EFECTUADOS

GAsTOS

REALIZADOS

SALDO DEL LIBRO

BANCO

.\

1 r R7 nC' 
'4CONCESIONARIA VIAL DET SOL S.A. 1,87i,989.18

AUTOPISTA DEt NORTE SAC 12,491,420,65 6,632,897,98

CONCESIÓN CANCHAQU E S,A 15 5,65 9.0C 6,034 00149,625 00]

CONCESIÓN CHANCAY-ACOS 5.A, 95 i,3 28,5I

3,688,636.S9SURVIAL S.A, 3,.o06,899.65 21.8,?62 . ,1 6

COVISU R S.A. 1,334,871.92 6,815,9S 1.70 517,88,q.2:

OBRAINSA 5.A 690,868,98
l

TRANSPORTADÓ RA CATLAO S.A 4,813,200 00 4,813,199.99 0.01

COVIPERU S.A 235,458.26 0c0

DEVIAN DES SAC 0.0c

TISUR S.A. 702,886.96 691,93 8.34 10,948.64

cóvtNcA s.a. 396,000.00 271,815.ú0 122,165.0C

CONVIAT SIERRA NORfE S.A 14,264,171 .46 4,445,397 .70 9,815,17L7 6

AEROPU ERTOS ANDINOS DEL PERU 742,342.54 0.0c i42,302.54

SOCIEDAD AEROPORTUARIO (UNTUR WASI 5.4. 835,207.00 249,440.7C s 85,76 6.30

NORVIAL 1,000,0c0.00 581 ,264 5É 412,735.44

INTERESES FINANC¡EROS/PORTES Y MANfEN IMIENfO 10 2,2 25. i.1 3,542.05 98,68 3.06

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE SETIEMBRE OE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

281,506.11

0 02

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVIS¡ÓN DE OBRAS Y SEGU¡MIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE SETIEMBRE DE 2OI5

EN SOLES

,,:', , , ENfTDAD
SALDO DEL LIBRO

BANCO

DEVIAN DES SAC 2,433 ,591 .?i 5 ,1 91 ,584.44
COVINCA S.A 1,674,433.18 5,931,912,48

NORVIAL 7,171,27A 311 c.00

MTC (ADENDA N' 3) 00c

t,

V'BO

ENTIDAD PRESTADORA



CJ"l-50

GARGO
MEt\4ORANDO No t28 b 2016-GA-OSITRAN

FRAN C¡5CO JARA¡,,I I LLO TARAZO NA
Gerente de Supervisión y Fisca ización

R AN
6ERENCl/\ EE SUPtFlvrStÓfi Y tlsc ¡.]¿^cdar

10 Nov 2016

ECI 9.
ASUNTO E.s¡¿do de Cr-Jerta de e'rpresas :onaes.c''t¡r¿s al res oe

octu bre

Fech¿ 9 de noviembre de u o16

N4e dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a frn de alc¿nzarle el cuadro control
elaboraCo por la Jefatura de Tesorería a través del cual se muestra el resumen, al mes de
octubfe de zo16, de los saldos de los recursos financieros abonados por ias empresas
concesionarias para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentr¿
bajo la adminrstración y custodia de OSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición eldetalle de las transferencias y pagos
realizados por d icho concepto que sustentan elcuadro resumen alcanzado.

Atenta m€ nte,

MAN L GUEVARA SOPLÍ N

G erente de Adminlstración

Reg. 5a N'¿/¿J¿5 -r016

:...,r 'l

,i

,.1./, t..-/ tu

C



D

CONCESIONARIA VIAt DEL SOL 5.A. 5,059,071 4? 3,787,C82.24 1,871,989.18

72,497,420 .65 6,632,897.98 5,858,522.67

CONCES IÓN CHANCAY.ACOS 5,A 1,242,834.73 281,506.14

SURVIAL 5,A. 3,906,899,6s 3,688,616.85 218,262,7 6

COV'SU R S.A. 6,816,991.70 517,8 8 S.2 2

OBRAINSA S,A. 690,869.00 690,868.98 0.0 2

TRANS PORTADORA CALLAO S,A, 4,813,200,00 c.014,S 13.199.991

COVIPE RÚ S,A 235,458.26 235,438.26 0.0c

DEVIAN DES SAC 222,877.35 0.00

f lsuR 5.A. 7 02,8I6.98 .É91,918.34

covtNcA s.A. -?-o6,0!r0.00 273,835.00 122,165.0C

CONVIAT SIERRA NORTE S,A, i,4,260,77 /'.46 4,145,391 .10 9,815,379.76

AEROPUERTOS AND]NOS DEL PERÚ 142,3A2.54 0.00 14 ?,3 0t.51

50C¡EDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WAS¡ S,A 835,207.00 149,440,74 5 85,7 6 6.3 0

NORVIAL 1,000,000.00 7J 1,7 62.15

INTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIMIENTO 144,238.71l 3,5 43.3 7 100,694.84

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE OCTUBRE DE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

AUTO PISTA DEt NORTE SAC

co NcEsrÓN cANcHAquE s.A

000
0c0

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVIS]ÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE OCTUBRE DE 2016

EN SOLES

NORVIAL

, *A.,, I

t//'

DEVIAN DES SAC 16,452,351.62 13,207,533.87
COVINCA S,A 7,67A,433,18 1,753,521.30 5,916,912.48

1,171,2 t-C.31 :,177,270.37
MTC (A DEN DA N' 3) 8 51,020.9 9



0Jci49

CARGO

MEMORANDO NO i 39I.2016.GA.O5]TRAN

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervisión y Fiscalización

Estado de Cuenta de empresas concesiona¡ias al mes de
noviembre de zo:6

9 de diciembre de zo16

ASUNTO

Fecna

lvle dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a fin de alcanzarJe el cuadro (ontrol
elaborado por la Jefatura de Tesoreria a través del cual se muest¡a el resumen, al mes de
noviembre de zo16, de los saldos de ros recursos frnancieros abonados por las empresas
concesionarias para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra
bajo ia administración y custodia de OSITRAN,

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos
re¡lizados por dicho concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Atenta mente,

,
./t ,-----) .//t I

,/ ,/ '--4 
t (r' ./ .

,/ ,/ ..,'
MANUEL GUEVARA SOPLIN
Gerente de Adnrinistración

Req. 5¿l N"{{,6 É2o15
(

;1i t ':-¡-7j.\) \."--j l/-

| | !.:,/,#1, 
.,.

N
F Lsc¡uzAtrLÓl¡GEREIiCIA
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12 nlc zlis
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ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS A.L 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

EN DOLARES AMERICANOS

278,262.] 6

7C,699.69

(.

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBR.AS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

EN SOLES

000
0,00

CONCESIONARIA VIAL DEt SOt S.A. 3,208,184.04 1,850,887.38
AUTOPISTA DEL NORTE 5AC 13,536,202.85 6,657,892,52 6,878,310.33

155.659,00 149,625 00
CONCESIóN CANCHAQUE 5,A,

CONCESIÓN CHANCAY.ACOS 5.A, 7,142,834.7 3 961,328.59

sURV¡AL S.A, 3,906,899.6s 3,688,636,89

covtsuR s.A. 1,334,81).92 6,816,991.70 51.'1 ,88É .i2
OBR,AINSA S,A. 690,869.0C 690,868.98 a.o2
TRANSPORTADORA CALLAO S.A. 4,813,200.00 4,813,199.99 0.01
COVIPERÚ S,A. 235,458.26 0.00
DEVIANDES S,q C 222,817.35 0.00
TISUR S,A, 702,8 8 6.98 691,938.34 10,948.64

covrNcA s.A. 3-q6,00c.00 273,8 35,00 722,165.00

CONVIAL sIERRA NORTE S,A, 74 ,2É4,7 7 7 .t 6 S ,3 /- 4,722.25 8,886,655.21

AEROPUERTOS ANDINOS DEL PERÚ 742,3A2.5a 0.00

sOCIEDAD AEROPORTUAR]O (UNTUR WASI S,A, 835,207 00 58s,756.30

NORVIAT 1,000,000,00

219,440.7A

77 7,761.75

¡NTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIMIENTO 106,166.10 35,466.41
i.L*rrr!¡, : {¿\lircLr.r., r

DEVIANDES 5AC 16,462,357.62 3,678,563.64 72,783,787.98
covlNcA 5.A 7,67A,433.75 7 ,957 ,r39 .A7 5 ,7 13,29 4 .7 !
NORVIAT 1 ,77 1 ,27 0 .31 1,r7 7,27 0 .31
MTC {ADENDA N' 3) 851.,02 0.99

"r..,¡,'¡ii; is¡, oro.i¡

;i li'¡'i
,.1, v'30

e,,¡ 4

R

SATOO DEL LIdRo

eÁñco

, DEPOSITO§

EFEcruAúos
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I
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GARG{:J

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA

Gerente de Supervisión y Fiscalización

ASUNÍO Estado de Cuenta de empresas conces¡onarlas al mes de

diciembre de zo16

Fecha g de enero de zorT

Me dirijo a Usted, en relación al asunto de |a referencia a fin de alcanzarle el cuadro control

elaborado por la Jefatura de Tesorería a través del cual se muestra el resumen' al mes de

Jiii*u* de zo16, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas

concesionarias para cubrir los sen¡icios de sr.rpervisión de obras; dichos recursos 5e encuentra

bajo la administración y custodia de OSITRAN'

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el det¿lle de las tTansferencias y pag0s

realizados por dicho concePto que sustentan el cuadro resumen alcanzado'

Atentamenter

lv'l NUEL UEVARA SOPLf N

Gerente de Ad rn inistr¿ción

Reg. SalN' t0]l'zo:7

('

Jq

!'rlÍ:'

{0 ENE 2011

Yf
c¿f,ENclA

4
DtBIÉ

VEn¡OnnNOO No QZCI -zor7-GA.OSITRAN

ti



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

EN DOLARES AMERICANOS

CONCEstONARIA VIAL DEL 5OL S.A.

^FPNPI 
IFPTN§ ANDINOS DEL PERU

ESTADo DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016
EN SOLES

NORVIAL

fN4
',¡€o

7,837,521 .is3 ,221 ,5 43 .67s,0s9,071.42

6,87i,759.316,664,443 5413,53 6,202,85AUTO PISTA DEL NO RTE sAC

149,625.úü155,65 9.00coNcEsróN cANcHAQUE s-A.

281,506.149 61,3 2 8,5 9r,242,834.13coNcEsróN cHANCAY-Acos s.A.
218,267./-63,688,636,893,906,899.65

SU RVIAL S.A.
511 ,886.226 ,816 ,99 r.7 A7 ,314,8,-7.92COVISUR S,A,

0.02690,868,98690,869.CCOBRAINSA S,A
0.014,813,199.994,813,200,00TRANSPORTADORA CALLAO 5.A.
0,0 0235,458.26235,458.26covrPERú s.A.
0, c0?22,8!7 .35DEVIAN DES SAC

10,948,64691,928.34702,88 6,9 8TISU R S.A,
12 2,165,00273,835.00396,000,00COVTNCA S.A

8,385,316.365,875,461 1014,26A,777.46CONVIAL SIERRA NO RTE S.A,

747,342.540.00142,302.54

585,766.30249,440.7 0
IEDAD AEROPORÍUARIO KUNTUR WASI S.A. 83 5,207.00soc

174,269.077 8 5,73 0.9 31,000,000,00NORVIAL
104,5-ol.85108,16 2,51INTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIM¡ENTO

SALDO DEL LIBRO

BANCO

6A5TOS

REALIZADOS

- if DEPOSITOS r.r:

E FECT UA.DO S
ENTIDAD

11,857,820.014,604,531.61\6,462.351.62DEVIANDES SAC
5 ,612,9 43 ,212 ,03 t- ,494 .577 ,610,433.7ICOVINCA S.A

47,274.491,124,055.821,,17 !,21 A .31
c,001,403,463.06ADENDA N" 3)MTC (

I t¡lf@lrfJ

(

SAIDO DEL LIERO

BANCO
DEPOSITOS 

"EFECfUADOS



A

ME[4ORANDO NO¿O¿ -20x7"GA.O5lTRAN

FRANCIsCO.IARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervisión y Fiscalización

0iü-4?

CARGO

oS N
0€REhcr OE Frsca¡"¡¡actóx

10 FEB 2017

EC ID o
::.t-l

C.

ASUNTO Estado de Cuenta de empresas concesionerias al mes de enero
de zo4

Fech¿ 8 de febrero de :or7

Me dirijo a usted, en relación al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuadro control
elaborado por la Jefatura de Tesoreri¿ a través del cual se muestra el resumen, al mes de enero
de zo:7, de los saldos de los recursos financieros abon¿dos por las empresas concesion¿rias
para cubrir los serviclos ce supervisión de obras; dichos recursos se encuentra bajo la

administración y custodia de OSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos
realizados por d icho concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Atenta me nte,

__2/L/
MAN L GUEVARA SOPLIN
Gerente de Ad min istr¿ción

Reg. SalN'5t3D-:o17

:'¡l { ,v{ :

l¿ " "ll? .

't , .r,6,f,'. i
... r. ,. ,. .;i



ESTADO DE CUENTA DE LA SUFERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIIIIIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE ENERO DE 20I7

EN DOLARES AMERICANOS

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUII\¡IENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADQRAS AL 31 DE ENERO DE 2017

EN SOLES

70,948.64

3 994 171.53

[', q¡'ltto ."
CONCESIONARIA V]AL DEL sOL S,A, 5,059,071.42 1 ,217 ,47 L -a1 i,831,599.51
AUTOPISTA DEI NORTE SAC 13,536,20?.85 6,664,443.54 6,871,7s9,31
coNcEsróN cANcHAeuE s.a 155,6s9,00 149,62s,00 5.034.00
coNcEsróN cHANcAy.Acos s.A_

SURVIAL S.A. 3,906,899.6s 3,688,636.89 21!,2 6 2.7 6

covlsuR s.A.
7 ,334 ,87 7 .92 6,816,991.70 _( 17,8 86.22

OERAINSA 5.A, 690,869.00 690,868,98 0.02
TRANSPORfADORA CALTAO S,A 4,813,200.00 4,813,199,99 0.01
covtPERrJ s.A. 235.458.25 135,458.76 00c
DEVIANDES SAC 222,817.35 0.00
TISUR 5,4. 702,886.98 691,938,34

COV¡N'Á S.Á 396,000,00 273,835.00 722,765,40

i9,i60,52s,39
AERoPUERToS ANDtNos DEt pERú 742,342.54 0.00 14?,302,s4
SOCIEDAD AEROPORTUARIO ¡(UNTUR WASI S.A E35,207,00 249,440,74 585,766.30

NORVIAL 1,000,000,00 s26,r42.20 163,8s7,80

tNIERESES FtNANCtEROS./PORTE! y lr,IANTENtMtENTO

§alDó D¡r LiBRo..r

DEV'ANDES SAC 7t3,452,351.62 4,604,531.61 11,857,820,01
COVINCA S,A 1s,340,867,56 2,052,490,s1

1,771,27A3r 1,124,055,82 47,214.49
3,994,177.53 0.00

j

I

NORVIAI"

MTC (ADENDA N' 3)



FRANCISCO JARAM ILLO TARAZONA
Gerente de Supervisión y Fiscalización

ü l3 -46

CARGO
N

ñr-NcrA SCAtEAC rót

10 I4AR 2017

ECI I

ASUNTO Estado de Cuenta de cmpresas concesionarias al mes de

fe crero Ce zorz

I de marzo de 2017

Me dlrijo ¿ us'ted/ en relacjón al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuadro control

ela borado por la Jef¿tu ra de Tesorería a través del cual se muestra el resumen el mes de febrero
de zor7, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas concesionaTias

para cubrir los servrcios de supervislón de obras; dichos recursos se encuentra baio la

administrac ón y custodia de oSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos

realizados por d icho concepto que sustentan el cuadro resumen ¿lcanzado.

Are nta mente,

MAN EL GU EVARA SO

G e rente cle Adm ir istrac
PLfN
lón

Reg. sÁlN"q\i!1,ro17

I,4EMORANDO No 321 -2o17-GA-OSITRAN

,JL^
-/'

('



PO SALOO DEL LIBRO

BANCO.

CONCESIO NARIA VIAL DEL SOL S.A, 5 ,459 ,47 7 .42 3,235,315.84 1,823,695.58

AUTOPISTA DEI. NORTE SAC 13,536,202.85 6,654,443.54 6,A7 7,1 59 .31

LUIILE)lU ll !Arl!ñAqlJE ).A 149,6 25,0 !
CONCESIÓ N CHANCAY-ACOS S,A. 7,242,834 .7 3 9 61,3 28. s9 281,506.14

SURVIAL 5.A. 3,906,899,55 3,688,636.89 218,262.16

covrSuR 5.4. 7,334,87 ,1 .9i 6,816,991 70 57/',886.22

OBRAINSA S.A, 69 0,8 69.00 690,868.98 0.0 2

4,813,200.00 4,813, i99.99 0.01

COVIPERÚ S,A 235,458,26 235,4s8,26

DEVIAN DE5 SAC 7D,8r1.!5

TISUR 5.4. 7 tJ2,886.98 691,938.34

COVINCA S.A. 3 -o 6.000. c 0 2 73,835,00 12 2.165.00

CONVIAL SIERRA N ORTE S.A. 25,527,ss4.92 6,871,415.?2

AEROPU ERTOS ANDINOS DEL PERU 742,342.54 0.00 14 2,3 0 2,54

SOCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI S.A. 815,2A7 .AA 249,444.14 5 6 5,76 6.3 0

NORVIAL 1,0c0,000.00 83 6,142.20 16 3,85 7.80

INTERESES FINANCIEROS/PORTEs Y MANTENIMIENTO 113,064.8 t

fl-,ffi,ffiffi-Tffi
3,571.i9

ffiEffiffi
T Oq Jq1 qi

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENT¡DADES PRESTADORAS AL 28 DE FEBRERO DE 2017

EN DOLARES AMERICANOS

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
ñE EEDE'EE,,1 ñE ..I' 7L/É L'¡\ü Elt I IU,1UEr) r r\L\) I /'l lJ |rJ r\71rJ ,aL ¿() lrf- I El.r¡\l.l\v

EN SOLES

0.00

0. ü0

i0,948.64

18,650,139.70

11,246,359.85

COVINCA 5.4
NORVIAL

12 ,464 ,28t.18

, . G4!]P§
, . REAl"iZADos

SA.LDO DEI. LIBRO
i r, ,'e¡Nlco

DEPOSITOS

' EFECTUADOS

5,275,987.7 /-16,462,351.62DEVIAN DES 5AC

15,3,10,867 56 2,876,586.38

7,1 t- 7,27 4.3 7 1,124,055.82

3,994,777.531 qq¿ 177 5? 0.0cMTC (ADENDA N" 3)

(

. .. GASTOS
.; REALIZA,DoS

: ENTIDAD PRESTADORA

TRANSPORTADORA CALLAO 5,A,



u ,"' ;;4 5

OARGÜ

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Ge'ente de S..rpe-vis én y Fisca ización

A5U NTO Estado de Cuenta de empresas concesionarias ¿l mes de marzo

de rorT

Fecha u de marzo de :or7

N4e dir¡jo a usted, en relación al asunto cje l¿ referencia a fin de alcanzarle el cuadro control

elaborado por la Jefatura de Tesoreria a tr¿vés dei cualse muestra el resumen al mes de marzo

de uor7, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas concesionarias

para cubrlr los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra bajo la

administración y cusiodi¿ de OSITRAN.

De estim¿rlo conveniente se encuentTa a su disposición el detalle de las transferencias y pagos

rea izados por d icho concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado,

Atentamente,

C

GEntiiciA
os l'rl?AI\l

oE sijPEflvlSioN I F SCALt¿^atoN

n
/u:

,"#Fr\
[. ,*".- -ej\*rr'

ER D

Ge re e Adrninistraci n

Req. Sa r.l',f {3f f rorT

V"B

R
n
.a-

MEMORANDO No 4# -zorz'GA'OSITRAN

ñf' ,



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE MARZO DE2017

EN DOLARES AI\IERICANOS

NTERESES FINA NCIE R OS/PO RTES Y MANTEN IM¡ENTO

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVIS¡ÓN DE OBR,AS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
F\Eé rlErE6'r^ña\CIAG 

^l '¡ 
r.\ E nn^I'7a1 ñtr rn47¡JE LA'J C.l\ ¡ ¡LrAlJEi¡ r l\¡=9 I /.,llJvr\'1s aiL n ¡ i, i- ¡i¡¡1¡ \¿i, LrL Áv ¡ ¡

EN SOLES

COVINCA S.A

(

.DEPOSITOS:

EFECTUADOS ,

SALDO DEL LIERO

BAi! CO

CONCESIONARIA VIAL DEL SOL S,A 5,0s9,071.42 3,284,967.48 t ,11 4 ,741 .9 4

AUTO PISTA DEL NORTE SAC 15,161,.119.60 6,664,443.54 8,496, q76,06

CONLE5ION LANLHALTU E },A 6,03 4,00

CONCESIÓN CHANCAY.ACOs S.A. 1,,242,834. t-3 9 61,3 28.5 9 281,5 06. f ,i

5 U RVIAL S.A -1,688,636,89

COVIsU R 5.4, 6,816,991,70 517,88 6,2 2

OBRAINSA S.A- 690,8 69,0C 69 0,8 6 8,98 0 02

TRANSPORTADORA CALLAO 5.A. 4,8i3,200,00 4,813,199.99 0.01

COVIPE RU S,A, 235,158.26 235,458 26 0.00

DEVIA N DES SAC )¿¿,817.35 222,8i7 35

TISU R 5.A. 702,8I5,98

COVINCA S,A 395,000.00 273,815.00 12 2,165.00

25,521,554.92 7,378,069 61 18,143,485.31

AEROPUERIOS ANDINOS DEL PERÚ 142,342.t4 000 1.42,302.54

SOCIEDAD AEROPORTUARIO KUNTUR WASI S.A. 249,440.70 5 85,7 66.3 0

NORVIAL 1,000,000.00 34,409.03

116,081.50 3,3'1).67 112,508 8-c

] ENTIDA D PR ESTADO RA
DEPOsITOS :

EFECfUAD OS

GASTOS

REALIZADOS

DEVIANDES SAC 16,462,351.62 5,838,0i6.86 r0,624,33416
15,t40,867.s6 2,906,586.38

NORVIAL 1,111,270.37 i,124,055.82 41 ,274,49

MTC (ADENDA N' 3) 3,994,),11,53 0.00
,' :¡I,]i lt 36.9C8i'667102

ENfIDAD PRESTADORA
GASTOS

CONVIA.L SIERRA NORTE S.A.

1

. SALDOlDEL,LIBRO

SANCO::,
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MEMORANDO N" S¡S ,2017-GA'OSITRAN

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de 5upervlsión y Fiscalización

A5 U NTO Esr¿do de Cuenra de emprestss concesionar as al mes de abril
de :cr7

Fech¡ o9 de mayo de :or7

l'le dirijo a usted, en rei¿clón al asunto Ce La referenci¿ a fin de alc¿nzarle el cuadro control
elaborado por la Jefatura de Tesorería a través del cual se muestra el resumen al mes de abríl

de zor7, de lcs saldos de los recursos financieros abonados por las empresas roncesionarias
para cubr¡r los servicios de supervisión de obras; dLchos recursos se encuentra bajo la

admin straclón y custodia de OSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las transferencias y pagos

reaJizados por dicho conrepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Atenta me nter

f'

1

DA SA BASU LfO LIEWALD
Geren edeA on (e)

Reg SalN" 17lYI'u or7

'í,i i ' ., '.\) . ,-) ;
'. lpsl"t' 1,
.:1i,:::,

RECIEI o
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uP€Avriróri
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ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE ABRIL DE 7017

EN DOLARES AMERICANOS

CONCESIONARIA VIAI DEI- 50L S.A,

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISION DE OBR,AS Y SEGUINIIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE ABRIL DE2017

EN SOLES

er,¡itono PREsTADoRA
. osÉostTos.,
EFECfUADOS

SATDO DEI. LIBRO

BANCO

5,059,071.42 3,309,181.99 1,749,889 4r

AUfOPISTA DEL NORTE SAC 15,161,419.60 6,664,¿¿3.54 8,496,976.06

6,014.00

cor'¡c¡sró¡r cHANcAY-Acos s.A 9 61,3 2 8.5 9 2 81,5 0 6. 1,i

SURVIAL S.A, 3,906,899 6s 3,688,636.89 278,262.i8

COVISU R S,A. i ,334,81?.92 6,816,991.70 571,886.22

TISU R 5.4. 7 02,8 8 6.9 8 691,9 3 8.3 4 10,9,18.54

COVINCA S.A 3 9 6,000.00 12 2,165,0 0

CONVIAL SIERRA NORTE S.A. 25 ,521,,5 54 .92 7,842,346.17 11 ,5i 9 ,2tE .84

AEROPUERTOs ANDiNOS DEL PERU 142,302.51 1ó 2,3 02,54

SOCIEDAD ÁEROPORTUARIO KUNTUñ WASi S,Á, 335,207,00

N ORVIAL 1,000,000,00 34,.40-o 03

INTERESES FINANcIERoS/PoRTEs Y MANf ENIMIENTo 11-c,0 6 5.7 9 115,491.85
,r,.il',,,,," :l']iitiql.::t:i,, 

3 1,616:892;79 r i.r ies,eri,sae.;s

ENTIDAD PRESÍADORA
, DEPOSITOS

: . EFECTUADOS

6ASTOS

REALIZADOS

. SALDO DEL LIBRO

,, FANPor,,.

COVINCA S.A 15,340,867.56 3,175,462.44 11,96s,80s.12

NORVIAL 7 ,77 7 ,21 A .3i 1,124,055.82 41,2L4.4-a

MTC (ADENDA N" 3) ? oo¿ 177 q? 0.00 3,994,17 t- .53

. ToL.rl Ilii !i ¡Éie6'¿iriá"?.ffi

-:.i-,.
,ü- "!" "¡,

,iad(.l1c .

'i.l:+li"

+

GASTOS

REALIZADOS
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TARGCI

¡'4 Elv'lO RAN DO No 5cz-2o17-GA-O5 ITRAN

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervisión ¡, Fiscalización

ASUNTO Estado de Cuenta de empresas concesionarias al mes de mayo
de:o:7

Ferh¿ o9 de junio de zorT

l''le dirijo a usted, en rel¡c ón al asunto de la referencia a fin de alcanzarle el cuadro control
elaborado por la..lefatura de Tesoreria ¿ través del cual se muestra el resumen al mes de mayo
de :or7, de los saldos de los recursos financieros abonados por las empresas concesionarias
para cubrir los servicios de supervisión de obras; dlchos recursos se encuentra bajo la

adrninistracion v cJstodid Ce OSITRAN.

De estima rlo conven ¡ente se encu entTa a su dis posición el deta lle d e las transferencias y pagos

rea izados por ciichc concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Atentarnente,

rente de Admin stración (e

Reg 5¿LN" 21587-2oU

{

É-rfiD,
(r-,^.fu*,rJ

\..y'
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AT5o
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IcE

tr r rr-l \r':l
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ENTIDAD PRESTADORA
D EPbSITOS.

EFECTUADOS,

SALDO DEI

LIBRO BANCO

CONCESIONARIA V AL DEL 50L S.,d. - COVISOL S.A, 5,059,07i,42 3,3i6,533.74 1, t- 42,531 .68

AUTOPISfA DEL NORfE 5.A.C, 15,161,419 60 6,654,4¿3.54 8,496,976.06

CONCESION CANCHAQUE 5.4,C 15 S,É5 9.0C i49,625.00 6,03 ¿.00

CONsORcro coNCE5lO¡r CHÁñcÁY. Acos S.Á,

SURVIAL 5,4. 3,906,899,65 3,688,636.E9 i73,762.16

CONCESIONARIA VIAT DEL SUR S.A,. COVISUR 5,4. 7,334,817.92 6,816,991 7C 517,88 6.2 2

OBRAINSA CONC€SIÓN DET VATLE DEL ZAÑA S,A, .q-oC,869.01. 690,668.98 c.a2

TRANSPOFTAOORA CALLAO 5.A 4,813,200.00 4,813,199,99 ü.41

CONCESIONARIA VIAL DEI PERU S.A. - COVIPERÚ S.A. I ,ss,or¡.lu 235,¿58.26 c.00

DESARROLLO VIAL OE TOS ANDES S,A.C.. OEVIANDEs sAC

TERMINAL INfERNAC ONAL DEL 5UR S,A, ' f ISUR S,A. 702,8 6 6.9 8 691,933.34

CONCESIONARIA PERUANA DE VIAS " COV¡NCA 5.4. -?95, C00.00 271,8 -¡ 5.00

CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S,A. 8,J49,8-.1.16

SOCIEDAD AEROPORTUARIA I(IJNTUR WASI 5.4, 835,2 07.00 749,44A.10

NORVIAL 1,191,790.52 9 65,5 9 0.9 7

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISTON DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE MAYO DE 2017

EÑ DOtiARES A¡¡ERJCANOS

ccc

10,9 4 8.64

122,165 00

28,43i,441 7A

A7,i74.49
000

s6s,766 30

2?6,i99 55

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 31 DE MAYO DE 2017
EN SOLES

E NT
DEPOSITOS

EFECrUADOS

GASTOS

niarrzloós,¡i;
. SALDO DEL

TIBRO BANCO

TJI5AI(f1ULLU V AL UE LU5 ¡,IUEJ I 9,512,148.58

CONCESIÓNARIA PERUANA DE VIAS - COVINCA S,A 15,340,867 56 3,390,C62.44 11,950,805.12

NORVIAL r ,r') 1 ,27 4.31 1,124,055.8?

CONCES¡ONARIA VIAL DEL PERU 5,A. . COV]P 5.4 246,542.40 146,542,00

,, cxrós
REAIIZADOS



0,3 0,4 2

OSITR A. ¡l
OEREIiCIA i\[ §UPCñti5],1h y Fr§C/Lr¿^;¡ó!

10 JUL 2C17

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente cje Supervisión y Flscaliz¿c ón

AS U NTC EsLado de Cuenta dc empres¡s concesionari¿s al mes de junio
de zorT

Fecha ro de ju Iio de zorT

Me dirijo a usted/ en relación al asunto de la referenria a fin de alcanzarle el cuadro control
elaborado por 1a .Jefatura de Tesorería ¿ través del cual se muestra el resumen al mes de junio
de ror7, de los s¿ldos de os recursos financieros abonados por las empresas concesionarias
para cubrir los servicios de supervisión de obras; dichos recursos se encuentra bajo la

administración y rustodia de OSITRAN.

De estimarlo conveniente se encuentra a su disposición el detalle de las translerencias y pagos
rea u ados por dicho concepto que sustentan el cuadro resumen alcanzado.

Ate nta mente,

DO
1...1.I

C

'()- tlj A
V'BO

RCADO
6 erente de Admin stracl ón (e)

Reg. s¡ N"¿-fi!1?oi7

.Rl

MENIORANDO NO:]3 -2017- GA, OS ITRAN



ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVI§IÓN DE OBRA§ Y SEGUIMIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE JUNIO DE 2017

EN DOLARES AMERICANOS

DEPÓSITOS.

ETECTUADOS

,r GASTOS.
. 

REALIZADOS

sÁrDo oEi
IIERO BANCO

CONCESIONARIA VIAI DEt SOL S.A, . COVISOL S,A, 5,059,07r,42 | 3,36s,817.94

AUfOPISfA DEL NORfE S,A.C, 15,151,419 60 6,664,443.s4 8,496,976.06

CONCESION CANCHAQU E S.A,C. 15:,6sL0C 149,6 25.C0

coNsoRcro co!\JcEstoN cFTANcAY - acos s.a 1,?42.831 73 961,128 s9 2t1.506 i1

SURV AI 5,4 3,906,899.65 3,688,636 89 2:8,2 62 75

CONCESIONARIA VIAL DET 5UR 5,4.- COVISUR S.A. 1,334,817.92 6,816,991,70 517,686.2?

fERMINAL INTERNACIONAL DEL SUR S,A, - TISUR S,A, 7 02,8 86.98 6 91,9 38,3 4 i0,948 64

CONCESIONARIA PERUANA DE VIA5 . COVINCA S.A 396,00ü.00 27 3,83 5.00 122,165.00

CONCESIONARIA VIAt SIERRA NORIE S,A. 36,782,332.38 27,478,904 49

SOCIEDAD AEROPORTUARIA KUNTUR WASI 5.A. 2 ,+-0,4 4 0 ,7 0 565,766 30

NORVIAL 1.,797,790.52 i.084,c29.31 107,761 21

INTERESES FINANCIEROS/PORTES Y MANTENIMIENTO t6,a / L)¿ j,5 7 6.5 7 :i2J,i0C,b5

1,6-" 3,2 5 3 48

ESTADO DE CUENTA DE LA SUPERVISIÓN DE OBRAS Y SEGUIIVIIENTO Y CONTROL
DE LAS ENTIDADES PRESTADORAS AL 30 DE JUNIO DE 2017

SATDO DE!

I.IBRO BANCO

DEPOSTTOS.

EF ECfUAOOS

i ,.GASTOS

REALIZADO5
PREST

1,425,604,48 9,036,7 47 i416,462,351.62DE§ARROLLO VIAL DE LOs ANDES 5,A,C. - DEVIANDES SAC

3,881,796.67 11,459,070.5915,34 0,8 67 56CONCESIONARIA PERUANA D€ VIAS . COVINCA S,A

1,124,055.82 a7,2!4.417 ,-!l 1 ,27 A .37NORV]AL

1
\t.B

!o

l

l
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il.1 zs ¡uLzotl
NOTA No o12o-2017- GS F-OS ITRAN

RE EPGION
A Hsrz Jo5É TITo PEÑALozA VARGAS

Gere nte de Ad nrin istra ción(e)

Asu nto Soiicitud de lnformación - CONCESIONARIA VIAL SIER RA N ORTE 5.A

Refe rencia Memorando N" o57-17- GA- O5ITRAN (17. 01.2016)
Cantrato de Concesión de la Carreteru Longitudinal de la Sierra Tramo z

Fecha z5 de ju lio de zorT

IVe diri.lo a usted, en el marco del procedimiento administrativo sancionador seguido contra
CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A., a fin de solicitarle nos precise si OSITRAN tiene a

su ca rgo y disposiclón u n Fldeicomiso de Ad m in istración de la Corrcesió n para rea liza r los pagos
por concepto de Supervisión a favor de las enrpresas supervisoras de dicho concesionario/
conforme afirma la referida empresa en su escrito de descargos (numeral 3.9). Es el caso que la

concesionaria señala que, al vencimiento de su obligación para realizar el pago de la segunda
cuota de la supervisión, OSITRAN contaba con recursos suf¡cientes para ello; por lo que para
evaluar tales argumentos, resulta necesario que nos indique la veracidad o no de tales
afirmaciones, así como si OSITRAN tenÍa o no libre disposición sobre tales fondos, que le haya
perrnitido hacer el pago al supervisor incluso ante el incumplimiento del plazo por parte del
conaesioná rio.

Asimismo, solicitamos la información actualizada al mes de enero o junio de zor7, del estado
de cuenta de los fondos depositados por la CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A., para
la supervrsión de obras y de los comprobantes de pago efectuados a favor de la crtada empresa;
rnformación que tenernos actualizada hasta el mes de diclembre de zo16 conforme al

Memorando N" o57-r7- GA- OSITRAN.

Para lo cual, mucho agradeceré remitir la información solicltada en un plazo no mayor de tres
(o3) días hábiles a partir del dÍa siguiente de recibido el presente.

Atentamente/

a

SANTOS TARRILLO FLOR ES

Je d Ue -lSL.l ll¿{ i()ll

tÍna .....

C,l E

N4DP/Feg. 5a . lFl :o17-r69r9
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MEMORANDO No 006r.-2o17-J Fl-GSF- OS ITRAN

JHON ALBERT VEGA VASOUEZ
.lefe de Contratos de la Red Vial

2 5 iUL 2017

ct 0-B I
t.

Asunto Concesionarra

Refe rencia Escrito 5/N de descargos presentado por CONVIAL lo5.o7.t7)

Fecha z4 de 1u lro de zorT

I\4e d¡rijo a usted, con relación al documento de la referencia, med¡ante el cual la empresa
CONCESIONARIA VIAL SIERRA NORTE S.A. (en adela ñte CONVIAL) presenta sus descargos respecto
del lnforme N" o69- zorT-J Fl-GS F- OS ITRAN comunicado mediante Oficio N' 484o-zo:-7-GG-
OSITRAN recibido el z7 de ju nlo de zor7, en el cualse concluyó que CONVIAL incumplió su obligación
de pago de la seg u nda cuot¿ del sa ldo por Supervisión de las abras de Rehabilitación y Mejaram¡ento y
las Actividades de Mantenim¡ento Periódico lnictal de la carretero Longitudinal de la Sierra Tramo z
dentro del plazo establecido en la fláusula 10.3 del Contrato de Concesión, al haber incurrido en 94
días de atraso en el pago, el cual venció el z4 de octubre de zo16 y se pagó el z6 de enero de zor7.

Sobre e particular, la enrpresa Co nces ron a ria en el numeral 3.7 de sus desca rg os cuestrona el beneficro
ilícito señalando que r'ro es ilegal pagar fuer¿ de tiempo ur'r¿ ob igaciórr y que la concesionari¿ no
obtuvo proveclro a lguno no permrt do iegalnrente con el pago tardio de 1a seg und a cuota de pag o por
supervis ón.

Asttntsn'o, en el nun:eral3 9 de sus descargos resperto a la gra,;edad deldaño al interés pú blico o bien
jr.lrídlco protegido, reflere, entre otros, que no e..rste sustento para que se detern'rine conro grave el

supuesto ddño al rnterés pú blico prod u cido por el atr¿so de pago por 1a segu¡da cuota de su pe rvrsrón.
AsÍ, señala:

"En este casa, Lo gravedad del daño ol ¡¡terés público a bien juidica prateg¡da fue ñinguna y ello rcsúLta e'¡ident€ €n tonto

¡. En pr¡tner luoar, ic supervistón en ntngún mantento fue interrumptdo por el atrasa en e! pago par parte del
Cantes¡ana¡a y,
ti. En segunda Luoar, en tar,ta s¡eñpre ex¡st¡e@ fandas en el Fide¡com¡sa de Adñ¡n¡stro.ión de La Conces¡ón poro hacer
lcs Daga. qoe se aebicn realizar a lo 50FeÍv¡s¡ón pat parte de ASITRAN, aun cuando el Concestcnario no hubiese cumplido
.an e! paca de la segunda.rcta ie paqa par si.ipervtsi| o l¡etnp., A\ittan lenio únero dspcntble en la sub.uenta dei

,lide¡r¡:i,c.a:',i.itc!;¡.r..1. ¡¡a,:c.rl?!c:t,t-,er,,ts,inr'"csehibiese-,tistoir'!er'¡tr'rida!aeipcL,aiéndeiasola.\tis¡é.,Cela.
ticl!L¡dürie5 ¡1e Peh.,b,!rac,ar¡ ¡ fulei¡ra,] entc y L,lart,e¡1'fl)enio Pet)i!¡cc ln.úi(lc qüe rapet¡nias eñ iiatgúñ tj1at1'enta se

suspendtó).

l'4edtonre el ¡nfarr¡1e N" 04a4-2o74, JCRV-GSF ASIiRA N, eLñ¡stnc Ositran ind¡ca que al cierre deL zot6 triañtiene ot1 saldo
de s 8.3 MM en lo suhtu€ita del f¡detccni¡sa en ia que se entuentran los retursas pqra el pago de la súpeN¡s¡ón. Es

¡r¡lpartante resliltar qDe OS/IRAN no 5ó/o trene canacrm¡ento de ella pcr hober efi¡t¡do eLitfame rlleDcianada, s¡na porqúe
oden)as en el ¡nfarme a2.2' con el que se ¡nic¡ó e1 praaedinenta odministrativo soncionaclor, tñcLuyó cama /\nexo t)n
lvlenlatando N" a5/-i7-GA -OSiTRA l,l que a st ',ei cañtiene ú(i)unta un docu¡nenta der¡afft¡noda 'Estada de Coenta de la
Em¡tresa Ccncestonar¡a V¡oi 5¡errc Ncrle" firmada ), sellada par el iefe de tescrería de Os¡tran cn el tuol se ñuesttu el
detalle de los ingresos y egresos cornprenr)tdos entre el año tat< ai zoi6, y con su sello y f¡rña, canf¡t-ma la p-xistenc¡a ()2

Emisión de Opinión en PAS seguido contrá
Vial del Sur S.A. (Expediente N" o7- zorT-J Fl-G S F-OS ITRAN)

\
/\

,.'',.

'Debe dea r re17

'5erele,e¿lOflcioN".,o:) ror7 lF GSF OSI-RAN rne.l anl-" e rr¿ s,. nplrt¿nlDs.¡rqos¡n¿t,orade irresentiPAs



Asi las cosas, rett,l!,¡ prcbcdo dacunlantainente y -.ar tanta Íehaa¡entpmente, que Osttran no suft¡ó per|urcto alguna can
elpago tañia de la aancesignr?r7o, Éx ldfr¡o y ei (Naata aan'!abü cai 8.3 rnillones de dóktres en la bcuento de supetvisión

del Ftdetcomtso, q¿e lp- pern¡tix aieader cblianct¡ar,es on¡a ids cucles se taiscgran é:!at tccLr!os.
(... )"

En ese sentldo, atend endo: que confolr.r.re ¿ o señtslado en el numeral 19 y 2o/ así como en elAnexo
del lnfornreN"o4o4-:or7'JCRV'GSF-OSITRAN:,elrncurrpin¡ientode conceslonarioal incurriren-o4
días de atraso en e p¿go de la segurrda cuota por concepto de supervislón; generó que el

concesionaTro dispuso de recursos que pudr:r r€nt¿brlrz¿r hdsta el cumpl rnrento de su obligac ón,

obtenrendo un beneficio econón¡ico de US s 364,616.18 como producto de la rent¿bilización de Los

recurSos dejados de pagar; y afectó a OSITRAN al rro contar con los recursos prograrnados para los
pagos a la empr-esa supervisora, generando continqeac¿s administrativas y riesgos de no contar
oportunan]ente con e qa ldo sufrcier¡te para o5 pargo5: las empresas supervisoras, entíe otros; solrcrto

a usted, enritir o pin rón respecto al argunrento pla nteado por CONVIAL en los nurrerales 3.7 y 3.9 del

escrito de descargos.

Para lo cuai, nrrcho;gradeceré rer¡itir la nformación solicrl¿da en un plazo no mayor de tres (03) dí¿s

hábiles a partir de dia sigurente de recib do e presente.

Atentamente,

LORES

de Fiscalizació¡

Adl!nto Cop ¡ de docunre'ito de ¡ refer.-n(id
[4¡Pi Rcg S.l JF ia17.?68o5

)

i\

r Rcg ¡fi'eir1o Generá de SLper.,,isi"án

'A.¡lirfilaNc { . Cata(ieris!¡cos dpilnJrnñe de Hallarq,
D€üerá tÉ¡er /os srg!r€'lte5 (a/ürle¡i5r/¿u5
(..)
í1)Su5teñiar, en ias aasat qre canespa¡ia, ie et¡-\tenc)a de pas¡bl¿\ a{e(ta¿as (on !a ttit¡)ccLón (usúa a5Í¡nales, usuario5 iñtermeciD5, el Estcda,

et( ), 1o grav?Cad dr:!dnáo eft(t¡v. o poien.¡el, atiicnla ia px¡:lenai1 ¿e benEf¡c¡o\ oblenda\ pot ln Entidot Ftestadc.a sean estas p(cnór|Las

n de otratipa, c¡totllL!icordo ioslrri.!/rios cLro¡dr:€o pos,b/e;"

/''

: ',.:


