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Resolucion de Gerencia General

N° 057-2006-GG-OSITRAN

PROCEDENCIA : Comité Especial de la Licitacion Plblica Internacional N°
001-2006-OSITRAN

MATERIA : Recurso de Apelacion contra el Resultado de [a Evaluacion
Técnica de la Licitacion Piblica Internacional N° 001-2006-
OSITRAN.

APELANTE : Empresa GMI SA. Ingenieros Consultores

SUMILLA : Se declara fundada la apelacion

Lima, 15 de noviembre de 2006

I.  ANTECEDENTES:

1. OSITRAN convocod a la Licitacion Plblica Intemacional N° 001-2006-0SITRAN para
seleccionar a la empresa encargada de la Supervision de Obras del Tramo PUCUSANA
CERRO AZUL-ICA perteneciente a [a Red Vial N° 6 (RV8); TR

2. El 06 de Noviembre del 2006 se informd, via el portal de OSITRAN, del Informe de
Evaluacion Técnica. Dicha evaluacion tuve una correccion, la que fue pub[[cada por el
Comite Especial de OSITRAN con fecha 08 de Noviembre del 2008;

3. La Empresa GMI S.A, el dia 09/11/2008, presentd un Recurso de Ape[aclon a la
Evaluacion Técnica.

e

Con fecha 14 de noviembre de 2006, y mediante Memorando N° 090-06-GG-OSITRAN la
Gerencia General designa al Comité Especial encargado de evaluar el Recurso de
Apelacion presentado.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

2.1. De los antecedentes expuestos y del analisis de admisibilidad efectuado, se debera
determinar si el Comité Especial de la Licitacion Publica Internacional N° 001-2008-
OSITRAN actué correctamente al momento de evaluar los Socbres N° 1 y N° 2 de la
empresa apelante, respecto de lo siguientes aspectos:

i) Descripcion de las actividades a realizar incluyendo un Cronograma detalfado:

Sefialan que a fojas 90 a 94 de la Propuesta y de conformidad con lo estab@?{%gfr@@
las Bases de Licitacion (numeral 9.4 DOCUMENTAC]ON TECNI@,Q}’ 9 2;‘53

Av. Republica de Panamd N? 36583 - 3663
Urb. El Palomar - San Isidro

Tel. :{511) 440-5115

Fax:{511) 421-4739

e-mall: info @oesitran.gob.pe
www.csltran.gob.pe

Trabajo de peruanos



OSITRAN

visos do I |
Infrmestructurn do Tmn:lpunn dolUso Fuhilco

HABILIDAD PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO, paginas 12 y 13 de las Bases
de Llicitacion Integradas), que describen detalladamente las actividades
correspondientes al mantenimiento vial; por lo que corresponde en forma objetiva se
les otorgue el maximo puntaje en dicho factor de acuerdo a los criterios de
evaluacion establecidos en las Bases de Licitacion.

Asimismo, en lo referido al Cronograma Detallado se asigna una calificacion
arbitraria y equivocada de 0.7. De una simple lectura a nuestra Propuesta (fajas 110)
se acredita de manera, indubitable que hemos cumplido con detallar las cinco (05)
etapas solicitadas en las Bases de Licitacion Integradas, asi como las actividades de
cada una de las referidas etapas, encontrandose las mismas consideradas en el
Cronograma Detallado presentado.

Este detalle no ha sido cumplido por los deméas proponentes, no obstante han
recibido por parte del Comité Especial una calificacion mayor a la nuestra,

En ese sentido, por los argumentos antes sefialados debera corregirse nuestra
calificacion y otorgarse a mi representada la maxima puntuacion en este rubro.

ii}  Recursos a ser utilizados:
De acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitacion Integradas (pagina 35) se

establecen claramente los Criterios de Calificacion a utilizarse por el Comité
Especial, precisandose los niveles de calificacion conforme al siguiente detalle:

De Detallado
G General
Di Discreto

N/P No Presenta

En el cuadro de calificacion entregado por el Comite Especial, hemos constatado
que en el item de Equipo de Comunicacidn nos han calificado con 0.0 {No
Presenta}, es decir coma que no hubiéramos cumplido con presentar los equipos de
comunicacion a utilizar,

Sin embargo, de una simple lectura a nuestra Propuesta (fajas 295 a la 350), las
mismas que adjuntamos en el presente para inmediata referencia, se acredita que Sl
HEMOS CUMPLIDO CON PRESENTAR UN LISTADQ DE LA INFRAESTRUCTURA
PARA EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO tal y como lo
establecen las Bases, numeral 8.4.2, literal ¢).

En efecto, de la revision de la documentacion presentada y descrita en nuestra
Propuesta Técnica, se puede advertir que mi representada cumplié con los
requisitos de las Bases, es decir presentar todos y cada uno de los recursos de
infraestructura que estimamos necesarios para la prestacion de los servicios
(requerimientos sefialado en la parte in fine del literal c) del numeral%ﬁ‘ﬁ%’ﬁ,
incluyendo fos equipos de comunicacién; por lo que como minimo nos COJIE ﬁ@,@
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una calificacion de 0.5 (Discreta), ya Que la calificacion efectuada a nuestra
propuesta corresponde a que el Proponente Que no presenta documentacion o
detalle alguno, Que como hemos acreditado, no es nuestro caso.

iiiy  Aportes a Términos de Referencia.

Al igual que en el caso antes mencionado, se observa que el Comité Especial en los
factores Aportes en las Actividades de Mantenimiento y Aportes en Actividades de
Medicién de Parametros, nos ha calificado en el nivel de N/P (No Presenta); es decir
con 0.0

Sin embargo, para el primer caso {Aportes a las Actividades de Mantenimiento), a
fajas 358 de nuestra Propuesta se presenta y demuestra nuestro aporte; a su vez en
la misma pagina demostramos nuestros -aportes a las Actividades de Medicion de
Parametros. Por consiguiente, al haber acreditado nuestros aportes, procede la
correccion de nuestra calificacion debiendo otorgarse como minimo la de Discreta
(Di) es decir 0.5 para ambos casos, ya Que como hemos mencionado SI HEMOS
CUMPLIDO CON EFECTUAR LOS APORTES CORRESPONDIENTES de acuerdo
a lo sefialado en las Bases. '

ll.  ANALISIS:

3.1. De acuerdo al anilisis de los argumentos presentados por el Recurrente, en lo
concerniente a cada uno de los siguientes aspectos, se desprende lo siguiente:

a) En lo referente a la Descripcion de las actividades a realizar incluyendo un
- Cronograma detallado, en lo concemiente a las Actividades de Mantenimiento, se
desprende que de la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI S.A. se
ha constatado que en fojas 094 a la 096, describe cada una de las Actividades a
realizar y que por el contenido de la misma [a calificacién puede considerarse
Detallado con la calificacién de 1.0.

b) Con respecto al Cronograma Detallado, se ha constatado que el listado de
actividades del cronograma presentado son las que las Bases solicitan y que por el
contenido de la misma la calificacién puede considerarse Detallado con la
calificacion de 1.0.

¢) Enese sentido, se desprende que este extremo de [os argumentos esgrimidos por el
apelante tiene un sustento técnico, por lo que debera considerarse para efectos del
puntaje de la calificacion técnica.

d) En relacion al Rubro Recursos a ser utilizades, de la revision efectuada a la
Propuesta presentada por GMI S.A. se ha constatado que en fojas 338 en el punto
correspondiente a Vehicules y ofros se menciona a los equipos de Comunicaciones
y por el contenido de la misma la calificacion puede considerarse Discreto con la
calificacion de 0.5., con lo cual el argumento en este extremo de la a or
también es valido y debera ser considerado en el puntaje de la Evaluacion @’gﬁ?&?ﬂ@%

o
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e) Sobre el Rubro de Aportes a Términos de Referencia, en lo que respecta a
Actividades de Mantenimiento, De |a revision efectuada a la Propuesta presentada
por GM! S.A. se ha constatado que en fojas 358, presenta un aporte en lo referente
a Mantenimiento Vial y que por el contenido de la misma la calficacion puede
considerarse Discreto con la calificacion de 0.5. En tanto que para la Medicion de
Parametros de la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI S.A. se ha
constatado que en fojas 358, presenta un aporte en lo referente a la Medicion de
Parametros y que por el contenido de la misma la calificacion puede considerarse
Discreto con la calificacion de 0.5.

fiy En ese sentido, y del andlisis efectuado en relacion al presente argumento
presentado por el apelante, se desprende que resulta congruente su
cuestionamiento, por lo que deberd ser considerado también para efectos de la
evaluacidn técnica.

Por o expuesto se RESUELVE:

Primero: Declarar FUNDADOQ e! recurso de Apelacion interpuesto por fa empresa GMI SA.
Ingenieros Consultores en contra del Resultado de la Evaluacidn Técnica de la Licitacion
Publica Internacional N° 001-2006-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo Pucusana — Cerro
Azul - Ica (Red Vial N° 6)"; y, en consecuencia, modificar la calificacion de la Habilidad para la
Prestacion del Servicio, de la empresa apelante, de acuerdo al Cuadro de Calificacion que se
adjunta a la presente Resolucion.

Segundo: Notificar [a presente resolucion a la empresa GMI SA. Ingenieros Consultores.

&/ Tercero: Publicar la presente Resolucion en la Pagina Web de OSITRAN y el Informe N° 001-
06-CE-OSITRAN.

Cuarto: Devolver los actuados al Comité Especial de la Licitacién Pablica Internacional N° 001-
2006-0OSITRAN para la ejecucién de la resolucion.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

ERNESTO MITSUMASU FUJIMOTO
Gerente General
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OSITRAN

GERENCIA GENERAL

15 NDV. 2006

REC
s

INFORME N° 001-06-CE-OSITRAN

A Ernesto Mitsumasu Fujimoto
Gerente General

De Comité Especial designado mediante Memorando N° 090-06-GG-
OSITRAN

Asunto Recurso de Apelacion contra el Resultado de la Evaluacién Técnica
de la Licitacion Pdblica Internacional N° 001-2008-OSITRAN,
presentada por la empresa GM| S.A.

Referencia . Carta s/n de GMI, de fecha 9-nov-06.

Fecha Lima, 15 de noviembre de 2006

1 OBJETO

El objetivo del presente informe es analizar la admisibilidad y procedencia del recurso
de Apelacién interpuesto la empresa GMI SA. Ingenieros Consuliores (En adelante
Empresa GMI S.A.) contra el Resuliado de la_Evaluacién Técnica de la Licitacion
Publica Internacional N® 001-2006-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo Pucusana
— Cerro Azul — |ca (Red Vial N° 6)".

2 ANTECEDENTES

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

OSITRAN convocé a la Licitacion Publica Internacional N° 001-2006-0SITRAN
para seleccionar a la empresa encargada de la Supervision de Obras del
Tramo PUCUSANA, CERRO AZUL-ICA pertenecnente a Ia Red Vlal N° 6

(RV8); ) _ e

El 08 de Noviembre del 2006 se infofrhé,u wa ='e'l portai deOSITRAN, ‘ dé!
Informe de Evaluacién Técnica. Dicha evaluacion tuvo una correccion, ia que
fue publicada por el Comité Especial de OSITRAN con fecha 08 de Noviembre
del 2006;

La Empresa GMI S.A., el dia 09/11/2008, presentd un Recurso de Apelacion a
la Evaluacion Técnica.

Con fecha 14 de noviembre de 2006, y mediante Memorando N° 090-06-GG-

OSITRAN la Gerencia General designa al Comité Especial encargado de
evaluar el Recurso de Apelacion presentado. :

7 “Pag.1de6



3 ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE APELACION 1 S

3.1.

3.2,

3.3.

El Recurso de Apelacién interpuesto cumple con los requisitos de
admisibilidad previstos en el Numeral 16.5 de las Bases'. ' ‘

Cabe precisar que el alcance del analisis efectuado sélo se circunscribe a los
argumentos esgrimidos por el apelante, dejando a salvo los demas extremos
de la calificacion técnica de los otros postores.

El Recurso de Apelacién se refiere a la calificacién de la Habilidad para la
Prestacion del Servicio en los siguientes aspectos:

3.3.1. Descripcién de las actividades a realizar incluyendo un Cronograma
detallado:

Senalan que a fojas 90 a 94 de la Propuesta y de conformidad
con lo establecido en las Bases de Licitacion (numeral 9.4
DOCUMENTACION TECNICA, 9.2 HABILIDAD PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO, pdginas 12 y 13 de las Bases de
Licitacién Integradas), que describen detalladamente las
actividades correspondientes al mantenimiento vial; por lo que
corresponde en forma objetiva se les otorgue el méximo puntaje
en dicho factor de acuerdo a los criterios de evaluacion
establecidos en las Bases de Licitacion.

Asimismo, en lo referido al Cronograma Detallado se asigna una
calificacion arbitraria y equivocada de 0.7. De una simple lectura
a nuestra Propuesta (fojas 110) se acredita de manera
indubitable que hemos cumplido con detallar las cinco (05)
etapas solicitadas en las Bases de Licitacion Integradas, asf
como las actividades de cada una de las referidas etapas,
encontrandose las mismas consideradas en el Cronograma
Detallado presentado.

Este detalle no ha sido cumplido por los demas proponentes, no
obstanfe han recibido por parte del Comité Especial una
calificacion mayor a la nuestra.

1 “Recurso de Apelacion:

Las solicitudes de aclaracion y/o reclamos al resultado de fa Evaluacion Técnica d el recurrente
deberan ser presentadas dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes de haberse recibido la
notificagicn de dicho resultado.

El recurso de apelacidn se planteard ante la Gerencia General de OSITRAN mediante escrito
firmado por el Representante Legal indicado en la propuesta, adjuniando una carta fianza bancaria
incondicional, solidaria, irrevocable y de realizacién automdtica en el pais af solo requerimiento de
OSITRAN, expedida por un banco de primera categoria por Cincuenta Mil y 00/100 D dlares
Americanas (U.S. $ 50,000.00) que serd efecutada si el recurso se declara

infundado o improcedente.

Recibido el recurso, la Gerencla General de OSITRAN resolverd en instanciatinica dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes de haberlo recibido, ”

Pag.2de6



3.3.2.

3.3.3.

En ese sentido, por los argumentos antes serialados deberd
corregirse nuestra calificacién y otorgarse a mi representada la
méxima puntuacion en este rubro. (Adicionalmente ver Cuadro |
adjunto).

Recursos a ser utilizados:

De acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitacion
Integradas (pdgina 35) se establecen claramente los Criterios de
Calificacién a utilizarse por el Comité Especial, precisandose los
niveles de calificacién conforme al siguiente detalle:

De Detallado
G General
Di Discreto
N/P No Presenta

En el cuadro de calificacién entregado por el Comité Especial,
hemos constatado que en el ffem de Equipo de Comunicacion
nos han calificado con 0.0 (No Presenta), es decir como que no
hubiéramos cumplido con presentar los equipos de comunicacion
a utilizar.

Sin embargo, de una simple lectura a nuestra Propuesta (fojas
295 a la 350), las mismas que adjuntamos en el presente para
inmediata referencia, se acredita que SI HEMOS CUMPLIDO
CON PRESENTAR UN LISTADO DE LA INFRAESTRUCTURA
PARA EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO tal
y como lo establecen las Bases, numeral 9.4.2, literal ¢).

En efecto, de la revisién de la documentacién presentada y
descrita en nuestra Propuesta Técnica, se puede advertir que mi
representada cumplio con los requisitos de las Bases, es decir
presentar fodos y cada uno de los recursos de infraestructura
que estimamos necesarios para la prestacién de los servicios
(requerimientos sefialado en la parte in fine del literal c) del
numeral 9.4.2), incluyendo los equipos de comunicacion; por lo
que como minimo nos corresponde una calificacicn de 0.5
(Discreta), ya Que la calificacion efectuada a nuestra propuesta
corresponde a que el Proponente Que no presenia
documentacion o detalle alguno, que como hemos acreditado, no
es nuestro caso.

Aportes a Términes de Referencia.
Al igual que en el caso antes mencionado, se observa gue el

Comité Especial en los factores Aportes en las Actividades de
Mantenimiento y Aportes en Actividades de Medicidn de

Pag.3de6
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Parametros, nos ha calificado en el nivel de N/P (No Presenta);
es decir con 0.0.

Sin embargo, para el primer caso (Aportes a las Actividades de
Mantenimiento), a fojas 358 de nuestra Propuesta se presenta y
demuestra nuestro aporte; a su vez en la misma pagina
demostramos nuestros aportes a las Actividades de Medicion de
Parametros. Por consiguiente, al haber acreditado nuestros
aportes, procede la correccion de nuestra calificacidn debiendo
otorgarse como minimo la de Discreta (Di) es decir 0.5 para
ambos casbds, ya Que como hemos mencionado SI HEMOS
CUMPLIDO CON EFECTUAR LOS APORTES
CORRESPONDIENTES de acuerdo a lo sefialado en las Bases.

3.4. De acuerdo al analisis de los argumentos presentados por el Recurrente,
en lo concerniente a cada uno de los siguientes aspecios, se desprende lo
siguiente:

a) Descripcidon de las actividades a realizar incluyendo un Cronograma
detallado:

i) Actividades de Mantenimiento:

De la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI
S.A. se ha constatado que en fojas 094 a la 096, describe
cada una de las Actividades a realizar y que por el contenido
de la misma la calificacién puede considerarse Detallado con
la calificacion de 1.0.

iy Cronograma Detallado:

Se ha constatado que el listado de actividades del cronograma
presentado son las que las Bases solicitan y que por el
contenido de la misma la calificaciéon puede considerarse
Detallado con la calificacion de 1.0.

En ese sentido, se desprende que este exiremo de los argumentos esgrimidos
por el apelante tiene un sustento técnico, por lo que debera considerarse para
efectos del puntaje de la calificacion técnica.

b) Recursos a ser utilizados:

De la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI S.A. se ha
constatado que en fojas 338 en el punto correspondiente a Vehiculos y
otros se menciona a los equipos de Comunicaciones y por el contenido de
la misma la calificacion puede considerarse Discreto con la calificacion de
0.5., con lo cual el argumento en este extremo de la apelacidén también es
vélido y debera ser considerado en el puntaje de la Evaluacion Téecnica.

c) Aportes a Términos de Referencia.
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i) Actividades de Mantenimiento:

De la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI
S.A. se ha constatado que en fojas 358, presenta un aporte en
lo referente a Mantenimiento Vial y que por el contenido de la
misma la calificacion puede considerarse Discreto con la
calificacion de 0.5.

ii) Medicion de Parametros

De la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI
S.A."se ha constatado que en fojas 358, presenta un aporte en
lo referente a la Medicion de Parametros y que por el
contenido de la misma la calificacion puede considerarse
Discreto con la calificacion de 0.5.

En ese sentido, y del analisis efectuado en relacién al presente argumento
presentado por el apelante, se desprende que resulia congruente su
cuestionamiento, por lo que debera ser considerado también para efectos
de la evaluacion técnica.

4 CONCLUSIONES

Por los fundamentos expuestos en el analisis del presente informe, corresponde
declarar FUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa GMI SA,
Ingenieros Consultores en contra del Resuliado de la Evaluacion Técnica de la
Licitacion Pdblica Internacional N® 001-2006-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo
Pucusana — Cerro Azul — [ca (Red Vial N° 6)".

RECOMENDACIONES

Sugerimos emitir [a correspondiente Resolucion de Gerencia General que resuelva
declarar fundado el Recurso de Apelacién antes mencionado y en consecuencia,
establecer en 216.67 como Puntaje final de GMI S.A. en el Rubro de Habilidad Para la

Prestacién, en razon de cada uno de los Rubros considerados en el recurso de
Apelacion presentado por GMI 8.A., desagregado de la siguiente manera:

4,1. Descripcion de las actividades a realizar incluyendo un Cronograma
detallado:
4.1.1. Actividades de Mantenimiento:

Es procedente el Recurso de Apelacion por lo que el puntaje en este
rubro debe ser de 1.0.

4.1.2. Cronograma Detallado:

Es procedente el Recurso de Apelacion por lo que el puntaje en este
rubro debe ser de 1.0.

4.2. Recursos a ser utilizados manifiesta:
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Es procedente el Recurso de Apelacién por lo que el puntaje en este rubro
debe ser de 0.5.

4.3. Apories a Términos de Referencia.
4.3.1. Actividades de Mantenimiento:

Es procedente el Recurso de Apelacion por lo que el puntaje en este |
rubro debe ser de 0.5.

4,3.2. Medicion de P:’:lrémetros

Es procedente el Recurso de Apelacién por lo que el puntaje en este
rubro debe ser de 0.5.

Atentamente,

.

VICTOR CARLOS ESTRELLA

Presidente
A fd)
ANGEL CHANGAHUANA ALVARADO XIMENA VEIUT POBLETE =
// Miembro Miembro

ADJUNTO:
1. Cuadro de Calificacion Modificado de la Habilidad para la Prestacion del Servicio.

2. Cuadro Final de la Evaluacion Técnica.

3. Proyecto de Resolucion de Gerencia General,
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Resolucion de Gerencia General

N® 0OXXX-2006-GG-OSITRAN

PROCEDENCIA : Comité Especial de la Licitacion Publica Internacional N°
001-2006-OSITRAN

MATERIA : Recurso de Apelacidn confra el Resultado de la Evaluacion
Técnica de la Licitacion Piblica Internacional N° 001-2006-
OSITRAN,

APELANTE : Empresa GM! SA. Ingeniercs Consultores

SUMILLA : Se declara fundada la apelacién

Lima, 15 de noviembre de 2006

2.1.

ANTECEDENTES:

OSITRAN convoct a la Licitacion Publica Internacional N° 001-2006-0SITRAN para
seleccionar a la empresa encargada de la Supervision de Obras del Tramo PUCUSANA,
CERRO AZUL-ICA perteneciente a la Red Vial N° 6 (RV6);

El 06 de Noviembre del 2006 se informd, via el portal de OSITRAN, del Informe de
Evaluacion Técnica. Dicha evaluacion tuvo una correccion, la que fue publicada por el
Comité Especial de OSITRAN con fecha 08 de Noviembre del 2006;

La Empresa GMI S.A., el dia 09/11/2006, presentd un Recurso de Apelacion ala
Evaluacién Técnica.

Con fecha 14 de noviembre de 2006, y mediante Memorando N° 090-06-GG-OSITRAN fa
Gerencia General designa al Comité Especial encargado de evaluar el Recurso de
Apelacion presentado.

CUESTIONES EN DISCUSION:

De los antecedentes expuestos y del analisis de admisibilidad efectuado, se debera
determinar si el Comité Especial de la Licitacion Publica Internacional N° 001-2006-
OSITRAN actud correctamente al momento de evaluar los Sobres N° 1 y N° 2 de la
empresa apelante, respecto de lo siguientes aspectos:

i)  Descripcion de las actividades a realizar incluyendo un Cronograma detaflado:

Sefialan que a fojas 90 a 94 de la Propuesta y de conformidad con lo establecido en
las Bases de Licitacion (numeral 9.4 DOCUMENTACION TECNICA, 6.2



HABILIDAD PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO, paginas 12 y 13 de las Bases
de Licitacion Integradas), que describen detalladamente las actividades
correspondientes al mantenimiento vial; por lo que corresponde en forma objetiva se
les otorgue el méximo puntaje en dicho factor de acuerdo a los criterios de
evaluacién establecidos en las Bases de Licitacion.

Asimismo, en lo referido al Cronograma Detallado se asigna una calificacion
arbitraria y equivocada de 0.7. De una simple lectura a nuestra Propuesta (fajas 110}
se acredita de manera indubitable que hemos cumplido con detallar las cinco (05)
etapas solicitadas en las Bases de Licitacién Integradas, asi como las actividades de
cada una de las referidas etapas, encontrandose las mismas consideradas en el
Cronograma Detallado presentado.

Este detalle no ha sido cumplido por los demas proponentes, no obstante han
recibido por parte del Comité Especial una calificacion mayor a la nuestra.

En ese sentido, por los argumentos antes sefialados deberd corregirse nuestra
calificacion y otorgarse a mi representada la maxima puntuacion en este rubro.

Recursos a ser utilizados:
De acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitacion Integradas {pagina 35) se

establecen claramente los Criterios de Calificacion a ufilizarse por el Comité
Especial, precisandose los niveles de calificacion conforme al siguiente detalle:

De Detallado
G General
Di Discreto

N/P No Presenta

En el cuadro de calificacion entregado por el Comité Especial, hemos constatado
que en el item de Equipo de Comunicacion nos han calificado con 0.0 (No
Presenta), es decir como que no hubiéramos cumplido con presentar los equipos de
comunicacion a utilizar.

Sin embargo, de una simple lectura a nuestra Propuesta (fajas 295 a la 350), las
mismas que adjuntamos en el presente para inmediata referencia, se acredita que Si
HEMOS CUMPLIDO CON PRESENTAR UN LISTADO DE LA INFRAESTRUCTURA
PARA EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DEL SERVICIO tal y como lo
establecen las Bases, numeral 8.4.2, literal c).

En efecto, de la revision de la documentacion presentada y descrita en nuestra
Propuesta Técnica, se puede adverfir que mi representada cumplié con los
requisitos de las Bases, es decir presentar todos y cada uno de los recursos de
infragstructura que estimamos necesarios para la prestacién de los servicios
(requerimientos sefialado en la parte in fine del literal c) del numeral 9.4.2),
incluyendo los equipos de comunicacién; por lo que como minimo nos corresponde

N



3.1.

ii)

una calificacion de 0.5 (Discreta), ya Que la calificacion efectuada a nuestra
propuesta corresponde a que el Proponente Que no presenta documentacion o
detalle alguno, Que como hemos acreditado, no es nuestro caso.

Aportes a Términos de Referencia.

Al'igual que en el caso antes mencionado, se observa que el Comité Especial en los
factores Aportes en las Actividades de Mantenimiento y Aportes en Actividades de
Medicion de Parametros, nos ha calificado en el nivel de N/P (No Presenta); es decir
con 0.0.

Sin embargo, para el primer caso {(Aportes a las Actividades de Mantenimiento), a
fajas 358 de nuestra Propuesta se presenta y demuestra nuestro aporte; a su vez en
la misma pagina demostramos nuestros aportes a las Actividades de Medicion de
Parametros. Por consiguiente, al haber acreditado nuestros aportes, procede la
correccion de nuestra calificacion debiendo otorgarse como minimo la de Discreta
(Di) es decir 0.5 para ambos casos, ya Que como hemos mencionado S| HEMOS
CUMPLIDO CON EFECTUAR LOS APORTES CORRESPONDIENTES de acuerdo
a lo sefialado en las Bases.

ANALISIS:

De acuerdo al andlisis de los argumentos presentados por el Recurrente, en lo
concerniente a cada uno de los siguientes aspectos, se desprende lo siguiente:

a)

b)

d)

En lo referente a la Descripcion de las actividades a realizar incluyendo un
Cronograma detallado, en lo concemiente a las Actividades de Mantenimiento, se
desprende que de la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI S.A. se
ha constatado que en fojas 094 a la 096, describe cada una de las Actividades a
realizar y que por el contenide de la misma la calificacion puede considerarse
Detallado con |a calificacion de 1.0.

Con respecto al Cronograma Detallado, se ha constatado que el listado de
actividades del cronograma presentado son las que las Bases solicitan y que por el
confenido de la misma la calificacion puede considerarse Detallade con la
calificacion de 1.0.

En ese sentido, se desprende que este extremo de los argumentos esgrimidos por e
apelante tiene un sustento técnico, por lo que debera considerarse para efectos del
puntaje de la calificacion téenica.

En relacion al Rubro Recursos a ser utilizados, de la revision efectuada a la
Propuesta presentada por GMI S.A. se ha constatado que en fojas 338 en el punto
correspondiente a Vehiculos y otros se menciona a los equipos de Comunicaciones
y por el contenido de la misma la calificacion puede considerarse Discreto con la
calificacion de 0.5., con [o cual el argumento en este extremo de la apelacion
también es vélido y debera ser considerado en el puntaje de la Evaluacion Técnica.
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Sobre el Rubro de Aportes a Terminos de Referencia, en o que respecta a
Actividades de Mantenimiento, De la revision efectuada a la Propuesta presentada
por GMI S.A. se ha constatado que en fojas 358, presenta un aporte en lo referente
a Mantenimiento Vial y que por el contenido de la misma la calificacién puede
considerarse Discreto con la calificacion de 0.5. En tanto que para la Medicion de
Pardmetros de la revision efectuada a la Propuesta presentada por GMI| S.A. se ha
constatado que en fojas 358, presenta un aporte en lo referente a la Medicion de
Parametros y que por e} contenido de |a misma la calificacién puede considerarse
Discreto con la calificacion de 0.5,

En ese sentido, y del analisis efectuado en relacidn al presente argumento
presentado por el apelante, se desprende que resulta congruente su
cuestionamiento, por lo que debera ser considerado también para efectos de la
evaluacién técnica.

Por lo expuesto se RESUELVE:

Primero: Declarar FUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa GMI SA.
Ingenieros Consultores en contra del Resultado de la Evaluacidn Técnica de la Licitacion
Publica Intemnacional N° 001-2008-OSITRAN."Supervision de Obras Tramo Pucusana — Cerro
Azul - Ica (Red Vial N° 6)"; y, en consecuencia, medificar la calificacion de la Habilidad para la
Prestacion del Servicio, de la empresa apelante, de acuerdo al Cuadro de Calificacién que se
adjunta a [a presente Resolucion.

Segundo: Notificar [a presente resolucion a la empresa GMI SA. Ingeniercs Consultores.

Tercero: Publicar la presente Resolucion en la Pagina Web de OSITRAN vy el Informe N° 001-
08-CE-OSITRAN,

Cuarto: Devolver los actuados al Comité Especial de la Licitacién Publica Internacional N° 001-
2006-OSITRAN para la ejecucion de fa resolucion.

Registrese, Comuniquese y Archivese.

ERNESTO MITSUMASU FUJIMOTO
Gerente General
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