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EXPEDIENTE Ne : 44-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : JUAN CARLOS LOPEZ LLOPEZ
EMPRESA PRESTADORA H AEROPUERTOS DEL PERU S.A,
ACTO APELADO - Decision contenida en la Carta N° 001/2015/GA-

SPU/AdP
RESOLUCION N° 1

Lima, 15 de marzo de 2017

SUMILLA: La prestacidn de los servicios aeroportuarios por parte de la Entidad Prestadora
estd sujeta a la normativa de identificacion personal y seguridad; por ende, no corresponde
amparar el reclamo sustentado en un presunto impedimento indebido de abordar una
aeronave cuando se verifica que el operador aeroportuario no ha incumplido las obligaciones
a su cargo establecidas en la sefialada normativa.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior JUAN CARLOS LOPEZ LLOPEZ (en adelante, sefior
LOPEZ o apelante), contra la decisién contenida en la Carta N° 001/2015/GA-SPU/AdP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES

1.- Mediante Hoja de Reclamacion N° 034-2014 de fecha 14 de diciembre de 2014, el sefior
LOPEZ manifestd lo siguiente:

i.-  En el aeropuerto de la ciudad de Piura, al llegar a la puerta de embarque, el personal
de ADP le impidio abordar el avion que lo traeria a la ciudad de Lima debido a que no
contaba con el pase de abordar impreso. Indicé que dicha exigencia resultaba
innecesaria pues habia realizado previamente e! check in de manera virtual (via
internet), teniendo el pase de abordarje en su teléfono movil.

ii.- El personal de ADP no le brindé una explicacién sobre la exigencia de exhibir el pase
de abordar impreso, a pesar de que solicitd reiteradamente que se le brindara
informacion al respecto.
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iii.- Ante la negativa del personal de ADP para dejarlo abordar, pregunté al personal de
la aerolinea si era posible escanear el cddigo de su teléfono movil para poder abordar,
informandosele que ello si era posible. Asimismo, personal de la aerolinea le entregé
un comprobante en el que se detallaban sus datos personales, asi como los datos del
vuelo que debia abordar. Sin embargo, pese a que mostré dicho documento al
personal de ADP, tampoco se le permitié abordar el avién bajo el argumento de que
dicho documento no configuraba la impresidn del pase de abordar requerido.

iv.- Consecuencia de ello, perdid el vuelo, debiendo viajar por tierra a la ciudad de Trujillo
para tomar luego un vuelo a Lima, su civdad de destino. En el aeropuerto de Truijillo
le informaron que cuando el pasajero lleva un smartphone, se le solicita el codigo
"QR" para permitirle abordar la aeronave, asi como que los aeropuertos de provincias
no cuentan con escaner, a diferencia del aeropuerto de Lima.

v.- Ensu casosicontaba con el cédigo "QR” en su teléfono movil, por lo que si el personal
de ADP del aeropuerto de Piura se |o hubiese solicitado, pudo haberlo exhibido y asi
abordar el avién con destino a Lima.

vi.- Esteincidente le generd gastos por un monto de S/ 380,00 por concepto de boletos
aéreos, entre otros, gastos que deben ser reembolsados por ADP.

2.- Mediante Carta N°® 001/2015/GA- SPU/AdP, notificada al sefior LOPEZ el 6 de enero de
2015, ADP declard infundado el reclamo sefialando lo siguiente:

i.-  Segun loinformado por el personal de sequridad que atendi6 al sefior LOPEZ y por el
personal de la aerolinea (Avianca), este se presento en el Puesto de Inspeccion de
Seguridad del aeropuerto de Piura portando el comprobante del ticket electrénico —
tarjeta de embarque en formato PDF-, pero sin la tarjeta de embarque impresa.
Asimismo, el referido personal indicd que el sefior LOPEZ no contaba con el cédigo
azteca (codigo QR).

ii.- Laempresa Avianca cuenta con los siguientes métodos para realizar el check in:

1. Check in presencial en el aeropuerto, mediante el cual se presenta en el
counter del aeropuerto, momento en el cual se le imprime su tarjeta de
embarque o boarding pass.

2. Chek in via pagina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via
internet y la tarjeta de embarque le es enviada a su correo electrénico. En
este supuesto, tanto en la tarjeta de embarque como en el correo
electronico se establece que el pasajero deberd imprimir 2 copias de su
tarjeta de embarque: la primera para entregar en la puerta de embarque y
la sequnda para el pasajero ya que puede ser solicitada a bordo o por
personal de seguridad.
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3. Check in via pagina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via
internet y a su solicitud se le envia a su correo electrénico un link donde
podra encontrar su tarjeta de embarque electronica (codigo azteca). Solo en
este supuesto el pasajero puede dirigirse directamente a la puerta de
embarque- sin necesidad de imprimir la tarjeta- ya que dicha tarjeta
electronica esta contenida en un cddigo especial (codigo azteca) que puede
ser leido por las lectoras ubicadas antes del puesto de inspeccion de
seguridad de los aeropuertos.

[El subrayado es nuestro]

ifi.- Teniendo en cuenta ello, el sefior LOPEZ habria intentado pasar por el Puesto de
Inspeccion de Seguridad con la tarjeta de embarque enviada por la aerolinea a su
correo electronico (método descrito en el numeral 2) y no con la tarjeta de embarque
electrénica, que cuenta con cddigo azteca y otros datos (método descrito en el
numeral 3). Asi, el sefior LOPEZ habria incumplido las condiciones establecidas por
la aerolinea respecto a los requisitos de cada una de las modalidades para realizar el
procedimiento de chek in.

iv.- Adicionalmente, el personal de la aerclinea y de ADP sefialé que el sefior LOPEZ se
presentd al Puesto de Inspeccidn de Seguridad sin su Documento Nacional de
Identidad (en adelante, DNI), por lo que no fue posible verificar su identidad a efectos
de permitirle abordar la aeronave.

v.- Al respecto, la Ley N° 26497, Ley Organica del Registro Nacional de Identificacidn y
Estado Civil establece como documento publico valido para acreditar la identidad de
ciudadanos peruanos al DNI.

vi.- Sin perjuicio de ello, la Direccidn General de Aeronautica Civil (DGAC), emitio el
Oficio Circular N° 17-2011-MTC/12.04, de fecha 21 de octubre de 2011, mediante el
cual sefiald que los documentos que pueden ser presentados por los pasajeros para
acreditar la titularidad de la tarjeta de embarque o boleto aéreo son los siguientes:

- DN, Pasaporte, Carné de Extranjeria.
- Licencia de Conducir.
- Encaso de menores de edad, Acta o Partida de Nacimiento.

vii.- Segun el Programa Nacional de Seguridad de la Aviacion Civil, para el ingreso de un
pasajero a la Sala de Embarque se requiere que cuente con documentos de viaje
auténticos y validos, asi como la tarjeta de embarque auténtica otorgada por un
transportador aéreo.

3.- El23deenerode 2015, el sefior LOPEZ interpuso un recurso de apelacién contra la decision
contenida en la carta de ADP, sefialando lo siguiente:
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i.- El personal de ADP no le solicité el cédigo "QR” para escanearlo, al cual podia haber
accedido a traves del link que la aerolinea le habia enviado por correo electrénico
cuando realizo el chek in via internet. Es responsabilidad de ADP que su personal
conozca los mecanismos que se pueden utilizar para realizar el chek in de los
pasajeros.

ii.- Conrespecto al DNI, horas antes del vuelo y luego de realizar el chek in virtual, acudio
al aeropuerto de Piura para preguntar como podia identificarse en la puerta de
embarque, ya que habia extraviado dicho documento de identidad, asi como que
siendo dia domingo, no podia realizar en las entidades financieras el pago para
obtener una copia certificada de la denuncia policial correspondiente.

iii.- El personal de ADP le indicé que podia presentar un brevete para identificarse al
momento de abordar el avion o, en todo caso, solicitar en la comisaria mas cercana
una constancia de la Reniec (impresion donde figuran los datos personales),
habiendo obtenido dicha constancia, regreso al aeropuerto para preguntar al
personal de ADP si con ello y con su carné del Colegio Profesional de Ingenieros, del
cual es agremiado, podia abordar la nave y se le informé que si podia hacerlo; sin
embargo, finalmente en la respuesta a su reclamo, ADP ha manifestado que una de
las razones por las que se le impidicé abordar el avion fue que no habria contado con
el DNI, lo que revela que dicha entidad prestadora brinda informacidn contradictoria
a los usuarios.

iv.- Por dicha razon, ADP se encuentra en la obligacion de reembolsarle los gastos en los
que incurridé como consecvencia del hecho reclamado.

4.- Ela13defebrero de 2015, ADP elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo, adjuntando su respectivo
escrito de absolucion en el que manifestd lo siguiente:

i.- Segun lo manifestado, tanto por el personal de ADP como por Avianca, el sefior
LOPEZ no contaba con el aplicativo de Cédigo "QR” instalado en su teléfono movil.

ii.- Segun la Ley Organica de Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, el Unico
documento publico valido para acreditar la identidad de ciudadanos peruanos es el
DNI.

iii.- Segun dicha norma, las denuncias por pérdida o robo y/o las constancias de tramite
de emision o renovacion de DNI no tienen fines de identificacion, demostrando estos
documentos Unicamente que el DNI se encuentra en tramite o que ha sido robado o
extraviado.
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iv.- El sefior LOPEZ no ha identificado al supuesto trabajador de Avianca que le habria
indicado que podia identificarse con una constancia de la Reniec por lo que no se
puede considerar cierta dicha afirmacion.

5.- El14 de febrero de 2017 se realizo la audiencia de conciliacion pero no fue posible arribar a
un acuerdo conciliatorio debido a la inasistencia del apelante. Asimismo, la vista de |a causa
se realizé el 15 de febrero de 2017 contando con la asistencia de ADP, quien procedid a
informar oralmente, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION
6.- Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decision
contenida en la carta de ADP.

ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por el sefior LOPEZ.
lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Il.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.- En el presente caso, el reclamo se refiere a los cuestionamientos realizados por el sefior
LOPEZ en contra de ADP, respecto de la calidad en la atencién brindada por su personal en
el Aeropuerto de Piura al haberle impedido abordar un avion con destino a Lima, debido a
que no habria contado con el pase de abordaje impreso, pese a que habia realizado el check
in de manera virtual, asi como el dafioc que se le generd al perder el vuelo; supuestos
previstos en los incisos c) y d) del articulo 5 del Reglamento de Reclamos de ADP* y en los
literales c) y d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN).

Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de ADP
“Articulo 5°.- MATERIA DE LOS RECLAMOS

Los reclamas que son materia del presente Reglamento son aguellos derivados de la explotacidn de infraestructura de transporte de uso
publico, que son responsabilidad de AdP, bajo la supervision de OSTRAN, Estos reclamos son, entro otros, los siguientes: (...)

¢. La calidad y oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de AdP.

d. Dadios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que establezea el Consejo Directivo, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de AdP, sus funcionarios o dependientes.”

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El reclamso pedrd recaer respecto de servicios reguiados o, servicios derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de vso
publico, que son responsabilidad de la Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervision de OSITRAN

En el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estdn comprendidos, entre otros, los reclamos que versen sobre: {...)

c) La calidad y oportuna prestacicn de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora. /
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8.- De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP3y el articulo 5g del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN®, el plazo
con el que cuentan los usuarios para apelar la decision de ADP respecto de su reclamo, es
de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacion.

9.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta N® 001/2015/GA- SPU/AdP fue notificada al sefior LOPEZ el 6 de enero de
2015.

ii.- El plazo maximo que el sefior LOPEZ tuvo para interponer el recurso de apelacion
vencio el 27 de enero de 2015.

fii.- Elsefior LOPEZ presentd el recurso de apelacion el 23 de enero de 2015, es decir dentro
del plazo legal establecido.

10.- Asimismo, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley N°
27444, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto del presunto impedimento al sefior LOPEZ para abordar un avién en
el aeropuerto de Piura a pesar de haber adquirido un pasaje aéreo.

11.- VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo
sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

lli.2.1. Sobre la normativa aplicable

12.- Resulta pertinente recalcar, previo al analisis de los hechos materia del presente reclamo,
que el articulo 63 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en

d) Daiios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes(...}".

! Regiamento de Reclamos de ADP, aprobado por la Resolucion N° 051-2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 24.- Recurso de Apelacion

Se interpone contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora o cuando el usuario haga valer el silencio administrativo
negativo en los casos en que no se resuelva el recurso de reconsideracidn,

Se interpone ante la Gerencia del Aeropuerto en un plazo maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacidn de fa carta de
respuesta que seimpugna”,

+  Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N° o019 y 034-2011-CD-OSITRAN, respectivamente.

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
£l plazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de fa natificacion del acto recurrido o de aplicado ef silencio
administrativo®, /P
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adelante, Codigo del Consumidor), prescribe que la proteccion al usuario de los servicios
publicos regulados se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativo, asi como
por las normas del sector, agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento
es el respectivo organismo reguladors.

13.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del
Poder Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la

defensa de los intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Per0 y la

ley®.

14.- De acuerdo con la definicién establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
del Consumidor, consumidores son los destinatarios finales de los servicios que se les
brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social’. Teniendo en cuenta dicha
definicién, el sefior LOPEZ se encuentra dentro del émbito de tutela del Cédigo del
Consumidor.

15.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de la
regulacion sectorial y el contrato de concesidn, la legislacion de proteccion al consumidor.

lIl.2.2. Sobre el reclamo formulado por el sefior LOPEZ

16.- El sefior LOPEZ sefialé que de manera injustificada, el personal de ADP del aeropuerto de
Piura no le permitié abordar un avion con destino a Lima debido a que no portaba consigo

Cadigo del Consumidor
"Artfculo 63°.- Regulacion de los servicios piiblicos

"La proteccidn al vsvario de los servicios publicos requlados por los organismos reguladores a que hace referencia la Ley ndm. 27333, Ley
Marco de los Organismos Reguiadores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo en
lo que resulte pertinente y por la regulacién sectorial correspondiente. La regulacion sectorial desarrolla en sus normas reglamentarias los
principios de proteccion establecidos en el presente Codigo. El ente encargado de velar por su cumplimiento es el organismo regulador
respectivo”.

Ley N®2q158

“Articulo 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores:(...)
7.-  Defienden el interés de los usuarios con arregla a fa Constitucion Politica del Pert y la fey”.

Cédigo del Consumidor

“Articulo IV.- Definiciones
Para los efectos del presente Cddigo, se entiende por:

1.- Consumidores o usvarios

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios muateriales e
inmateriales, en beneficio prapio o de su grupo familiar o social, actuando asien un dmbite ajeno a una actividad empresariel o profesional.

Na se considera consumidor para efectos de este Cédigo a quien adguiers, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado

para los fines de su actividad como proveedor”, //V
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el pase de abordaje impreso, pese a que habia realizado el check in de manera virtual, por
lo que no resultaba necesario contar con una impresion de este. Afiadio que dicha situacion
le causé perjuicio en tanto que no pudo abordar fa aeronave, consecuencia de lo cual perdid
su vuelo.

17.- Por su parte, ADP sefald que si bien el sefior LOPEZ habia realizado el chek in de manera
virtual, de acuerdo con la modalidad de registro utilizada para ello, tenia la obligacion de
imprimir el pase de abordaje y mostrarlo a su personal antes de abordar la aeronave.
Precisé que el sefior LOPEZ no contaba con el cdigo azteca pues este se genera cuando el
pasajero realiza el chek in utilizando una modalidad distinta a la que uso el apelante.
Asimismo, ADP sefald que el sefior LOPEZ pretendié abordar la aeronave sin su
Documento Nacional de Identidad (DNI).

18.- En este punto cabe precisar que si bien el sefior LOPEZ indicé en su reclamo y en su escrito
de apelacion que el dia de los hechos consulto al personal de la aerclinea (Avianca) sobre el
inconveniente que tenia con la pérdida de su DNI y, posteriormente, sobre los problemas
para abordar la aeronave; se evidencia de los actuados que el reclamo esta dirigido contra
ADP, pues ha indicado que el personal de dicho concesionario fue quien le impidic abordar
la aeronave cuando llego al Puesto de Inspeccion de Seguridad del aeropuerto de Piura, tal
y como se acredita del siguiente documento:

“...)LLEGO A OFIC DE ATO PIU APROX 19:14 PARA INDICAR QUE SUBOLETO LO TENIA
ENSUCELULAR YA CHEQUEADQ. INDICO QUE YA HABIA INTENTADO INGRESAR ASALA
DE EMBARQUE PERQ PERSONAL DE AEROPUERTO LE NEGO EL INGRESO POR NQ SER
EL BOLETO ADECUADO. ADEMAS CLIENTE NO CONTABA CON DNI SINO CON COFPIA
IMPRESA DE LA RENIEC EN BLANCO Y NEGRO Y NO PORTABA DENUNCIA POLICIAL
(...)5".

[El subrayado es nuestro]

19.- Ahora bien, tomando en consideracion lo expuesto en los parrafos precedentes,
corresponde determinar si la negativa de ADP, de permitir el abordaje del sefior LOPEZ a
la aeronave con destino a Lima fue justificado o no.

20.- Es importante indicar que ADP tiene, entre otros, el deber de bridar un servicio idéneo a los
usuarios que utilizan la infraestructura del aeropuerto de la cuidad de Piura, otorgandoles
ambientes sequros y confiables que les permitan realizar los procesos de embarque de
manera adecuada.

21.- Al respecto, el numeral 7.6 del Contrato de Concesion celebrado entre ADP y el Estado
Peruano establece lo siguiente: /7

®  Verfojas 8 del expediente.
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"7.6 De la Seguridad Integral

7.6.1 El CONCESIONARIO deberd cumplir con lo establecido en la Ley N° 28404 "Ley de
Seguridad de la Aviacion Civil” y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°ooz-
2006-MTC, en lo correspondiente a los operadores de aerddromos.

7.6.2 El CONCESIONARIO prestara los servicios que corresponden a la “Seguridad
Aeroportuaria” de acverdo a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Seguridad de la
Aviacién Civil. El servicio que corresponde a la sequridad aeroportuaria dentro de la "Zona de
Seguridad Restringida®” debera ser prestado por personal propio del CONCESIONARIO.

7.6.3 Asimismo, el CONCESIONARIO se obliga a asignar un porcentaje de su presupuesto
anual orientado a implementar, operar y mantener un sistema de seguridad aeroportuaria
con personal y equipos necesarios para la inspeccion de pasajeros con su equipaje de mano,
asf como de cualquier persona que ingrese a las zonas de sequridad restringida y la proteccion
general de los Aeropuertos”,

22.- Como se observa, la seguridad es un servicio aeroportuario que ADP se ha obligado a
brindar en el contrato de concesion celebrado con el Estado Peruano.

23.- Ahora bien, en cuanto a la modalidad utilizada por el sefior LOPEZ para realizar el
procedimiento de check in, ADP sefiald que habia utilizado la siguiente (modalidad 2):

"Check in via pdgina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via internet y la
tarjeta de embarque le es enviada a su correo electrénico. En este supuesto, tanto en la
tarjeta de embarque como en el correo electronico se establece que el pasajero deberd
imprimir 2 copias de su tarjeta de embarque: la primera para entregar en la puerta de
embarque y la sequnda para el pasajero ya que puede ser solicitada a bordo o por personal de
seguridad®.

24.- Segun lo ha manifestado por ADP, en la medida que el sefior LOPEZ habria utilizado la
modalidad de check in antes descrita, este ultimo no habria contado con el codigo azteca
(codigo QR), ya que dicho cadigo se genera Unicamente cuando se utiliza la modalidad de
check in siguiente (modalidad 3):

"Check in via pdgina web, mediante el cual el pasajero realiza su check in via internet y a su

solicitud se le envia a su correo electronico un link donde podrd encontrar su tarjeta de

embarque_electronica (cédigo azteca). Solo en este supuesto el pasajero puede dirigirse
directamente a la puerta de embarque - sin necesidad de imprimir la tarjeta- ya que dicha

tarjeta electronica estd contenida en un especial (codigo azteca) que pue ser leido por las
lectoras ubicadas antes del puesto de inspeccion de seguridad de los aeropuertos”,

[El subrayado es nuestro}

¢ Término definido en el Reglamento de la Ley de Seguridad de la Aviacion Civil. /

@ Verfoja 14 del expediente.
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25.- No obstante lo indicado por ADP, de la revision del expediente se aprecia que el sefior
LOPEZ presentd la impresidn del correo electrénico mediante el cual la aerolinea (Avianca)
le envio el pase de abordaje, impresion en la que se aprecia que la aerolinea consigné un
tink*.

26.

En ese sentido, teniendo en cuenta que de las tres modalidades de check in descritas por
ADP, la Unica que incluye el envio de un link por parte de la aerolinea es la citada en el
parrafo anterior (modalidad 3), y que en el presente caso se encuentra acreditado que la
aerolinea envid al sefior LOPEZ un link a su correo electrénico; se desprende que,
contrariamente a lo sefialado por la Entidad Prestadora, la modalidad de check in utilizada
por el apelante fue la modalidad 3.

27.- Habiéndose determinado la modalidad que el sefior LOPEZ utilizé para realizar el
procedimiento de check in, se advierte que el indicado link deriva al usuario al denominado
“codigo azteca” o codigo “QR", el cual puede ser leido desde el teléfono mavil del usvario
por las lectoras dispuestas en los aeropuertos, no siendo necesario imprimir ningin
documento para poder abordar la aeronave.

28.- Teniendo en cuenta lo expuesto, se corrobora lo manifestado por el sefior LOPEZ en el

sentido de que si contaba con el codigo azteca o cddigo “"QR" en su celular, no obstante lo

cual, se le impidio abordar |a aeronave debido a que no contaba con el pase impreso, paso
que segun lo expuesto precedentemente, no resultaba necesario, en la medida que

Unicamente bastaba con que se permitiera al sefior LOPEZ deslizar su teléfono mévil por

las fectoras ubicadas en la zona de embarque del aeropuerto.

Ahora bien, de lo sefialado por ambas partes a lo largo del procedimiento, ADP no habria
permitido el abordaje del sefior LOPEZ en atencidn a que no habria contado con su DN al
momento de intentar abordar la aeronave, lo que ha sido reconocido por el usuario, quien
manifestd que un dia antes de la fecha del vuelo extravié dicho documento de
identificacién. Sin perjuicio de ello, el sefior LOPEZ indicé que con la finalidad de evitar
contratiempos al abordar la aeronave, consultd al personal del aeropuerto si podia
acreditar su identidad mediante otros documentos, come por ejemplo, la ficha Reniec y el
carné del colegio profesional del que era agremiado, habiéndosele indicado que si era
posible.

29.

Respecto a este punto, cabe sefialar que el articulo 26 de la Ley N° 26497, Ley Organica de
Registro Nacional de ldentificacion y Estado Civil, establece que el Documento Nacional de
Identidad (DNI} es el documento de identificacion personal para actos de diversa
naturaleza:

30.

1 Verfojas 18 del expediente.
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Articulo 26.- El documento Nacional de Identidad (DN1) es un documento publico, personal e
intransferible. Constituye la Gnica cédula de Identidad Personal para todos los actos civiles,
comerciales, administrativos, judiciales y, en general, para todos aquellos casos en que, por
mandato legal, debe ser presentado. Constituye también el Unico titulo de derecho al sufragio
de la persona a cuyo favor ha sido otorgado®.

[El subrayado es nuestro]

31.- Sin perjuicio de ello, en el Oficio Circular N° 17-2011-MTC/12.04, de fecha 22 de octubre de
2011, expedido por la Direcciéon General de Aeronautica Civil (en adelante, DGAC), se
atendio una consulta realizada por los representantes de los Operadores de Aerédromos
respecto a los documentos que pueden ser presentados por los pasajeros en los puestos de
inspeccidn, indicandose lo siguiente:

"OFICIO CIRCULAR N°® 17-2011-MTC/12.04
Serfiores

Operadores de Aerddromos

Exploradores Aéreos 121y 135

Me dirijo a usted a fin de sefialar que los siguientes documentos pueden ser presentados por
los pasajeros a fin de acreditar la titularidad de la tarjeta de embarque o boleto aéreo, en los

puestos de inspeccion de pasajeros del aeropuerto o en los mostradores de facturacion del
explorador aéreo:

= Documento Nacional de Identidad (DNI), Pasaporte, Carné de Extranjeria, o
» Licencia de Conducir emitida por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Per,

y
= En el caso de menores de edad, también se acepta el Acta o la Partida de Nacimiento.

En casos excepcionales, el operador del aerédromo y los explotadores aéreos podrdn aceptar
la identificacidn del pasajero mediante otros medios, siempre y cuando se haga fa verificacion

con la Reniec.
Las disposiciones antes descritas no eximen ni afectan lo siguiente:

» La verificacion de las caracteristicas de seguridad de los documentos antes citados por
parte de los operadores de aerédromo o de los explotadores aéreos, a fin de establecer la
validez de los mismos.

» El cumplimiento respecto a la presentacion de documentos de viaje requeridos por la
Direccién General de Migraciones y Naturalizacion (DIGEMIN).

= El cumplimiento de las condiciones de transporte establecidas por el explotador aéreo
respecto a requisitos de identidad v otros incluidos en dichas condiciones.

» El cumplimiento de requisitos establecidos por las autoridades competentes”.

[El subrayado es nuestro]
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32.- Conforme a lo consignado en el Oficio Circular expedido por la DGAC, los documentos de
identificacion que los pasajeros pueden presentar en los puestos de inspeccion del

aeropuerto son el PNI, el Pasaporte, el Carné de Extranjeria (en el caso de los ciudadanos
extranjeros) o la Licencia de Conducir.

33.- Asimismo, se aprecia también gue en dicho oficio se indicd que gn casos excepcionales, los
explotadores aéreos podran aceptar la identificacion del pasajero mediante otros medios

siempre y cuando se haga la verificacion con la Renieg.

34.- Conforme se puede apreciar, las normas legales sobre identificacion establecen que el
Documento Nacional de ldentidad (DNI) es el medio con el cual se cumple dicha finalidad,
habiendo sefialado la DGAC que para efectos de identificacion de los pasajeros en los
aeropuertos también resultan vélidos el Pasaporte, el Carné de Extranjeria o la Licencia de
Conducir; constituyendo una potestad del explotador aéreo permitir o no el uso de
documentos distintos a los resefiados.

35.- En el presente caso, si bien el sefior LOPEZ ha sefialado que se apersond al drea de
inspeccién del aeropuerto portando una ficha Reniec en la que constaban sus datos
personales y su carné de agremiado al Colegio Profesional de Ingenieria, el hecho de que el
personal de ADP le haya requerido que mostrara su DN, y ante |a no presentacion de dicho
documento, le haya impedido abordar la aeronave, no califica como una restriccion
indebida en tanto que dicha exigencia se encuentra establecida normativamente a fin de
acreditar la identidad personal de los pasajeros.

36.- Asimismo, se verifica que segun lo establecido por la DGAC, el personal del explotador
aéreo tiene |a potestad o discrecionalidad de permitir o no la identificacion de los pasajeros
mediante documentos distintos al DNI, Pasaporte, Carné de Extranjeria o Licencia de
Conducir; apreciandose que en el presente caso, el personal de ADP, ejerciendo dicha
discrecionalidad, decidid requerirle al sefior LOPEZ la presentacion de su DNI como parte
del control que ejerce en el Puesto de Inspeccion de Seguridad.

37.- Finalmente, cabe sefialar que no se encuentra acreditado que el personal de ADP le hubiera
indicado al sefior LOPEZ que con la ficha Reniec y el carné de su colegio profesional podia
abordar la aeronave, hecho que ha sido negado por ADP durante el procedimiento.

38.- Consecuentemente, en la medida que en el presente caso no se ha acreditado que ADP
haya brindado un servicio defectuoso al sefior LOPEZ al impedirle abordar la aeronave,
consecuencia de lo cual no se ha demostrado que haya incumplido alguna obligacién; no
corresponde atribuir responsabilidad a la Entidad Prestadora por el dafio alegado por el
usuario®.

2 CODIGO CIVIL /"V

"Artfculo 1321.- Queda sujete a fa indernnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la ingjecucidn de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectvose, comprende tanto el dario
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39.- En ese sentido, en la medida que la restriccion dispuesta por el personal de ADP para que
el sefior LOPEZ abordara la aeronave, se realizé de acuerdo a las exigencias dispuestas por
la normativa relativa a identificacion personal para los civdadanos peruanos en territorio
nacionaly, por ende, para los usuarios de los servicios brindados por la Entidad Prestadora;
no se verifica que ADP haya brindado al usuario un servicio defectuoso o que el dafo
generado haya devenido de una actuacion indebida por parte del personal de esta dltima,
por lo que corresponde confirmar la decision contenida en la Carta N°® 001/2015/GA-
SPU/AdP mediante la cual se declaré infundado el reclamo presentado.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° 001/2015/GA- SPU/AdP emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por el
sefior JUAN CARLOS LOPEZ LOPEZ respecto al impedimento para abordar la aeronave, lo que

ocasion6 que el apelante perdiera el vuelo.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal ingjecucion. 5ila ingjecucidn o el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, abedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita af dafio que podia preverse al tiempo en que
ella fue contraida”.

RAN, aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-

*Articulo 60.- Procedimientos y plazes aplicables /&

{.)

La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b)  Confirmar total ¢ parcialmente la resolucidn de pnmera instancia,
¢} integrar la resolucion apelada;

d}  Declarar la nulidad de ectuades cuando corresponda®.

"Articulo 61.- De la resolvcidn de sequnda instancia

La resolutidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Contraversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta vig
administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legistacidn
de la materia”.
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TERCERO.- NOTIFICAR al sefior JUAN CARLOS LOPEZ LOPEZ y a AEROPUERTQS DEL PERU
5.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

]Z__Liﬂ.

ANA IEARIA GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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