TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥
ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N 16-2024-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

10-2014-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE

APELANTE : TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO :  Resolucion No 1 del expediente No APMTC/CS/1013-2013.

RESOLUCION Ne 2

Lima, 10 de septiembre de 2015

SUMILLA: Procede el cobro de servicio por parte de la Entidad Prestadora lvego de vencido el
periodo de libre almacenamiento, cuando dicho periodo se perjudica por causa imputable al
usuario. Consecuentemente, si el usuario no provee las unidades de transporte necesarias para el
retiro oportuno de la carga, debe pagar por los servicios que se generan, vencido el plazo de
almacenamiento libre, de conformidad con el Tarifario vigente. '

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A,, en
representacién de TRADI S.A. (en adelante, TRANSOCEANIC o la apelante) contra la resolucion Ne 1
emitida en el expediente No APMTC/CS/1013-2013 (en lo sucesivo, la resolucion N° 1), por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha 16 de octubre de 2013, TRANSOCEANIC S.A., ensucalidad de agente de aduana de
TRADI S.A. (en adelante, TRADI), interpuso reclamo ante APM solicitando se le reintegre el
monto ascendiente a US$ 17, 572.36, correspondientes al valor CIF de la mercaderia contenida
en bultos faltantes, perdidos durante las labores de descarga de la nave MN Interlink Verity.
Asimismo, solicito la anulacidn de las facturas N° 003-0016817, 003-0016818, 003-0016816 y
003-0017409, emitidas por el servicio de Uso de Area Operativa- Carga Fraccionada.
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Dicho reclamo se sustentd en los siguientes argumentos:

f-

iii.-

V.-

vi.-

Su representada fue nombrada coordinadora y supervisora de la descarga de la
mercaderia de propiedad de la empresa TRADI S.A., consistente en productos de acero,
los cuales arribaron en la nave MN INTERLINK VERITY el 22 de julio de 2013. Las
operaciones de descarga finalizaron el 01 de agosto de 2013.

APM fue la Unica encargada de realizar la descarga de los productos de acero de sus
clientes, ocurriendo que la labor de TRANSOCEANIC se limité en insistir a su personal
operativo, en la recomendacion de mejorar el arrumaje y/o apilamiento de la carga por
consignatario y/o conocimiento de embarque.

Existio excesiva demora durante las operaciones de levante y despacho de la
mercaderia, debido a que esta se encontraba mezclada y encimada con cargas de
diferentes consignatarios, asi como por la falta de logistica operativa por parte de APM.
Todo ello generd sobre costos a su representada, a pesar de que contaba con unidades
de transporte listas para el recojo de la mercaderia.

Agrego que el anexo 3 del contrato de concesién establece los niveles de servicio y
productividad del Terminal Norte Multipropdsito del Puerto del Callao, estipulandose
que el tiempo de atencién del usuario, para el retiro de la carga es de 30 minutos
computados desde el momento en el que el cliente ingresa con su unidad de transporte
alterminal, hasta la salida de dicha unidad. Por lo expuesto, en el presente caso se logra
advertir que APM ha excedido ampliamente los estandares establecidos en el contrato.

Mediante Acuerdo de Directorio N° 020-120-APN/DIR del 2 de agosto de 2012, se
establece que el concesionario sélo se obliga a cumplir los 30 minutos cuando la carga
se encuentra lista para ser entregada. Asimismo, se interpreta que la carga estaré lista
para entregar cuando transcurran 4 horas contadas desde que terminan las operaciones
en la nave. Sin embargo, en el presente caso es imposible saber cudndo finalizaron las
operaciones de la nave, pues APM no comunica tal término ni avisa cuando es que la
carga se encuentra lista para ser recogida por los usuarios, por lo que no resulta
razonable que la Entidad Prestadora exija la presencia de camiones, cuando no se ha
comunicado al usuario que la carga se encuentra lista para su recojo

Confecha 30 de julio de 2013, una vez que culminaron las labores de levante y despacho
de mercancias, se informé a APM sobre o4 bultos faltantes. Al respecto, indicé que el
certificado de peso que emitié APM el 13 de agosto de 2013, confirmd la diferencia en
cuanto al numero de bultos y peso de la carga consignada en el BL XC-o1, respecto de
aquella que fuera desembarcada. Agregd que APM no presentd ninguna Nota de
Protesto por los bultos faltantes, entendiéndose que la carga llegd completa al Terminal,
siendo la Entidad Prestadora la Unica responsable por la mercaderia faltante.
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Mediante Resolucién N°1, notificada el 28 de noviembre de 2013, APM resolvié el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC, declarandolo infundado. Dicha resolucién se sustenté en los
siguientes argumentos:

iii.-

Vi.-

vii.-

Viii.-

Con fecha 24 de julio de 2013, se solicité el atraque de la nave “Interlink Verity” al
muelle, finalizando sus operaciones de descarga el 30 de julio de 2013.

El 20 de julio de 2013, APM emitié o4 facturas cuyo importe total asciende a USs
19,639.59 (diecinueve mil seiscientos treinta y nueve con 59/100 ddlares americanos)
correspondientes al servicio de uso de &rea Operativa- carga fraccionada de la
mencionada nave.

El 15 de octubre de 2013, TRANSOCEANIC presentd su reclamo, mediante el cual
solicitd se le realice el reintegrode USs17, 572.36, correspondientes al valor CIF de unos
bultos faltantes, asi como la anulacién de las referidas facturas.

Respecto de las circunstancias que habrian generado la demora y la pérdida de la
mercancia, indica que la carga proveniente de la nave Interlink Verity vino mezclada
desde el puerto de origen, situacién que fue comunicada por APM a través del protesto
informativo presentado a la Capitania de Puerto del Callac. En dicho documento se
dej6 constancia de que en las bodegas 3y 5 de la nave, la mercaderia llegd estibada a
gran alturay que ello constituia un riesgo para la sequridad.

En cuanto al cobro de la factura N° 003-0017409, indico que fue emitida por el servicio
de descarga sin grua portico - carga fraccionada, y no por el servicio de uso de area
operativa, no correspondiendo hacer un anélisis sobre el particular.

Respecto de las facturas N°© 003-0016817, 003-0016818 v 003-0016816, manifests que
el servicio de descarga de las 3226.605 toneladas de propiedad de TRANSOCEANIC,
fue efectivamente tramitado y brindado a su favor, de conformidad con las
Autorizaciones de Descarga Directa Internacional N© 14158, 14159 y 14161.

En el presente caso, se ha verificado que la reclamante no dispuso de los recursos
necesarios para el retiro de su carga dentro del plazo de libre almacenamiento. Al
respecto, de la verificacién del detalle de los vehiculos enviados por TRANSOCEANIC,
se observa que utilizé los mismos vehiculos hasta en 3 oportunidades, por lo que al no
contar con suficientes camiones para realizar la descarga de su mercaderfa, no fue
posible retirar la carga dentro del periodo libre de pago.

En lo que respecta a la factura No 003-0016816, de acuerdo con la Autorizacién de
Descarga Directa N° 14158, TRANSOCEANIC debid enviar 63 vehiculos entre los dias
30 de julio y 1 de agosto de 2013, para recoger 1885.54 toneladas de mercaderia
descargada, sin embargo, envié sus unidades de conformidad con el siguiente detalle:
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"El 29.07.2013 enviaron 13 unidades
El30.07.2013 enviaron oy unidades
El31.07.2013 enviaron 15 unidades
El01.08.2013 enviaron o5 unidades
El02.08.2013 enviaron o7 unidades.
El 03.08.2013 enviaron 15 unidades.
El04.08.2013 no enviaron unidades.
El05.08.2013 enviaron o1 unidad.”

ix.-  Enlo que se refiere a la factura No 003-0016817, de acuerdo con la Autorizacién de
Descarga Directa N° 14159, TRANSOCEANIC debid enviar 10 vehiculos entre los dias
30 de julio y 1 de agosto de 2013, para recoger 305.7 toneladas de mercaderia
descargada, no obstante lo cual, envié sus unidades de conformidad con el siguiente

detalle:

“El 27.07.2013 enviaron 08 unidades
El28.07.2013 al 02.08.2013 no se enviaron unidades
El 03.08.2013 enviaron o4 unidades
El04.08.2013 no enviaron unidades
El05.08.2013 enviaron o5 unidades.
El06.08.2013 enviaron 1 unidad.”

X.- Respecto de la factura N° 003-0016818, de acuerdo con la Autorizacion de Descarga
Directa N° 14161, TRANSOCEANIC debid enviar 36 vehiculos entre los dias 30 de julio
y 1 de agosto de 2013, para recoger 1068 toneladas de mercaderia descargada, pese a
lo cual, envid sus unidades de conformidad con el siguiente detalle:

"El30.07.2013 enviaron 06 unidades
El31.07.2013 enviaron o2 unidades
Elo01.08.2013 enviaron 13 unidades
Elo2.08.2013 enviaron 10 unidades
El03.08.2013 enviaron o4 unidades.
El04.08.2013 no enviaron unidades.
El05.08.2013 enviaron o1 unidad.”

xi.- De acuerdo a lo expuesto, queda claro que las demoras fueron ocasionadas por parte
de TRANSOCEANIC al no realizar una adecuada planificacidn del envio de susunidades
y evitar incurrir en el servicio facturado.

Xil.- Sin perjuicio de lo expuesto, las facturas N° 003-0016817, 003-0016818 y 003-0016816,
fueron emitidas por una cantidad de toneladas menor a la que corresponde,

182 piso 4, Surguiilo - Lir
a ca: 440-
\1;.03%&(83'3.902};.):;,

,bizm




i

. C
R
si

-

fii.-

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y
ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N° 10-2024-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

correspondiendo emitir una nueva facturacion por la cantidad de toneladas faltantes -

de conformidad con el siguiente detalle:

e Porlaautorizacion N° 14158: 12.6 toneladas.
e Porlaautorizacion N° 14159: 9g.37 toneladas.
e Por la autorizacion N°® 14161: 34.33 toneladas.

xiii.- Sobre los dafos o pérdidas en perjuicio de los usuarios, indico que es obligacion del
usuario acreditar que los darios o perjuicios se produjeron dentro de las instalaciones
del terminal portuario, como lo ha sefalado el Tribunal de Solucién de Controversias
de OSITRAN en reiterada jurisprudencia. Sin embargo, en el presente caso,
TRANSOCEANIC no ha acreditado fehacientemente la pérdida de su mercancia y
menos que dicha pérdida se haya producido dentro de las instalaciones del terminal.

xiv.- Asimismo, agrego que un procedimiento de atencidn de reclamos no es la via idénea
para determinar la cuantificacién exacta de los dafios yfo pérdidas producidas, de
conformidad con jurisprudencia del Tribunal de Solucion de Controversias de
OSITRAN.

on facha 1g de diciembre de 2013, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra la
esolucion N¢ 1, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefialando ademas lo
guiente: '

Al emitir la resolucidn N° 1, APM no se ha pronunciado respecto al extremo relacionado con
la demora en el despacho de la mercaderia. Al respecto, indicé que resulta necesario que se
evaluen las circunstancias en las que se desarrolld el cumplimiento de las obligaciones, con
la finalidad de establecer las responsabilidades de los actos que se deriven de la operacion.

Las demoras en el despacho de la mercaderia, no corresponden necesariamente a la falta
de unidades por parte de TRANSOCEANIC, sino a la demora en la seleccién de la carga,
conforme se ha acreditado con el reporte de GPS de los camiones.

En la resolucién impugnada APM indicé que no existio prueba fehaciente de la pérdida de
la mercaderia, sin embargo, TRANSOCEANIC cumplio con presentar el certificado de peso,
que cuenta con la firma y sello del Gate Revisor de APM, en el cual se detalla la ausencia de
4 bultos conun peso de 17 364 toneladas en total, faltantes que si APM hubiese descubierto
durante la descarga de la mercaderia, habrian originado la emision de la Nota de Protesto
correspondiente.

APM no ha cumplido con emitir pronunciamiento alguno respecto a los argumentos
relacionados con el mal arrumaje, la carga mezclada ni la demora en el despacho de la
mercaderia.
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En el presente caso, es imposible saber cuando terminan las operaciones en la nave pues
APM no cumple con comunicar ni informa respecto al momento en que la carga se
encuentra lista para su recojo. En ese sentido, si el usuario pretende recoger su carga antes
del término de la descarga de la nave, APM no se compromete en cumplir con el plazo de
30 minutos para la atencién de las unidades enviadas para el recojo de la mercaderia.
Asimismo, resalta que sus camiones estuvieron listos para realizar el levante de la
mercaderia dentro del periodo en el que supuestamente debe estar lista la carga; sin
embargo, ante los problemas que ocurrieron, fue imposible cumplir con el levante de la
mercaderia dentro del plazo.

Finalmente indico que los argumentos a través de los cuales APM desestimé su reclamo,
no constituyen una motivacion adecuada de la Resolucién N° 1, en la medida que la Entidad
Prestadora no se pronuncié sobre todos los argumentos expuestos en el reclamo, realizé
una incorrecta valorizacion de los medios probatorios presentes en el expediente y no
cumpli6 con solicitar la actuacion de nuevos medios probatorios que permitan esclarecer
los hechos reclamados. En ese sentido, dado que la resolucidn impugnada no esta
debidamente motivada, adolece de un vicio de nulidad de conformidad con lo dispuesto en

elarticulo 10.2 de la Ley 27444,

El 17 de enero de 2014, APM elevé al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucién N° 1 que declaré infundado
el reclamo de TRANSOCEANIC, afadiendo lo siguiente:

fii.-

£L REGULADOR DE LA 1A
OE TRANLPORYE DE

Respecto de las circunstancias que habrian generado la demora y la pérdida de la
mercancia, indica que la carga proveniente de la nave Interlink Verity, vino mezclada desde
el puerto de origen, situacién que fue comunicada por APM a través del protesto
informativo presentado a la Capitania de Puerto del Callao. En dicho documento se dejé
constancia de que en las bodegas 3y 5 de la nave, la mercaderia lleg6 estibada a gran altura,
constituyendo ello un riesgo para la sequridad, lo que no ha sido materia de
Cuestionamiento por parte de TRANSOCEANIC en su escrito de apelacion.

Sobre las demoras en la descarga de la mercaderia, indica que pronunciamientos previos
del TSC, han establecido que corresponde a la parte afectada acreditar de manera
fehaciente e inequivoca que APM, en su condicidn de administrador portuario, es el
responsable directa de las demoras relacionadas con el despacho de las mercaderias y la
perdida de o4 bultos de propiedad de su consignatario.

Agreg6 que TRANSOCEANIC no ha cumplido con identificar debidamente la mercancia o
bultos que estarian faltando, ya que conforme se aprecia en el BL, existen diversos atados
con cantidades y medidas diferentes, indicando que mientras la apelante no cumpla con
sefialar las caracteristicas exactas de los bultos extraviados, no sera posible individualizar
la carga extraviada y determinar su supuesta responsabilidad. Finalmente, sefiald que el
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procedimiento de reclamos no es la via idénea para determinar la cuantificacién exacta de

los dafios y/o pérdidas producidas.

iv.- En cuanto a la demora en el despacho de la mercaderia, indicé que después de verificar la
manera como la reclamante planificd y realizé el retiro de su mercaderia del puerto, se
comprob6 que esta no dispuso de los recursos necesarios de transporte que les permitiera
cumplir con retirar la carga dentro del plazo de libre almacenaje.

5.-  Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e) las partes no asistieron a la

audiencia de conciliacién que fuera programada para el 25 de agosto de 2014. Por su parte, el
26 de agosto de 2014 se realizé la audiencia de vista de |a causa, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién N° 1, de
APM.

ii.- Determinar si APM tiene derecho a requerir a TRANSOCEANIC el pago de las facturas
N® 003-0016817, 003-0016818, 003-0016816 Y 003-0017409.

iii.- Determinar si APM es responsable por la mercaderia faltante de propiedad de
TRANSOCEANIC,

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7.~ Del analisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de TRANSOCEANIC respecto al cobro por el
servicio de uso de area operativa, asi como su responsabilidad por la mercaderia faltante,
situacion que estd prevista como un supuesto de reclamo en los numerales 1.5.3.1y1.5.3.3 del
Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de APM® (en lo sucesivo, Reglamento de

‘Reglamento de Atencidn v Solucién de Reclamos de APM.Aprobado porla Resolucidn N° 042-20112-CD-OSITRAN

“1.5.3 Materia de Reclamos
()

1532 La facturacién y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. dervados de g explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAD 5.4,
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Reclamos de APM)y enelliteral a)y ¢) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos
y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el
TSCes competente para conocer el recurso de apelacién en cuestidn.

8.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con

el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida
la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucidn N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 28 de noviembre de 2013.

1.5.3.3 Darios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios o dependientes
de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA.
()
* Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN
“Articulo 33.-

wr

{...) Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacién y el cobro de jos servicios por uso de la infraestruciura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio
corresponde a la entidad prestadora.
¢} Darlos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por

negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.”

Reglamento de Atencion de Reclamos v Solucién de Controversias

“Articulo 10.~ El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Coniroversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segqunda y Ultima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme
aley”

Reglamento de Atencidn v Solucién de Reclamos de APM.

“3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAD S.A., procede ia interposicién de recurso de apefacion.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro def plazo de quince (15} dias de notificada la resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podré interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las prushas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, 0 se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por ef recurso de reconsideracion”.

* Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias

“Articulo 59. Inferposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

£l plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acio recurrido o de aplicado af sifencio
administrativa”,
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ii.- Elplazo méximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencié 19 de diciembre
de 2013.

lii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 1g de diciembre de 2013, es decirdentro del plazo legal.

10.-  Porotro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacién de las pruebas producidas, pues debe determinarse si el cobro
realizado a TRANSOCEANIC, asi como los dafios reportados, son producto de un inadecuado
servicio brindado por APM, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®,

11.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

Hl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la falta de motivacion de la Resolucion N° 1

12.-  De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, dentro del
procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el caracter de “Entidad de la
Administracién Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAG, siéndoles exigibles
las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley. Por
consiguiente, segun lo prescrito en el articulo 3 de la LPAGS, la motivacion es uno de los

¢ LPAG
“Articulo 209.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerdrquico”,

! LPAG
“Articulo I.- Ambito de aplicacion de la ley. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Poblica.
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por "entidad” o “entidades” de la Administracion Publica.
[

8.+ Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacidn o autorizacion del
Estado, conforme a la normativa de la materia”.

* Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administratives:
()

4. Motivacion.- El acto administrative debe estar debidamente motivado en propoercidn of contenido y conforme ol ordenamiento juridico
[
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requisitos de validez que APM debe observar cuando emite actos administrativos que
resuelven los reclamos de los usuarioss.

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG prescribe que la motivacién deberd ser
expresa, mediante:

a) Una relacién concretay directa de los hechos probados relevantes del caso especifico; y,
b) La exposicidn de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los hechos
alegados, justifican el acto adoptado.

De acuerdo con el articulo 10 de Ia LPAG, una causal de nulidad del acto administrativo es el
defecto u omisién de uno de sus requisitos de validez, siendo uno de dichos requisitos el
relativo a la motivacién del acto administrativo.

Ental sentido, en un procedimiento administrativo, las entidades de la Administracién Publica
s€ encuentran sujetas a la obligacién de motivar expresamente las razones que justifican la
emision de un acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusion tiene como correlato
necesario la consecuente prohibicién a la Administracion Poblica de dejar de pronunciarse
sobre aigunos de los hechos y pruebas que fueron aportados por los administrados en un
procedimiento administrativo.

En el presente caso, TRANSOCEANIC argumento que la resolucion impugnada es nula en la
medida que la Entidad Prestadora no cumplié con pronunciarse sobre todos los argumentos
expuestos en el reclamo, realizé una incorrecta valorizacién de los medios probatorios
presentes en el expediente y no cumplié con solicitar la actuacién de nuevos medios
probatorios que permitan esclarecer los hechos reclamados.

Alrespecto, de la revisidn de la resolucién impugnada, se aprecia que la Entidad Prestadora si
se pronuncio respecto de la supuesta demora en el despacho de la mercaderia, atribuyendo tal
demora, al hecho de que la carga habria llegado mal estibada de origen.

Encuanto a laincorrecta valorizacién de los medios probatorios alegada por TRANSOCEANIC,
cabe precisar que el mecanismo para cuestionar la valoracién efectuada por la Entidad
Prestadora, es el recurso de apelacion, cuya finalidad es que en una segunda instancia, se
evalVen nuevamente los puntos controvertidos y medios probatorios ofrecidos por las partes.
Sin embargo, cabe precisar que en el supuesto de que a criterio del superior jerdrquico, la
primera instancia hubiera valorado incorrectamente un medio probatorio, tal hecho no
constituiria un vicio del acto procesal o del proceso expedido por dicha primera instancia -el
cual acarrearia su nulidad- sino en todo caso, un error en la evaluacion del caso o un error en
el juicio a ser corregido mediante la revocacién del acto procesal por la segunda instancia (error
in fudicando). En efecto, la existencia de vicio del acto procesal se materializa ante la ausencia

# Sobre este tema ver lo Resolucién Final emitida en el Expediente N° 012-2011-TSC-OSITRAN,

Caile Los Negocios
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de pronunciamiento sobre un medio probatorio (error in procedendo), mas no por su incorrecta

evaluacion, precisamente este es el supuesto en el que se basa TRANSOCEANIC para solicitar

la nulidad de lo resuelto por APM, por lo que en atencién a lo expuesto, corresponde que este
extremo de su pedido de nulidad sea desestimado.

Finalmente, no se verifica que APM haya vulnerado el principio de verdad material, pues como se
evidencia del expediente, en lo que se refiere al extremo del reclamo referido al cobro por el
servicio de uso de area operativa, en su Resolucién Ne 1 hizo referencia a los medios probatorios
constituidos por las Autorizaciones de Descarga Directa, los cuales seran evaluados
posteriormente por este Tribunal, conjuntamente con los tickets de entrada v salida que también
obran en el expediente, para resolver la controversia en dicho extremo. Asimismo, encuanto a la
pretension referida a los supuestos dafios causados a la mercancia, APM indic6 que la carga de la
prueba para acreditar la existencia de los dafios alegados, ofreciendo los respectivos medios
probatorios, le correspondia al reclamante, por lo que en dicho extremo tampoco se habria
presentado una vulneracion al principio de verdad material.

En ese sentido, la Resolucién N° 1 cumple con los requisitos de validez para la emision de un acto
administrativo, por lo que corresponde desestimar la solicitud de nulidad planteada por
TRANSOCEANIC, y proceder a realizar el analisis de fondo correspondiente.

Estando a lo anterior, el TSC desarrollard un andlisis de las pruebas ofrecidas y los
fundamentos alegados por ambas partes para determinar si corresponde que APM deje sin
efecto el cobro de las facturas N° 003-0016817, 003-0016818, 003-0016816 y 003-0017409, asi
como para determinar su responsabilidad por los bultos faltantes.

Previamente al analisis a realizar de los hechos materia de reclamo, resulta pertinente precisar
en qué consiste el servicio estandar de carga fraccionada.

I.2.2.- RESPECTO DEL COBRO POR EL SERVICIO DE USO DE AREA OPERATIVA

23.-

En primer lugar, cabe indicarse la factura N° 003-0017409 reclamada por TRANSOCEANIC en
su escrito del 16 de octubre de 2013, fue emitida por el servicio de descarga sin gria portico -
carga fraccionada. Al respecto, la apelante en su escrito de reclamo, no ha proporcionado
argumento cuestionando el cobro por dicho concepto, razén por la cual el reclamo relacionado
con aquella no podré ser amparado.

Del Contrato de Concesidn

24.-  De acuerdo con el Contrato de Concesién®, APM presta dos clases de servicios portuarios:

estandary especial. El literal b) de la cldusula 8.1 del Contrato de Concesidn establece que el

** Contrato de Concesion para el Disefio, Construccidn, Operacion, Conservacidn y Explotacion del Terminal Norte Multipropositoen
Portuario del Callao entre APM v ¢l Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones v esta a

al Terminal
y vez poria

Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011,
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servicio estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier tipo
de carga, entre ellas, la carga fraccionada™.

25.- Lamencionada clausula sefiala también que dentro del servicio estandar de carga fraccionada,

se incluye el almacenamiento libre de pago, de hasta 3 dias calendarios dentro del terminal
portuario, precisando ademas que dicho plazo se computara desde que la nave termina la
descarga o una vez que la mencionada carga haya ingresado en el patio del referido terminal
portuario para su posterior embarque®.

26.- Asimismo, el Contrato de Concesidn establece que transcurrido el plazo que corresponda

segun el tipo de carga, la Entidad Prestadora podra cobrar el servicio de almacenaje
portuario™.

11

i

Contrato de Concesion APM

“8.29 Servicios Estandar
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion de la infraestructura y Equipamiento Portuario
requerido del Terminal Norte Multipropésito.
La Tarifa por este concepto incluye, para carga contenedorizada:
i} El servicio de descarga/embarque, incluyendo la estiba/desestiba, utilizando la Infraestructura y Equipamiento necesario.
i) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el embarque
iii} El servicio de'manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte que
designe el Usuario, o viceversa en el embarque.
iv) El servicio de trinca o destrinca.
v) El servicio de verificacion de ta carga para la tarja, incluyendo la transmision electrénica de la informacicn.
vi) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electronica de la informacion;
vil} La revision de precintos; y
vili) Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en lus Leyes
Disposiciones Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios
relacionad con el movimiento de la carga para la realizacion del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en ningun
caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior,
conforme a lu normativa vigente.

Contrato de Concesién APM

8.19 Servicios Esténdar

{.)

Asimismo, tanfo en el caso de embarque como el de descarga, incluye una permanencia de la carga en el aimacén del Terminal Norte
Multiproposito de acuerdo a los establecido en el literal b) siguiente, libre de pago, asi como de cualquier gasto administrativo, operafivo u otros
que implique la prestacin del Servicio Esténdar. Dicho plazo se contabilizaré desde que la Nave ha terminado la descarga o una vez que la
carga ingrese en el patio del Terminal Norte Multipropdsito para su posterior embarque.

{..).

La carga podra permanecer depositada en el Terminal Norte Multipropdsito a libre disposicién del Usuario, de acuerdo a lo sigujente, segin tipo
de carga:

s carga contenorizada, hasta cuarenta y ocho (48) horas
e carga fraccionada, hasta tres (03} dias calendario
[

Cantrato de Concesion APM

“8.19 Servicios Esténdar

()

Transcurrido el plazo que corresponda segiin el tipo de carga, ta SOCIEDAD CONCESIONARIA podrd cobrar el servicio de almuacenaje portuario, en
aplicacion a lo dispuesto en la presente Clausula Se precisa que no corresponde cobro retroactivo”,
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Como se puede apreciar de lo antes expuesto, para el servicio estandar de carga fraccionada,

el contrato establece que la mercancia de los usuarios podra permanecer dentro del Terminal

Portuario por un periodo de libre almacenamiento de hasta 03 dias calendario, sin que éstos

tengan que pagar por tal servicio; finalizado dicho periodo, la Entidad Prestadora tiene el
derecho a realizar el respectivo cobro por los servicios especiales que preste.

En ese sentido, mas alla de estos 3 dfas, se aplicard al servicio de almacenamiento un precio
a partir del dia calendario 4 al 10, asi como del dia 11 al 20; 0 una tarifa a partir del dia 21. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 1.23.87 del Contrato de Concesion, sefiala
que el monto que cobre APM por el almacenamiento a partir del cuarto dia lo determina
libremente, puesto que no est4 sujeto a requlacién.

Del Reglamento Tarifas y Tarifario de APM aplicable

29.-  Conforme a lo verificado por este Tribunal asi como lo sefialado por las partes en el presente

30.-

31.-

procedimiento, al momento de emitirse las facturas N° 003-0016817, 003-0016818 y 003-
0016816, se encontraba vigente el Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM en su
version 2.0, publicado con fecha 1 de julio de 2013.

Ahora bien, es importante resaltar que el objetivo de dicho reglamento es el de establecer la
politica tarifaria y comercial de la referida Entidad Prestadora.

Alrespecto, ef numeral 7.1.3.3.1, de dicho texto normativo prescribe lo siguiente:
"7.1.3.3.2 Uso de Area Operativa - todos los traficos (Numeral 3.3.1 del Tarifario)

Este servicio consiste en el uso del drea operativa para carga fraccionada de todos los trdficos, el cual,
desde el dia uno (o1) al dia tres (03) calendario es libre de ser facturado por encontrarse incluido en el
Servicio Estdndar.

El servicio correspondiente desde el dia cuatro (04) al dia diez (10) serd Jfacturado por todo el periodo o
fraccion del periodo.

El servicio correspondiente al [sic] dia once (12) al veinte (20) serd facturado por dia o fraccién de dia.

El servicio correspondiente al dia once veintiuno (21) calendario hacia adelante serd facturado por dia o
fraccion de dia”.

* Contrato de Concesién APM

“1.23.87. Precio
Se refiere a las contraprestaciones que lo SOCIEDAD CONCESIONARIA cobra por la prestacion de Servicios Especiales, incluyendo los impuestos
que resulten aplicables, de conformidad con lo establecido en la Clausula

8.20. El Precio no estarg sujeto a requlacion” [Subrayado y resaltado agregado].
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32.-  En concordancia con ello, el item 3.3.1.1, de la seccién 3.3, de la version 2.0 del tarifario de
APM?, establece como tiempo libre para el uso de area operativa, los dias 1 a 3, siendo el dia

"1" la fecha de finalizacion de la descarga tal y como se puede verificar en el siguiente cuadro:

e e bl -
aate (atsp daokoin ity

33.- En consecuencia, con relacién a los dias libres de uso del 4rea operativa (almacenamiento),
para el caso de carga fraccionada, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

i.- Se establece hasta 3 dias libres de pago, e indicandose que el computo del plazo se
efectuard desde que la nave termina la descarga (cldusula 8.19 del contrato de
concesion).

ii.- Al momento de la realizacién de los hechos materia del presente caso, se encontraba
vigente la version 2.0 del Reglamente de Tarifas y Politica Comercial de APM, enelcual
se indica que los dias 1.a 3 seran considerades tiempo libre para el uso de drea operativa,
a partir de lo cual se entiende que el dfa 1 corresponde a la finalizacion de la descarga.

De la demora en el despacho de la mercaderia

34.- Del expediente administrativo se desprende que el 30 de julio de 2013, finalizaron las
operaciones de descarga de la mercaderia, por lo que el periodo de libre almacenamiento
culmino el o1 de agosto de 2013.

35.- Sin embargo, la apelante cuestiona el cobro realizado por APM por el uso de area operativa,
sefialando que retird su mercaderia luego de excedido el plazo de libre almacenaje (3 dias)
debido a que la Entidad Prestadora no tuvo la carga lista para su retiro oportuno, no habiendo
cumplido con los estdndares de calidad del servicio como administradora del Terminal
Portuario. A fin de demostrar que los retrasos producidos en el retiro de su carga son
atribuibles a APM, TRANSOCEANIC adjunté el reporte GPS de las unidades de transporte
enviadas por dia.

36.-  En primer lugar, cabe sefialar que de la revisién del reporte adjuntado por TRANSOCEANIC,
se aprecia que este no acredita que los vehiculos que aparecen en el mismo, estén vinculados
con el recojo de la carga relacionada con las facturas impugnadas.

vty visitada f 20 de febrero de
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Ahora bien, con relacién al arqgumento de la apelante, referido a que la mercancia se
encontraba mezclada con la carga de otros consignatarios, cabe sefialar que dicha afirmacién
no ha sido acreditada por la apelante con medio probatorio alguno. Al respecto, esimportante
indicar que TRANSOCEANIC se encontraba en condicién de demostrar como ingreso la carga
al Terminal Portuario, a través de documentos tales como, por ejemplo, las respectivas Notas
de Tarja®*. Asimismo, de la revisidn de las liquidaciones de autorizacién de descarga
presentadas por APM, que fueran generadas en base a solicitudes formuladas por la propia
TRANSOCEANIC, tampoco se acredita la existencia de problemas en el retiro de la carga de la
apelante durante las operaciones de la nave INTERLINK VERITY.

Sinembargo, de los tickets de salida también presentados por la Entidad Prestadora, se puede
verificar que TRANSOCEANIC no dispuso de unidades de transporte para el retiro oportuno
de la carga relacionada con las facturas N°© 003-0016817, 003-0016818 y 003-0016816. En
efecto, de los tickets de salida que APM adjunto en calidad de medios probatorios?, se aprecia
que el nimero de camiones enviados para el recojo de la mercaderia de la apelante resulté
insuficiente para realizar el retiro de la totalidad de la mercaderia (362 bultos) en un periodo
de 3 dias. Al respecto se verifica lo siquiente:

i.- En cuanto a la factura N° 003-0016816, relacionada con la autorizacidén de descarga
N®14158, se observa que la apelante debid programar el envio de camiones parael retiro de
1885.54 toneladas de planchas de metal, dentro del periodo de libre almacenamiento
contabilizado desde el fin de la descarga hasta 48 horas después, comprendido entre el 30
de julio hasta el 01 de agosto de 2013. Sin embargo, la apelante envié 63 unidades hasta el
dia o5 de agosto de 2013, demostrandose con ello que excedio el plazo méximo que tenfa
para enviar los camiones, dentro del perfodo de libre almacenamiento.

ii.- Sobre la factura N° 003-0016817, relacionada con la autorizacion de descarga N° 1415¢, se
observa que la apelante debié programar el envio de camiones para el retiro de 305.7
toneladas de tubos de metal, dentro del periodo de libre almacenamiento contabilizado
desde el fin de la descarga hasta 48 horas después, comprendido entre el 30 de julio al 01 de
agosto de 2013. Sin embargo, la apelante envié 18 unidades hasta el dia 06 de agosto de
2013, demostrandose con ello que excedid el plazo maximo que tenia para enviar los
camiones, dentro del periodo de libre almacenamiento.

iit.- Finalmente, respecto de la factura N° 003-0016818, relacionada con la autorizacién de
descarga N° 14161, se observa que la apelante debid programar el envio de camiones para
el retiro de 1068 toneladas de planchas de metal, dentro del periodo de libre

* Ley N° 1053, Ley General de Aduanas

"Nota de tarja. - Documento que formulan conjuntamente el transportista o su representante con el responsable de los almacenes aduaneros o con
el duefio o consignatario segun corresponda, durante la verificacion de lo consignade en los documentos de transporte contra lo recibido
fisicamente, registrando las observaciones pertinentes.”

7 Presentes a fojas 115, 116 v 127 del expedienta N© 010-2014-TSC-OSITRAN
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almacenamiento contabilizado desde el fin de la descarga hasta 48 horas después,

comprendido entre el 30 de julio al 01 de agosto de 2013. Sin embargo, la apelante envid 36

unidades hasta el dia o5 de agosto de 2013, demostrandose con ello que excedid el plazo
maximo que tenia para enviar camiones, dentro del periodo de libre almacenamiento.

Asimismo, cabe indicar que el contenido de los tickets de entrada y salida presentados por la
Entidad Prestadora no ha sido cuestionado, ni desvirtuado por la apelante. En efecto,
TRANSOCEANIC se limité a indicar en su recurso de apelacion, que resultaba ineficiente el
envio de unidades de transporte debido a que la carga no se encontraba lista para su retiro; sin
embargo, no ha proporcionado medio probatorio alguno que permita acreditar lo
manifestado.

En virtud a lo expuesto, y de lo analizado en los referidos Tickets de Salida de vehiculos, se
evidencia que TRANSOCEANIC, en todos los casos (facturas N° 003-0016817, 003-0016818 y
003-0016816) envid las unidades de transporte fuera del plazo previsto de libre
almacenamiento, no habiéndose acreditado que dicha demora se debiera a un mal servicio de
APM. En tal sentido, de la evaluacién del expediente se verifica que correspondia que la
Entidad Prestadora efectuara la correspondiente facturacién por el servicio de uso de area
operativa,

Sobre el cobro de las facturas N° 003-0016817, 003-0016818 v 003-0016816

El articulo 1148 del Cédigo Civil establece que el deudor de una obligacion de hacer no solo
debe ejecutarla, sino también cumplir con el plazo y modo pactados o exigidos por la
naturaleza de la obligacién o las circunstancias del caso™.

Con relacién al presente caso, APM es deudora de la obligacién denominada “servicio
estandar”, la cual incluye despachar la carga y ponerla a disposicion para su retiro del terminal
portuario. Por su parte, la obligacién del usuario, ademés de pagar por el referido servicio, es
retirar dicha carga debiendo enviar el transporte necesario.

Como se ha sefialado precedentemente, se advierte que TRANSOCEANIC no dispuso del
transporte necesario para el retiro de la carga del Terminal Portuario, existiendo inclusive dias
en los que no se envié camidn alguno, tal como se aprecia de los tickets de ingresoy salida de
camiones adjuntados por APM.

Es preciso sefialar que a diferencia de la descarga directa a camion, en el presente caso la
mercaderia es desestibada primero en el muelle, y posteriormente es entregada al medio de
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transporte. Es decir, al culminar las operaciones de dicha descarga, la estadia de ésta en el
Terminal Portuario dependeré del nimero de vehiculos que envien los usuarios para su retiro.

45.-  En ese sentido, el nimero de unidades de transporte que deben enviarse para el retiro de la

carga desestibada al muelle es una decisidn exclusiva de los usuarios, puesto que ya tiene
conocimiento de la cantidad de mercaderia que serd desembarcada Yy, por tanto, de cuantos
vehiculos necesitan para poder realizar dicha operacion.

46.- En consecuencia, al acreditarse que la demora en el retiro de Ia carga de TRANSOCEANIC del

Terminal Portuario durante los dias de libre almacenamiento, fue responsabilidad de esta
ultima, al no proporcionar los vehiculos necesarios para esta operacion, corresponde que la
apelante pague por los servicios brindados por APM.

47.-  Porotrolado, con relacién a los niveles de servicio y productividad, es pertinente precisar que

si bien el Anexo 3 del Contrato de Concesién sefiala que, para el caso de carga fraccionada, la
Entidad Prestadora deberé atender a los camiones de los usuarios en un promedio de 30
minutos™, establece que la medicién de esta atencion se realizard de manera trimestral y
conforme al tonelaje atendido de cada carga.

48.-  Asimismo, de acuerdo con el literal g) del articulo 2 y literal e) del articulo 8 del Reglamento

General de Supervision®®, la Gerencia de Supervision es la encargada de verificar que las
?

20

Contrato de Concesisn

Niveles de Servicio y Productividad

()

El cumplimiento de los indicadores que se establecen a continuacion se verificard en base al promedjo trimestral o por operacion, segtin sea el
caso.

()

Niveles de Servicio y Productividad para cualquier tipo de carga

tiempo de atencion al Usuario para el retiro de su mercaderia. Una ves que el cliente haya realizado el pago de ios derechos aduaneros que
correspondan y obtenga la autorizacion del terminal, el tiempo posterior a este proceso no deberd ser mayor a treinta (30) minutos en promedio

computados desde que el Usuario ingresa su unidad al Terminal hasta que salga de la misma. Los treinta (30) minutos se computarén desde el
ingreso de cada unidad

()

Nivef de Servicio y Productividad para carga fraccionada: 100 tonaldas/hora en promedio trimestral.”

Reglamento General de Supervisién de OSITRAN aprobado a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-201 1-CD/OSITRAN

“Articulo N° 2.- Definiciones

()

¢} Organo Supervisor: Gerencia de OSITRAN encargada de gjecutar aclividades de supervision, para verificar el cumplimiento de una o mas
materias, supervisables sobre la gestion de las Entidades Prestadoras”

“Articufo N° 08.- Supervision de aspectos operativos

Se refiere a la verfficacion del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspactos operativos da fa explotacion de la infrasstructura de fransporte
de uso piblico.

as actividades de supervisién de aspecios operativos comprandan:

Calle Los Negocios 18
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Entidades Prestadoras cumplan con sus obligaciones contractuales, entre ellas las relativas a
la calidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes).

49.- En ese sentido, si de las mediciones que realiza la Gerencia de Supervision, respecto de los
niveles de servicio y productividad a los que estd obligada APM contractualmente, se advierte
algun incumplimiento por parte de ésta Ultima, correspondera a dicha Gerencia instruir el
procedimiento sancionador correspondiente?®.

Hl.2.2.- RESPECTO DE LOS DANOS ALEGADOS POR TRANSQCEANIC

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

50.-  De acuerdo con el articulo 8.1g del Contrato de Concesién que APM suscribié con el Estado
peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Sen aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la C oncesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todus las
actividades operetivas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga (...} En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuario.

(.
b)  SERVICIOS FN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacién de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multiproposito

()

(...}

e) Verificar el cumplimiento de las obligaciones refativas a fa calidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidos
contraclualmente para la infragstructura de transporte.”.

“ Reglamento de Infracciones y Sanciones
Regiar

“Articulo 7° Organos competentes

El drgano competente para ia instruccion de los procedimientos adminisirativas sancionadores es la Gerencia de Supervision.
El organo resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.

£l drgano resolutivo, en segunda instancia es el Consejo Directive de OSITRAN"

* Contrato de Concesion para el Disefio, Construccion, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal
Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao 5.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones veste
asuvez porla Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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: RESOLUCION N° 2
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equipamiento necesario;

i) Elservicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el embarque;

fii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio v Nave- para la recepcién de la carga de la
Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embargue;

iv) El servicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién electrénica de la
informacion;

v) Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisidn electrénica de la informacicn; y

vi) Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones Aplicables,
que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el
caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacién del aforo o similares
dentro del Terminal. La prestacién de estos servicios en ningdn caso afectarq el cumplimiento de las
obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior,
conforme a la normativa vigente.

(..)
" SECCION Xix
19.1.- {...)

LA SOCIEDAD CONCESIONARIA no estard exenta de requnsabflidad adn en los casos en que los
incumplimientos sean consecuencia de los contratos que celebre con sub contratistas o proveedores”.
' [El subrayado es nuestro]

Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesién, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere més convenientes para la adecuada operacién y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIFDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademds como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.
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53.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios

respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

54.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales

Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:
“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..)

J} Derecho a la reparacién de dafios.
Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafios o pérdidas que sean provocados por negligenciq,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que {
el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, yu sea en sede judicial, arbitral o por mutuo /
acuerdo. '

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(..}

- b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido
el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

(...)

d) Enlamedida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar 5eqguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a los
usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el
Cadigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

Aprobade y modificade mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN

“sile Log Neoocios 187
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De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de

los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

Ahora bien, a fin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Caodigo Civil sefiala lo siquiente:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn.

Sila inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”

[El subrayado y resaltado es nuestro]
Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios v perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,

Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

5Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los darios y perijuicios
y de su_cuantia_corresponde al perjudicado por la_inejecucién de una obligacién, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuose”.

Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos?s,

*Cddigo Procesal Civil

..J

Carga de la pruebg.-

Articulo

contrads

ELREGU

DE TRAN

SITRA

196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos gue configuran su pretension, o g quien los
ce alegando nuevos hechos.
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64.-
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En el presente caso, con el objeto de probar los dafios generados (4 bultos faltantes),
TRANSOCEANIC adjunté copia del Certificado de Peso elaborado por la propia APM?5, en el
cual se dejo constancia que de los 366 bultos declarados?® (con un peso de 323,094 toneladas),
fueron controlados en la balanza de APM 362 bultos con un peso de 305.730 toneladas, de lo
que se evidencia un faltante de 4 bultos con un peso total de 17,364 toneladas.

Dado lo expuesto, y teniendo en cuenta que de lo consignado por la propia Entidad Prestadora
en el Certificado de Peso, se verifica una diferencia de o4 bultos entre la mercaderia
controlada, y la que fue declarada en la autorizacién de descarga N°14159, ha quedado
acreditada la existencia de faltantes en la mercaderfa de TRANSOCEANIC Y,
consecuentemente, del dafio producido.

Cabe tener en consideracién que la Entidad Prestadora no consignd en la tarja
correspondiente ni en documento alguno, la diferencia existente en el nimero de bultos, asi
como el peso de la mercaderia declarada respecto del peso efectivamente descargado de la
nave M/N Interlink Verity. En ese sentido, al no existir documento alguno que advirtiera de tal
diferencia al momento de realizar la descarga de la mercaderfa, se puede presumir que la

responsabilidad por los bultos faltantes es de quien ejerce la gestidn del Terminal Portuario.

ri efecto, en su calidad de operador del Terminal Norte Multipropdsito, APM es la Unica

responsable de realizar la descarga de la mercaderia, siendo su obligacién procurar ef buen
fesguardo de lamisma hasta su entrega al usuario. Enese sentido, 5ila carga se extravid dentro

~de las'instalaciones del terminal, era responsabilidad de APM el tomar ias acciones del caso

con la finalidad de ubicar la mercaderia perdida y procurar que esta sea proporcionada al
usuario a labrevedad del caso, o en su defecto, cumplir con restituir el valor de la misma.

De otro lado, APM no puede pretender deslindar su responsabilidad respecto de los bultos
faltantes, argumentando que el usuario no ha cumplido con identificar cuéles eran dichos
buitos. En ese sentido, APM no puede argumentar desconocer cual es la mercaderia que se
perdio dentro de sus instalaciones, en la medida que esta cuenta con la misma documentacion
que el usuario para ubicarla, tal como es el Bill of Lading, el manifiesto de carga, el detalle de
la mercaderia que salié del puerto en los camiones del usuario, entre otros documentos.

Sobre el particular, de acuerdo con el articulo 7 literal J) del Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los procedimientos de reclamos por los servicios
brindados por las Entidades Prestadoras, tienen como finalidad determinar la responsabilidad
de dichas Entidades por los dafios ocasionados a los usuarios, correspondiendo a éstos solicitar
la reparacion correspondiente ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

 Documento presente en fofas 17 del expedisnte N© 010-2014-TSC-OSITRAN,
* Enla avtorizacién de descarga presente a fojas 106 del expediente N° 010-2014-TSC-OSITRAN,
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68.- Lo anterior resulta ser concordante con lo establecido en la Resolucién N° 001-2005-TSC-
OSITRAN en la que se sefiald que "La competencia del Tribunal de Solucién de Controversias de
OSITRAN sdlo lo autoriza a pronunciarse sobre la existencia de responsabilidad de las entidades
prestadoras, mas no sobre la valorizacién de dicha responsabilidad”. Teniendo en cuenta ello, no
corresponde que el TSC se pronuncie sobre la cuantia de los dafios alegada por la apelante,

por lo que dicho asunto deberéd ser dilucidado en las vias legales correspondientes.

69.-  Sin perjuicio de lo anterior, y tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, APM resulta
ser la responsable por los o4 bultos faltantes de propiedad de TRANSOCEANIC, por lo que en
la cuantificacién de los dafios y perjuicios que se efectde en su oportunidad debera tener en
consideracion este aspecto, asi como las disposiciones que para tales efectos se encuentran
previstas en el Codigo Civil.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, :

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR; EN PARTE, la Resolucién No 1 emitida en el expediente APMTC/CS/1013-

2013; y en consecuencia, DECLARAR INFUNDADO el reclamo presentado. por AGENCIA. DE
ADUANA TRANSOCEANICS.A. contra APM TERMINALS:CALI.AO S.A. por concepto de uso de drea -

operativarespecto de las facturas N° 003-0015817, 003-0016818, 003-0016816 y 003-0017409;

SEGUNDO.- REVOCAR, la Resolucidn N° 1 en el extremo que declaré infundado el reclamo por los-
bultos faltantes y en consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE

ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y responsable a APM TERMINALS CALLAO S.A. por el dafio
consistente en la falta de cuatro (04) bultos, cuyo morito’ se determinara con arreglo a lo previsto en
elinciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.-

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y & APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucién.

27

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...)

La Resolucion del Tribunai de Solucion de Controversias podra:
Revocar total o parcialmente Ja resolucién de primera instancia;
Confirmar fotal o parciaimente ia resolucion de primera instancia;
Iintegrar fa resolucion apelada;

Declarar Iz nulidad de actuados cuando corresponda’,

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en
esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte 8l Tribunal de Solucion de Controversias, podré interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con
fa legistacion de fa materia”
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CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN




