Resolucion de Gerencia General

N° 064-2009-GG-OSITRAN

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

PROCEDENCIA : Gerencia de Supervision (GS)
ENTIDAD PRESTADORA : Concesion Canchaque S.A.
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador notificado a la

empresa concesionaria Concesion Canchaque S.A. mediante
el Oficio N° 3337-09-GS-OSITRAN, por el presunto
incumplimiento de la Clausula 13.3 del Contrato de
Concesion.

Lima, 20 de noviembre de 2009

VISTOS:

El Expediente Sancionador N° 15-2009-GS-OSITRAN remitido por la Gerencia de
Supervision, mediante Nota N° 1511-09-GOSITRAN, cuyo adjunto es el Informe N° g73-09-
GS-OSITRAN, de fecha 06 de noviembre de 2009, a través del cual se evalUan los descargos
presentados por la empresa Concesion Canchaque S.A. y;

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Con fecha og de febrero del 2007, el Concedente actuando a través del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en adelante el Concedente, y la empresa Concesion
Canchaque S.A., suscribieron el Contrato de Concesion de las Obras de Rehabilitacion,
Mejoramiento y Explotacion de los Tramos Viales Empalme 1B — Buenos Aires — Canchaque
del Programa Costa — Sierra.

Mediante la Resolucion Directoral N° 007-2008-MTC/16 de fecha 08.02.2008, el Concedente
aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del Contrato de Concesion de las Obras y el
Mantenimiento de los Tramos Viales: Empalme 1B — Buenos Aires — Canchaque.

Mediante la Resolucion Directoral N° 1033-2008-MTC/20 de fecha 28.02.2008, el
Concedente aprobo el expediente Estudio Definitivo de Ingenieria — EDI, para las Obras y
Mantenimiento de los Tramos Viales Empalme 1B — Buenos Aires — Canchaque.

4.Las obras de construccion de los referidos tramos viales se dieron inicio el 28 de abril del 2008,

conforme lo sefialado en la Anotacion N° 03 de fecha 28.04.2008 del Libro de Obra, la Carta
N° CCos4-08 de 30.04.2008 de la empresa Concesion Canchaque S.A. y el Oficio N° 413-
2008-MTC/25 de fecha 25.04.2008 del Concedente.



5. Segun lo indicado en la Nota N° 1365-08-GS-OSITRAN, de fecha 25 de noviembre de 2008,
la empresa Concesidon Canchaque S.A. habia utilizado como Deposito de Material Excedente
(DME) una zona ubicada en el Centro Poblado “La Alberca”, el mismo que no estuvo
considerado en el Estudio de Impacto Ambiental aprobado por la autoridad competente
(Direccion General de Asuntos Socio Ambientales — DGASA del MTCQ).

6. Con fecha 24 de julio de 2009, la Gerencia de Supervisidn recibe el Informe N° 631-09-GS-
OSITRAN, formulado por el Supervisor de Inversiones, mediante el cual se da cuenta del
presunto incumplimiento de la Clausula 13.3 del Contrato de Concesion, por parte de la
empresa Concesion Canchaque S.A., al haber utilizado la zona ubicada en el Km. 44+400 “La
Alberca”, como depdsito de material excedente, el mismo que no habia sido considerado en
el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) aprobado.

7. Mediante Oficio N° 3337-09-GS-OSITRAN, se notificd a la empresa concesionaria del inicio
del Procedimiento Administrativo Sancionador por el presunto incumplimiento de la
Clausula 13.3 del Contrato de Concesidn sefialando que:

"Habria incumplido con lo establecido en la Cldusula 13.3, al haber utilizado la zona La
Alberca que no estaba autorizada como Depdsito de Material Excedente en el Estudio

de Impacto Ambiental aprobado, incumpliendo de esta forma, una obligacién de tutela
en materia de proteccion del Medio Ambiente.”

8. Con fecha 25 de setiembre de 2009, la empresa Concesion Canchaque S.A., mediante la
Carta N° CC-235-09 remitio su Escrito de Descargos.

I1. ANALISIS

- De la Obligacion contractual:

9. La clausula 13.3 del Contrato de Concesion, sefiala lo siguiente:

"13.3.- Con el propdsito de minimizar los impactos negativos que se puedan producir al
medio ambiente en el drea de influencia de la Concesion, el CONCESIONARIO deberd
cumplir, durante las etapas de Construccion, Conservacion y Explotacion, con las
especificaciones y medidas definidas en el Estudio de Impacto Ambiental del Tramo, el
cual se elaborard como parte del Estudio Definitivo de Ingenieria, y estard a cargo del
CONCESIONARIO, conforme se establece en la Clausula 13.8 y siguientes de esta
seccion.”

10. Tal como se aprecia, el Contrato de Concesion, claramente establece la obligacion del
cumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental, con el propdsito de minimizar los impactos
negativos que se puedan producir al medio ambiente en el 4rea de influencia de la
Concesion.



- De la tipificacion efectuada por OSITRAN:

11. Mediante el Oficio N° 3337-GS-OSITRAN se le notifico a la empresa Concesion Canchaque
S.A., que el presunto incumplimiento de la obligacion establecida en la Clausula 13.3 del
Contrato de Concesion, debido a que utilizé la zona La Alberca que no estaba autorizada
como Deposito de Material Excedente (en adelante DME) en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado, incumpliendo de esta forma, una obligacion de tutela en materia de
proteccion del Medio Ambiente.

12. Asimismo, se le comunicé que el presunto incumplimiento, se encontraba tipificado en el
Articulo 13° del Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS)1, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 13°.- Incumplir obligaciones relativas a la Proteccion del Medio ambiente
La Empresa Concesionaria que incumpla con las obligaciones de tutela en materia de

proteccion del Medio Ambiente contenidas en el Contrato de Concesidn respectivo
incurrird en infraccion grave.”

- De los descargos presentados:

13. A continuacion se procedera a analizar los descargos presentados por la empresa Concesion
Canchaque S.A.:

a) Delincumplimiento contractual imputado y su subsanacion
b) Del Principio de Razonabilidad

a) Del incumpliendo contractual imputado y su subsanacion

14. En el Numeral 2.9 del Escrito de Descargos, la empresa concesionaria llega a la siguiente
conclusion:

"2.9 Por lo anteriormente expuesto, si bien es cierto que el DME La Alberca no se
encuentra previsto en el EIA, su utilizacion inicial se realizo teniendo en
consideracion (i) la obligacion contractual de llevar a cabo las Obras conforme a lo
establecido en el EDI (que si contempla al DME La Alberca); y, (ii) la confusion
generada por el propio Concedente al aprobar el EDI que incluia al DME La Alberca,
pese a que anteriormente habia aprobado el EIA sin incluirlo.”

Notificados de lo ocurrido por la DGASA se procedié mediante un Plan de Manejo
Ambiental previamente aprobado al traslado del material depositado en dicho
DME hacia otros DMEs previstos en el EIA, habiéndose verificado tanto por la

! Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 023-2003-CD/OSITRAN (publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24
de diciembre de 2003; y, modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 077-2005-CD-OSITRAN (publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 15 de diciembre de 2005; y, por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2007-CD-OSITRAN, publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de enero de 2007.
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DGASA como por la Supervision el cumplimiento de este plan asi como la no
afectacion del medio ambiente ni a y terceros.

Resulta evidente que lo ocurrido no obedece a una intencién dolosa de nuestra
intension Por lo anteriormente expuesto, si bien es cierto que el DME La Alberca no
se encuentra previsto en el EIA, su utilizacion inicial se realizo teniendo en
consideracion (i) la obligacion contractual de llevar a cabo las Obras conforme a lo
establecido en el EDI (que si contempla al DME La Alberca); y, (ii) la confusion
generada por el propio Concedente al aprobar el EDI que incluia al DME La Alberca,
pese a que anteriormente habia aprobado el EIA sin incluirlo.”

Sobre el particular, cabe sefalar que mediante Decreto Supremo N° 021-2007-MTC, se
aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones del MTC mediante el cual se considera a
la Direccion General de Asuntos Socio Ambientales - DGASA del MTC, como un drgano de
Linea del Subsector Transportes.

Como tal, la DGASA, es la Autoridad Ambiental del Subsector Transportes y entre sus
principales funciones estd el velar por el cumplimiento de las normas de conservacion del
medio ambiente con el fin de garantizar el adecuado manejo de los recursos naturales
durante el desarrollo de las obras de infraestructura de transporte.

Asimismo, la Ley N°© 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
en su articulo 39, sefiala la obligatoriedad de la certificacion ambiental y a partir de la
entrada en vigencia de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAN, se establece que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos si no cuentan
previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local
podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas.

Sobre el particular es necesario precisar que, los instrumentos de gestion ambiental, que
tienen un caracter preventivo, contribuyen a hacer mas eficiente la planificacion y ejecucion
de planes y la toma de decisiones en materia ambiental y debe ser utilizada por las
autoridades competentes, para aprobar y emitir la certificacion ambiental y contribuir a la
mayor eficacia y eficiencia de las politicas, planes, programas y proyectos de inversion bajo
los mandatos, criterios y procedimientos establecidos en la Ley, el Reglamento y las demas
normas complementarias.

Si bien es cierto que el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) aprobado para la Concesion de
las obras y el mantenimiento de los tramos viales Empalme 1B — Buenos Aires - Canchaque,
mediante Resolucion Directoral N° 007-2008-MTC/16, contempla un nUmero importante de
areas auxiliares de apoyo, como DME, Canteras, Campamentos, Plantas Industriales, etc., es
factible que se soliciten nuevas areas auxiliares con el fin de optimizar recursos y disminuir
los costos, especialmente del transporte, accion que no fue realizada por la empresa
Concesion Canchaque S.A.
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Mas aun, estas solicitudes consideradas modificaciones al EIA, deben ser concordantes con
lo que establece la Cldusula 13.8 del Contrato de Concesion en su cuarto parrafo, donde se
sefiala que en la eventualidad de ser rechazado o requerir la modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental (EIA), el Concesionario debera en el plazo que el Concedente determine,
presentarlos nuevamente a la DGASA para su aprobacion.

Adicionalmente, cabe sefialar que a partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la
Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, toda
modificacion a los EIA se trataran de acuerdo a su Articulo 289, que en su cuarto parrafo
indica: “la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental o la aprobacion de instrumentos
de gestion ambiental complementarios implica necesariamente y segin corresponda, la
actualizacion de los planes originariamente aprobados al emitirse la certificacion ambiental.

Tal como se aprecia, existe una legislacion aplicable respecto a los asuntos ambientales, y
como es en este caso en particular, las modificaciones a los EIA deben contemplar los pasos
previos, que justamente es la aprobacion antes de efectuar alguna actividad que pueda
contravenir el orden ambiental de las zonas de influencia de la carretera.

Entonces, la empresa Concesion Canchaque S.A. ha debido tramitar oportunamente ante la
DGASA, como Unica autoridad ambiental competente para dichos fines, los expedientes
ambientales necesarios para su evaluacidn y aprobacion, en forma previa a la intervencion
del area, independientemente que con fecha posterior, en el Estudio Definitivo de
Ingenieria, por error, se haya aprobado la zona La Alberca, como DME.

Asimismo, cabe precisar que presentar y/o solicitar en vias de regularizacion, el tramite de
documentos de manera posterior al inicio de las actividades, origina que estos documentos
de gestion ambiental pierdan su caracter preventivo, incumpliendo con la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, su Reglamento y la Ley General del
Ambiente.

Es por esa razon que la DGASA mediante el Memorando N° 454-2008-MTC/16, observa el
uso de la zona La Alberca como DME, requiriendo la suspension de su uso. En este punto
cabe resaltar, que la empresa Concesiéon Canchaque S.A., ante el requerimiento de la
DGASA, procedié a suspender definitiva e inmediatamente la utilizacion del DME La
Alberca, presentando posteriormente un Plan de Manejo Ambiental con las medidas
correctivas necesarias a fin de evitar o mitigar cualquier dafo que pudiera haber sido
causado.

Por tanto, teniendo en consideracion lo antes expuesto, no es aceptable la justificacion
indicada por la empresa Concesion Canchaque S.A., de la supuesta confusion creada por el
propio Concedente, al aprobar el EDI que incluia al DME La Alberca, pese a que
anteriormente habia aprobado el EIA, teniendo en cuenta que la empresa concesionaria
debe conocer que existe una legislacion ambiental vigente en el Perd y de las funciones que
ejercen cada una de las Direcciones de Linea del MTC.



26. Finalmente, es menester precisar que el goce de los derechos adquiridos presupone que
estos hayan sido obtenidos conforme a ley, toda vez que el error no genera derecho;
consecuentemente, cualquier equivocacion en la aprobacion de un DME en un documento
que no corresponde (como es el caso del uso de la zona La Alberca como DME en el EDI), no
debe oponerse sobre un derecho legalmente adquirido, es decir que la verdadera aprobacion
de la zona La Alberca como DME corresponderia, en todo caso en ocasion en que se apruebe
el EIA, que es el documento, que legalmente corresponde aplicar.

b) Del Principio de Razonabilidad

27. Respecto a este punto la empresa concesionaria en el numeral I1.3 de su escrito de
descargos, sefala lo siguiente:

“Ill. ElPrincipio de Razonabilidad:

En el supuesto negado en el cual la Gerencia General de OSITRAN, pese a los
argumentos sefalados, considere que los hechos ocurridos deben ser materia de
una sancion, solicitamos que, a efectos de su graduacion se tenga especial
observancia del cumplimiento del Principio de Razonabilidad recogido en el Inciso
3 del Articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el que sefiala lo siguiente:

28. Sobre el particular cabe mencionar que la potestad sancionadora otorgada a la
Administracion Publica debe ser ejercida necesariamente dentro de los parametros fijados
por el ordenamiento y conforme a los principios que deben inspirar el ejercicio del poder
punitivo del estado

29. En este sentido, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados, siendo el fin de
las sanciones, en Ultimo extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas
normas.

30. Por ello, en este mismo orden de ideas, para la aplicacion de una sancion administrativa
debe tenerse en cuenta que en muchos supuestos no se requiere que una conducta genere
un dafiio efectivo para que sea calificada como infraccion y sea sancionada.

31. En tales casos, la potencial afectacion al bien juridico protegido® por la norma, justifica que
se sancione la conducta. Un ejemplo de ello son las infracciones de transito por exceso de
velocidad, en ellas no se requiere que el conductor haya atropellado a algun peatén u
ocasionado un choque para imponerle una sancion, bastara que se verifique la conducta

2 Bien Juridico Protegido: Roxin dice- Circunstancias dadas o finalidades que son Utiles para el individuo y su libre desarrollo
en el marco de un sistema social global estructurado sobre la base de esa concepcion de los fines o para el funcionamiento del
propio sistema. Felipe A. Villavicencio Terreros — Pag. 100 Editora Juridica Grijley — 2006.
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infractora, en atencion a los efectos potenciales de su conducta sobre los bienes juridicos
protegidos por las normas de transito, como son la seguridad de los peatones y conductores.

En virtud de ello, el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al
desarrollar el principio de razonabilidad, sefala que las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién.

Por lo tanto, OSITRAN si considera en todo momento los principios mencionados en todo el
Procedimiento Administrativo Sancionador, y mas aun como es en el presente caso, en la
oportunidad donde deben ser aplicados, vale decir, para la emision de la Resolucion de
Sancion que considera entre otros el analisis de los hechos, como de los descargos de la
entidad del supuesto incumplimiento.

Segun lo antes mencionado, y de acuerdo a lo notificado a la empresa concesionaria a través
del Oficio N°© 3337-09-GS-OSITRAN, el incumplimiento materia del presente procedimiento,
califica como Grave, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 13° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones (RIS).

Al respecto, cabe mencionar que de acuerdo a lo que establece el Articulo 61° del RIS, y
teniendo en consideracion que la empresa Concesion Canchaque S.A. se encuentra en la
escala de las empresas que cuentan con Ingresos Operativos Anuales menores a 20 mil UIT,
la multa a ser determinada podria alcanzar un monto maximo de 60 UIT.

En ese orden de ideas, habiéndose acreditado la comision de la infraccion tipificada en el
Articulo 13° del Reglamento de Infracciones y Sanciones (RIS), corresponde determinar la
sancion aplicable conforme a lo sefalado en el Articulo 4° del RIS y a los criterios sefialados
en el numeral 3) del Articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General:

En aplicacion del principio de razonabilidad para graduar la sancion, se realiza teniendo
en cuenta:

i) La gravedad del dafio al interés publico o bien juridico protegido, el perjuicio
economico causado, la repeticion de la comision de infraccion, las circunstancias
de la comision de la infraccion y el beneficio ilegalmente obtenido.- En el
presente caso, cabe tener en cuenta que de acuerdo al Informe de Hallazgos N° 631-
09-GS-OSTRAN, el incumplimiento denunciado, en lo que se refiere a OSITRAN no
es posible cuantificar una afectacion directa. Sin embargo, a pesar de no poder
cuantificarse el dafio a terceros, el Informe Especial N° 024-CVP que forma parte
integrante del Informe de Hallazgos N° 631-09-GS-OSTRAN, da cuenta de que si se
habria puesto en riesgo a la poblacion, al haberse generado en ella, la idea de que el
material depositado indebidamente les brindaba proteccion ante una eventual
avenida extraordinaria de aguas de la quebrada; y que en lo que se refiere a la
caracterizacion de la zona donde la empresa Concesion Canchaque S.A. depositd
indebidamente excedente de material, si se habria ocasionado una alteracion al



entorno paisajistico por el deposito material que no contiene caracteristicas de los
materiales propios de la zona.

Asimismo, cabe recordar que conforme al Principio de Vinculacion Contractual
previsto en el articulo 1361° del Cddigo Civil, los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos. En esta medida, se advierte que la conducta de la
concesionaria es contraria al orden contractual establecido, lo cual ha perturbado el
medio ambiente de la zona, por cuanto al haber utilizado la zona La Alberca que no
estaba autorizada como Deposito de Material Excedente en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado, ha incumplido, su obligacion de tutela en materia de
proteccion del Medio Ambiente.

En lo que se refiere al dafio al interés publico o bien juridico protegido, y el
perjuicio econdmico causado, se debe considerar que, si bien es cierto la empresa
concesionaria utilizo la zona La Alberca, zona que no estaba autorizada como
Depdsito de Material Excedente en el Estudio de Impacto Ambiental debidamente
aprobado, incumpliendo de esta forma, una obligacion de tutela en materia de
proteccion del Medio Ambiente, también es cierto que presenté un Plan de Manejo
Ambiental que fue aprobado por la DGASA, con las medidas correctivas necesarias a
fin de evitar o mitigar cualquier dafio que pudiera haber sido causado, el cual fue
puesto en marcha, culminando en la movilizacion del material depositado,
trasladandolo a otros DMEs autorizados, actividades que fueron monitoreadas por
la misma DGASA.

Por otro lado, se debe mencionar que de la revision efectuada al Registro de
Infracciones y Sanciones aplicadas a las empresas prestadoras, se ha verificado que
no existe antecedente, de sancidon o conducta similar en afios anteriores, para con la
empresa concesionaria Concesion Canchaque S.A., por lo que se descarta que
exista una conducta repetitiva.

Asimismo, con respecto a los beneficios ilegalmente obtenidos por la empresa
concesionaria, el numeral 6.3 del Informe de Hallazgos N° 631-09-GS-OSITRAN
sefala que, “El Concesionario, al depositar el material excedente en la zona de La
Alberca, se beneficié al disminuir el tiempo de traslado de dicho material excedente en
comparacion al que hubiera empleado si depositaba dicho material en Depdsitos
autorizados. En cuanto al posible beneficio econémico, este no ha sido posible
determinarlo”.

ii) Teniendo en cuenta la existencia o no de intencionalidad.- Como se ha podido
observar, en virtud a lo establecido en el Contrato de Concesion, la empresa
concesionaria conocia perfectamente la obligacion de tutela que debia ejercer para
proteger el Medio Ambiente, no obstante ello, incumplié con dicha obligacion. Si
bien lo sucedido no nos permite afirmar si existio o no intencionalidad, lo que si se
evidencia es que hubo negligencia inexcusable por parte de la empresa



concesionaria Concesion Canchaque S.A. para el cumplimiento de la obligacion
contractual aludida.

iii) La finalidad de la Sancidon Pecuniaria.- Tal como se ha mencionado anteriormente
para la aplicacion de una sancion administrativa, como son las multas, debe tenerse
en cuenta que la sancién debe cumplir la finalidad de desincentivar la conducta
infractora, por lo que en el presente caso corresponde imponer una multa que sea
capaz de disuadir a la empresa concesionaria a cumplir oportunamente y sin
necesidad de requerimiento previo alguno, las obligaciones contractuales asumidas.

37. Por tal motivo, la Gerencia de Supervision recomienda imponer como sancion una multa
ascendente a diez (10) UIT a la empresa Concesion Canchaque S.A., por haber incumplido
con lo establecido en la Cladusula 13.3, al haber utilizado la zona La Alberca que no estaba
autorizada como Depdsito de Material Excedente en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado, incumpliendo de esta forma, una obligacion de tutela en materia de proteccion
del Medio Ambiente.

38. Luego de la revision del informe de vistos, esta Gerencia lo hace suyo y en consecuencia, lo
incorpora integramente a la parte considerativa de la presente Resolucion;

39. De conformidad con el Numeral 15 de las Funciones Generales de la Gerencia General, del
Manual de Organizacion y Funciones de OSITRAN, aprobado mediante Resolucion N° 008-
2006-CD-OSITRAN, la Gerencia General;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la empresa Concesion Canchaque S.A. incumplié con lo establecido en la
Clausula 13.3, al haber utilizado la zona La Alberca que no estaba autorizada como Depésito de
Material Excedente en el Estudio de Impacto Ambiental aprobado, incumpliendo de esta forma, una
obligacion de tutela en materia de proteccion del Medio Ambiente; dicho incumplimiento esta
tipificado en el articulo 13° del RIS como una infraccion GRAVE.

SEGUNDO: Imponer a la empresa Concesion Canchaque S.A. como sancion, por el incumplimiento
referido en el articulo primero de la presente Resolucidon, una multa equivalente a diez (10) UIT, la
misma que debera ser pagada dentro del plazo establecido en el Articulo 75° de el RIS.

TERCERO: Notificar la presente Resolucion a la empresa Concesion Canchaque S.A.

CUARTO: Hacer de conocimiento del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y de la Gerencia
de Supervision de OSITRAN la presente Resolucion.

Registrese, Comuniquese y Archivese

EDGARDO HOPKINS TORRES

Gerente General (e)
Reg. Sal. N° GG-21774-09



