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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDMENTE N* 269-2016-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N*1

EXPEDIENTE N° : 269-2016-TSC-0OSITRAN
APELANTE : OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO ¢ Resolucion N° 1 del expediente N® APMTC/CL/599-2016.
RESOLUCION N° 1

Lima, 19 de mayo de 2017

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los
usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a
la acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A. (en adelante, OCEANO
o la apelante) contra la Resolucidon N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL{599-2016 (en lo
sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- El 27 de junio de 2016, OCEANO interpuso reclamo ante APM, solicitando se hiciera
responsable por los danos ocasionados durante las operaciones de estiba a dos instrumentos
de la nave Hyundai Earth, consistentes en un tensor y una barra de cafa corta. Al respecto,
sefiald lo siguiente:

i.- Los dafios sufridos en el tensor y la barra de cafia corta, ambos fabricados de acero,
fueron consecuencia de las deficientes operaciones de estiba desarrolladas por APM.

ii.- La ocurrencia, naturaleza, extension y causa del dafio son de pleno conocimiento de
APM, encontrandose registrado en el Reporte de Dafios de la nave "Stevedore Damage
Report'” presentado el 15 de junio por el Capitan de la nave, el cual se encuentra suscrito
por personal de APM.

1 Reporte de Daffos de Estibadores (traduccién libre)

Paginaide1a

Calle Los Negocios N°182, piso 4

Surguillo - Lima
O S IT RA N Central Telefdnica: (01)440.5115

LLRECULADOR DL LA IMTRALSTRUCTURA www.ositran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

del Cansejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 269-2016-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N* 1

2.-  Mediante Resolucion N° 1 notificada el 13 de julio de 2016, APM declaré infundado el reclamo
presentado, de acuerdo con los siguientes argumentos:

=
N

OSITRAN

EL RECANADON DE LA MFRALSTRUCTURA
DE TRANSPOATE OF LSO PUBLICO

En los casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto de los posibles dafios que presentaria la nave Hyundai Earth, a
efectos de lo cual, serd necesario determinar si la reclamante ha probado
fehacientemente que dicho dafio fue ocasionado durante el desarrollo de las
operaciones de APM en el terminal portuario de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1321 del Codigo Civil.

De acuerdo con el articulo 1332 del Codigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi
como su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la
Resolucion Final N° 025-2012-TSC-OSITRAN, segun la cual, si no se acredita el dafio
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucién establecié literalmente
lo siguiente:

“15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplid con comunicar de los presuntos
dafios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de
acverdo con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este
reglamento tiene naturaleza de cldusula general de contratacién y forma parte de las
condiciones que son aceptadas desde el momento que reciben los servicios en el Terminal
Portuario.

(..)
17. £n consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede

establecer responsabilidad alguna de APM”.

Asimismo, cabe sefialar que las incidencias ocurridas deben ser informadas de manera
inmediata al Gerente de Turno, a fin de llevar a cabo las investigaciones pertinentes y
determinar responsabilidades, tal y como lo establece el articulo 13 del Reglamento de
Operaciones.

De acuerdo con las investigaciones realizadas por su Area de Operaciones, no se ha
determinado la responsabilidad de APM respecto de los dafios sefialados por la
reclamante. Si bien APM fue la encargada de las operaciones de descarga, no puede
asumir la responsabilidad por los dafios encontrados en la nave Hyundai Earth,
debido a que estos pudieron haber sido ocasionados a su embarque o fuera de las
instalaciones del Terminal Portuario, no siendo posible afirmar que el incidente
hubiera ocurrido durante las operaciones efectuadas por APM.

El documento denominado Stevedore Damage Report fue emitido por la Linea

Naviera, siendo recibido y firmado por personal de APM a efectos de dejar constancia
de su recepcion, mas no en sefial de conformidad con el contenido.
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3.-  El 27 de julio de 2016, OCEANO interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién N 1,
reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo, afadiendo, ademas, lo siguiente:

i~ Como se desprende del documento denominado Stevedore Damage Report de fecha
24 de junio de 2016, el hecho se puso en conocimiento de APM de manera inmediata,
adjuntandose las fotografias del dafio en mencién.

ii.- Mediante la firma del personal de APM en el documento en mencién, la Entidad
Prestadora acepto su responsabilidad no solo por el dafio provocado sino también por
las consecuencias del mismo.

4.-  El15 de agosto de 2016, APM elevo al TSC el expediente administrativo y la absolucién del
recurso de apelacion, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién impugnada.

5.-  Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, la audiencia de conciliacidn se
llevé a cabo el 11 de abril de 2017, no pudiendo arribarse a ningin acuerdo debido a la
inasistencia de los representantes de la Entidad Prestadora. El 12 de abril de 2017 se realizd la
audiencia de vista, con la asistencia de los representantes de la parte apelante, quienes
procedieron a dar su informe oral, quedando la causa al voto.

6.-  Elag de abril de 2017, APM presentd un escrita con sus alegatos finales reiterando lo sefialado
a lo largo del procedimiento.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion N° 1 de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por OCEANO.

lll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
OCEANO le imputa a APM por los dafios ocasionados a la nave Hyundai Earth, situacion
que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de
Reclamos de APM?y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos

? Reglamento de Atencidn y Selucidn de Reclamos de APM, aprobado por ia Resolucion N° o42-2011-C0-OSITRAN y sus modificatorios

“1.5.3 Materia de Reclamas

(.}

1.5.3.3 Dados o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM
TERMINALS CALLAO 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por [ entidad, y que derivan de la explotacién de la INFRAESTRUCTURA”,
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y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este ultimo texto normativo*,
el TSC es competente para conocer el recurso de apelacién en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con
el articulo 59 de! Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)®, el plazo que tiene el
usuario para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de una revisién de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a OCEANO el 13 de julic de 2016.

ii.- El plazo maximo que tuvo OCEANO para interporner el recurso de apelacion vencié el
o5 de agosto de 2016.

iii.- OCEANO apelé el 27 de julio de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

1 fon fi VErsi aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 01g y 034-2011-(D-
OSITRAN
“Articulo 33.-
{.) Los reclamos que versen sobre:
(o]

d) Daros o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acuerdo con Jos montes minimes que establezca el Consejo Directivo, provocados por fa negligencia ,
incompetencia o dolo de fa Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.
£)"
* Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucidn de Controversins de OSITRAN.
“Articulo 1o.- £f Tribunal de Solucidn de Controversias

£l Tribunat de Solucicn de Controversias, en virtud de un recurso de apelation, declara su admisidn y revisa en segunda y uitima mstancia los actos impugnabies
emitidos por las Entidades Prestedoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pene fin a la instancig
administrativa y puede constituir precedente de observantia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo dispanga expresamente conforme a ley”.

"3.1.2 Recurso de Apelacisn

Contra fa resolucicn emitida por APM TERMINALS CALLAO S. A, procede Ia interposicion de recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.
Cualquiera de fas partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de lfas pruebas producidas o
cuandao se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente ent una mulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo regativa; ¢ cvando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsidergcidn”.

5 If i iones N*o -2013-CD-
“Articule 59. interposicrdn y Admisibilidad del Recurso de Apefacion

El plazo para fa interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la natificacidn del acte recurrido o de aplicado el sifencio administrativo”.
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11.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General’, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente
interpretacion de las pruebas producidas respecto de la responsabilidad por los dafios al
usuario como consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

12.- VerificAndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

Ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre lus obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

13.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribié con el Estado
9 q
peruanc®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para lfevar a cabo el embarque o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.

{..)

b)  SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito (...)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

in El servicio de traccidn entre ef costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

i) Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcién de la carga
de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el
embarque;

iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electrdnica de
la informacion;

7 heyNaz444

“Articulo 209.- Recursa de apelacion
£l recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnaridn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expitic ef acto que se impugna pard que eleve fo actuado al superior jerdrquica”.

* Contratode Concesion para el Disedo, Construecion, Operacion, Conservacion y Explatacion del Terminal Norte Multipropdsito en ef Terminal Portuarios det C atlac

entre APM Terminals Caliao S.A. y el Estado Peruano, representada por el Ministeria de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria
Macional, suscrito el 11 de mayo de 2011,
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v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisién electronica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse dnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacion del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacidn de estos servicios en
ningtn caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa
vigente. {...)

14.- Porotro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

“g.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacidn de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

15.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

16.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los danos

17.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..

j) Derecho a la reparacion de darios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

9 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN
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En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuariax(...)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes 0 proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dados y perjuicios que
ocasionen. (...)

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resuiten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Cédigo Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”,

18.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

19.- Ahorabien, afin de definiry establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

20.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.

Sila ingjecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[E! subrayado y resaltado es nuestro]

21.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios v perjuicios,

en la medida gue sean consecuencia inmediata v directa de la inejecucién de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber

de quardar la diligencia debida en las operaciones que realice dentro del Terminal Portuario a
fin de que estas sean efectuadas correctamente, sin generar dafios a sus usuarios.
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23.- Sinembargo, el articulo 1332 del Cadigo Civil prescribe que “la prueba de los darios y perjuicios
v de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuosa”. En tal sentido, en el presente caso, OCEANO, a
efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de sus
servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal Portuario y como
consecuencia de las operaciones realizadas por personal de la Entidad Prestadora.

24.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos*.

25.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hechoy el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extracontractual) son*:

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los danos que ocasiona.

> Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido
por el ordenamiento juridico.

> Elfactor de atribucién: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad
del sujeto.

» Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

> Eldafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un

—_—

bien juridico tutelado.

26.- Enelpresente caso, OCEANO atribuye responsabilidad a APM respecto de los alegados darios
a un tensor y una barra de cafia corta de la nave Hyundai Earth, sefialando que estos se habrian
producido como consecuencia de la deficiente operacién de estiba realizada por el personal
de la Entidad Prestadora. Al respecto, a efectos de acreditar lo alegado, presento el
documento denominado “Stevedore Damage Report” elaborado por el Capitan de lanave, en
el cual consta lo siguiente:

*Cédigo Procesal Civil
(.}

Articulo 196 - Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien os contradice alegando
nuevos hechos.

u ESPINOZA ESPINOZA, Juan. "Derecho de la Responsabilidad Civil™ Terserg Edicion. Editora Gaceta Juridica. Lima Peru
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Attachment 9. Stavadore Damage Report

STEVEDORE DAMAGE REPORT (HULL)

Stevedoring Co._ 2 Y/ Y, w858
7 7—£—
Port = M0

Berth o
Voy No. _ A EL ELE L
Dale /.5- ~JeeNE e

You are hereby notified that |, Master of the above vessel, hoid you fully
respansible for the bellow mentioned damage which occurred on the vesse!
under my command due to your stevedore's faults and negligence during
the stevedaring operations. The repairs of damage to the vessel are for
account of you andfor your principal, and ) am authorized lo have the
damage repaired in my option at any convenienl lime and place, with

any competeni completely fix up the damage. Besides, Your liability are
not determined to payment of the repairshop's or yard's bitt only, but

glso ta any consequences of the damages, including loss of time.

Date and time of damage K§=7 ye /{ /&p Xf/o’/ 75 j‘@fﬁ é; Vﬁ%?’5/=¥ ,{// ol

Description of damage; DL/ Ve /‘r"i‘ é’a , q v, ﬁ/)@ oS
COLtEd DI MES ?{’ cﬂp _-f/p,‘/g/ Tetr2pl DG E
- Llovel Fnort rod bar.  Fined Fho(O
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occurre { due to our stevedonng operaj
onsibility not only for revelant repair b
of the damage, including loss of time
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£ HYUNDAI MERCHANT MARINE CO LTD
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27.- Como se aprecia, en el documento “Stevedore Damage Report”, el Capitan de la nave indico
que durante las operaciones de estiba, dos instrumentos de la nave Hyundai Earth,
consistentes en un tensor y una barra de cafia corta, sufrieron dafios; constando un sello de
recepcion de APM, cuyo texto sefiala lo siguiente: "Sin prejuzgamiento ni admision alguna en
cuanto a responsabilidad, dafios u otro, y para efectos de recepcion Unicamente” (Traduccion
libre)2.

28.- Sobre el particular, cabe sefialar que si bien en dicho documento se consigno la existencia de
dafios, constando el sello y firma de personal de APM; estos fueron colocados unicamente en
sefial de recepcion de dicho documento tal y como se observa del texto antes referido.

29.- Asimismo, si bien las fotografias adjuntadas por OCEANO?, mostrarian dafios en un tensory
una barra de cafia corta de una nave; dichos documentos no acreditan fehacientemente que
los dafios que se aprecian en estos hubieran sido ocasionados por personal de APM durante la
prestacion de sus servicios.

30.- En efecto, los dafios alegados por OCEANO podrian haberse generado durante el embarque
de la nave en puerto de origen o durante la travesfa, no habiendo presentado, |a apelante,
medio probatorio alguno que acredite que la Entidad Prestadora resultara responsable de
dichos dafios.

31.- Cabe recordar que el articulo 200 del CPC, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan
probado los hechos que sustentan la pretension de lo requerido, corresponde que la referida
pretension sea declarada infundada.

32.- En ese sentido, en la medida que OCEANO no ha acreditado la responsabilidad de la Entidad
Prestadora por los dafios alegados en el presente procedimiento, corresponde confirmar la
resolucién N° 1 emitida por APM.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy
61 del Reglamento de Reclamos de! OSITRAN?S;

2 “Without prejudice or any admission as to liability, damage or atherwise, and for receipt only”™
" Folips o7 y 08

1uodigo Procesal Civil
{..)
i -
Articulo 200.- 5i no se prueban los hechos que sustentarn la pretension, la demanda serd declarada mfundada

5 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolutién de Consejo Directivo N? 1g-2013-CD-
OSITRAN

“ Articule 6o.+ Procedimientos y plazos aplicables

(...} La Resolucién del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:
a) Revocar total o parcialmente iz resolucidn de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente fa resolucion de primera instancia;
¢) Integrar fa resolucidn apelada;

d} Declarar fa nulidad de actuades cuande corresponda. ”

“Articulo 61.- De la resolueidn de sequnda instancia
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/599-2016,
emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A, que declaré INFUNDADO el reclamo presentado
por OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A. por concepto de dafios relacionados con las operaciones
de estiba de la nave Hyundai Earth.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A. y a APM TERMINALS CALLAO
S.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidn en el portal institucional
(www.gsitran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

ANA

La resolucion que dicte el Tribunal de Selucion de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicicn de recurso alguno en esta via

administrativa,
Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuwerdo con la legislacicn de
o materia. {..)"
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