Presidencia

del Consejo de Ministros

RIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N® 08-2014-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N*o0a

EXPEDIENTE E 08-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAQ S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N® APMTC/CS/1006-2013.

RESOLUCION Ne 2
Lima, g de diciembre de 2016

SUMILLA: Procede el cobro de servicio por parte de la Entidad Prestadora luego de vencido el
periodo de libre almacenamiento, cuando dicho periodo se perjudica por causa imputable al
usuario. Consecuentemente, si el usuario no provee las unidades de transporte necesarias para
el retiro oportuno de la carga, debe pagar por los servicios que se generan, vencido el plazo de
almacenamiento libre, de conformidad con el Tarifario vigente.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente
N° APMTC/CS/1006-2023 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o la entidad prestadora) y,

CONSIDERANDOQ:
l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 15 de octubre de 2013, TRANSOCEANIC, en su calidad de agente de aduana de
COMERCIAL DEL ACERO S.A. (en adelante, COMASA) y TUBISA S.A. (en adelante, TUBISA),
interpuso reclamo ante APM, solicitando la anulacién de las facturas N° 003-0016953, 003-
0016952, 003-0016972, 003-0016965, 003-0016966, 003-0016967 y 003-0016955, emitidas por el
concepto de Uso de Area Operativa- Carga Fraccionada.

Dicho reclamo se sustenté en los siguientes argumentos:

L~ TRANSOCEANIC fue nombrada coordinadora y supervisora de la descarga de la
mercaderia de propiedad de las empresas COMASA y TUBISA, consistente en 5258
bultos (tubos de acero), con un peso manifestado de 8 488.20 toneladas, los cuales
arribaron en la nave M/N OCEAN CHIE el 23 de junio de 2013.
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ii.-  APM fue Ia encargada de realizar la descarga de los productos de acero de sus
clientes, ocurriendo que la labor de TRANSOCEANIC se limité en insistir a su personal
operativo, en la recomendacion del uso de protectores tanto en las operaciones de
descarga como las de manipuleo de mercancia haciendo uso de montacargas en la
zona de arrumaje.

iii.-  El 29 de junio de 2013, su personal verifico la existencia de mercancia mal arrumada,
mezclada con los otros consignatarios, con bultos desarmados, desglosados y con
dafios a la carga como dobladuras. Asimismo, existié excesiva en la entrega de la
carga a pesar de que se contaban con las unidades de transporte listas para el recojo
de la mercancia.

iv.-  Se debe tener en cuenta que en diversas oportunidades TRANSOCEANIC le comunicé a
APM los problemas que existian para realizar el retiro de la mercaderia, los cuales fueron
aceptados por la Entidad Prestadora. Al respecto, en el expediente se observan los
siguientes correos electrénicos:

» El 30 de junio a las 14:54 horas, se informé a APM los problemas presentados en
la mercaderia de sus clientes, por lo que se solicito la verificacién ocular del shift
manager de turno.

» El 2 de julio se comunicé por correo electrénico que a pesar de haberse realizado
la verificacidn ocular por parte de los diferentes shift manager de turno, la carga
aun se encontraba mezclada en el patio sin que se pudiera avanzar con el retiro
de la mercaderia,

» El 5 de julio a las 23:14 horas, APM remitié una comunicacién electronica
indicando que aln contaba con mercaderia arrumada en zona 1 y en loza del
muelle 2B, lo que obstaculizaba las operaciones de los camiones. Cabe indicar
que APM sefialé que la carga arrumada correspondia a saldos pendientes de
clasificar.

> Con correo electrénico del 10 de julio a las 19:01 horas, se informé a APM que en
la zona 6 aln existian saldos de carga correspondiente a los sefiores de COMASA,
la que se encontraba mezclada con los atados y piezas sueltas de otro
consignatario (TRADI),

v Porotro lado, el anexo 3 del contrato de concesidn establece los niveles de servicio y
productividad del Terminal Norte Multipropésito del Puerto del Callao, estipulandose
que el tiempo de atencidn del usuario, para el retiro de la carga es de 30 minutos /
computados desde el momento en el que el cliente ingresa con su unidad de
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transporte al terminal, hasta la salida de dicha unidad; advirtiéndose en el presente
caso que APM ha excedido ampliamente los estandares establecidos en el contrato.

vi.-  Mediante Acuerdo de Directorio N° 020-120-APN/DIR del 2 de agosto de 2012, se
establece que el concesionario s6lo se obliga a cumplir los 30 minutos cuando la carga
se encuentra lista para ser entregada. Asimismo, se interpreta que la carga estara
lista para entregar cuando transcurran 4 horas contadas desde que terminan las
operaciones en la nave; sin embargo, en el presente caso es imposible saber cuando
finalizaron las operaciones de la nave pues APM no comunica tal término ni avisa
cuando es que la carga se encuentra lista para ser recogida por los usuarios, no
resuitando razonable que la Entidad Prestadora exija la presencia de camiones, al no
haberse comunicado al usuario que la carga se encuentra lista para su recojo

2.- Mediante carta N° 1451-2013-APMTC/CS notificada el 4 de noviembre de 2013, APM comunico la
ampliacion del plazo para resolver por un periodo de 15 dias adicionales.

3.- Mediante Resolucion Ne 1, notificada el 27 de noviembre de 2013, APM resolvié el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado. Dicha resclucion se sustentd en los
siguientes argumentos:

i~ Con fecha 23 de junio de 2013, se solicité el atraque de la nave “Ocean Chie” de
manifiesto N° 2013-1159 al muelle 02-B, finalizando sus operaciones de descarga el 30 de
junio de 2013 a las 13:00 horas.

ii.-  El o5 de agosto de 2013 APM emitié 7 facturas cuyo importe total asciende a USs
5,852.64 (cinco mil ochocientos cincuenta y dos con 64/100 délares de los Estados Unidos
de América), por el servicio de uso de drea operativa-carga fraccionada de la mencionada
nave.

i.-  El 15 de octubre de 2013, TRANSOCEANIC presentd su reclamo solicitando la
anulacion de las referidas facturas.

iv.- Enla medida que APM tiene la obligacién de ofrecer al usuario el servicio que solicita no
teniendo la facultad de realizar cambios o modificaciones que afecten o alteren dicha
solicitud, de conformidad con las indicaciones de TRANSOCEANIC, APM realizé la
descarga de las 2901.253 toneladas de productos de acero, tal como consta en las
Autorizaciones de Descarga Directa Internacional N® 12526, 12357, 12356, 12664, 12529,
12527y 12450.

v.-  En el presente caso, debe tenerse en cuenta que el término de la descarga de la nave
ocurrio el 30 de junio de 2013 a las 23:00 horas, por lo que el periodo de libre
almacenamiento culminé el 2 de julio de 2013 a las 23:59 horas. En tal sentido, las
facturas materia de reclamo fueron emitidas luego de comprobarse que la mercaderia de
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TRANSOCEANIC utilizo sus almacenes por un tiempo superior al de libre
almacenamiento (3 dias libres) respetando lo dispuesto en el Reglamento de Tarifas y
Politica Comercial de APM asi como su Tarifario.

vi.-  De los medios probatorios presentes en el expediente se puede observar que la
reclamante no dispuso de los recursos necesarios para el retiro de su carga dentro del
plazo de libre almacenamiento. Al respecto, de la verificacién del detalle de los
vehiculos enviados por TRANSOCEANIC, se observa que utilizé los mismos vehiculos
hasta en 3 oportunidades, por lo que al no contar con suficientes camiones para
realizar la descarga de su mercaderia, no fue posible retirar la carga dentro del
periodo libre de pago.

vii.-  Para realizar el retiro de la mercaderia y evitar incurrir en el cobro del servicio de uso de
area operativa, TRANSOCEANIC tuvo que programar los camiones y distribuirlos de la
siguiente manera:

a) Enlo que respecta a la factura N° 003-0016953 (relacionada con la mercaderia
de COMASA), de acuerdo con la Autorizacidn de Descarga Directa N° 12357,
TRANSOCEANIC debié enviar g vehiculos entre los dias 30 de junio de 2013 al
2 de julio de 2013, para recoger 255.500 toneladas de mercaderia descargadsa,
sin embargo, envio sus unidades conforme al siguiente detalle:

"El 29.06.2013 enviaron o1 unidad
El30.06.2013 enviaron 02 unidades
Del 01.07.2013 al 04.07.2012 no se enviaron unidades
El o5.07.2013 enviaron 10 unidades. *

b) Enlo que se refiere a la factura N°© 003-0016952 (relacionada con la mercaderia
de COMASA), de acuerdo con la Autorizacién de Descarga Directa N° 12356,
TRANSOCEANIC debi¢ enviar 4 vehiculos entre los dias 30 de junio de 2013y 2
de julio de 2013, para recoger 94.400 toneladas de mercaderia descargada, sin
embargo, envid sus unidades conforme al siquiente detalle:

"El 27.06.2013 enviaron o4 unidades
Del 28.06.2013 al 04.07.2013 no se enviaron unidades
El 05.07.2013 enviaron o1 unidad.”

¢) Respecto de la factura N° 003-0016972 (relacionada con la mercaderia de
COMASA), de acuerdo con la Autorizacion de Descarga Directa N° 12664,
TRANSOCEANIC debio enviar 6 vehiculos entre los dias 30 de junio de 2013 al
2 de julio de 2013, para recoger 162.600 toneladas de mercaderia descargada, %’
sin embargo, envié sus unidades conforme al siguiente detalle:
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“El 30.06.2013 enviaron 03 unidades
Del 01.07.2013 al 03.07.2012 no se enviaron unidades
El 04.07.2013 enviaron o1 unidad
El 05.07.2013 enviaron o4 unidades.”

d) Enlo que se refiere a la factura N° 003-0016965 (relacionada con la mercaderia
de COMASA), de acuerdo con la Autorizacidn de Descarga Directa N° 12526,
TRANSOCEANIC debid enviar 12 vehiculos entre los dias 30 de junic de 2013y
2 de julio 2013, para recoger 338.200 toneladas de mercaderia descargada, sin
embargo, envid sus unidades conforme al siguiente detalle:

"€l 28.06.2013 enviaron o1 unidad
Del 29.06.2013 al 04.07.2012 no se enviaron unidades

El 05.07.2013 enviaron o4 unidades

El 06.07.2013 enviaron o4 unidades

El 07.07.2013 no enviaron unidades
El 08.07.20123 enviaron o3 unidades.
El 09.07.2013 enviaron o4 unidades.

El 20.07.20123 enviaron o1 unidad.”

e} Enlo que respecta a la factura N° 003-0016966 (relacionada con la mercaderia
de COMASA), de acuerdo con la Autorizacion de Descarga Directa N© 12527,
TRANSOCEANIC debid enviar 11 vehiculos entre los dias 30 de junioc de 2013 y
2 de julio 2013, para recoger 328.70 toneladas de mercaderia descargada, sin
embargo, envié sus unidades conforme al siguiente detalle:

"El 27.06.2013 enviaron 12 unidades
Del 28.06.2013 al 29.06.2013 no se enviaron unidades
El 30.06.2013 enviaron o1 unidad
Del 01.07.2013 al 04.07.2013 no se enviaron unidades
El 05.07.2013 enviaron o1 unidad
Del 06.07.2013 al 08.07.2013 no se enviaron unidades.
El 09.07.2013 enviaron oz unidad
El 10.07.2013 enviaron o1 unidad
El11.07.2013 enviaron o2 unidades.”

f) Sobre la factura N© 003-0016967 (relacionada con la mercaderia de COMASA),
de acverdo con la Autorizacién de Descarga Directa N° 1252,
TRANSOCEANIC debi6 enviar 43 vehiculos entre los dias 30 de junio de 2013y
2 de julio 2013, para recoger 1277 toneladas de mercaderia descargada, sin %
embargo, envio sus unidades conforme al siguiente detalle:
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"£l 26.06.2013 enviaron 22 unidades
El 27.06.2013 enviaron 13 unidades
El 28.06.2013 enviaron o2 unidades
£l 29.06.2013 enviaron 11 unidades
El30.06.2013 enviaron o3 unidades
El 01.07.2013 no se enviaron unidades
El02.07.2013 enviaron og unidades
El 03.07.2013 no se enviaron unidades.
El 04.07.2013 enviaron o4 unidades
Del 05.07.2013 al 10.07.2013 no se enviaron unidades
El11.07.2013 enviaron o1 unidad.”

g) Finalmente, respecto de la factura N° 003-0016955 (relacionada con la
mercaderia de TUBISA), de acuerdo con la Autorizacion de Descarga Directa
N° 12450, TRANSOCEANIC debié enviar 10 vehiculos entre los dias 30 de junio
de 2013 y 2 de julio 2013, para recoger 311 toneladas de mercaderia
descargada, sin embargo, envio sus unidades conforme al siguiente detalle:

“El 24.06.2013 enviaron o8 unidades
£l 25.06.2013 no se enviaron unidades
£l 26.06.2013 enviaron o5 unidades
Del 27.06.2013 al 01.07.2013 no se enviaron unidades
El 02.07.2013 enviaron oz unidad
£l 03.07.2013 no se enviaron unidades.
El 04.07.2013 enviaron o1 unidad.”

viii.- De acuerdo a lo expuesto, queda claro que las demoras fueron ocasionadas por parte
de TRANSOCEANIC al no realizar una adecuada planificacion del envio de sus
unidades y evitar incurrir en el servicio facturado.

ix.- Respecto a los medios probatorios presentados por TRANSOCEANIC a fin de demostrar
que la demora en el retiro de su carga fue de responsabilidad de APM, indicé que de las
fotos presentes en el expediente, asi como los correos electrénicos que adjunté la
apelante, no se puede determinar que dichos medios probatorios estén relacionados con
la mercaderia vinculada con las facturas impugnadas.

x.- Sin perjuicio de lo sefialado, las facturas N° 003-0016965, 003-0016966 y 003-
0016967, fueron emitidas por una cantidad de toneladas mayor a la que corresponde,
por lo que deberd emitir las notas de crédito correspondiente a favor de
TRANSOCEANIC de acuerdo al siguiente detalle:
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e Porliafactura N° 003-0016965: por US s 48.36 mas IGV.
e Porlafactura N° 003-0016966: por US $ 311.97 mas IGV.
e Porlafactura N° 003-0016967: por US $ 69.23 més IGV.

xi.- Finalmente, respecto a los niveles de servicio y productividad, precisé que viene
cumpliendo con sus compromisos e informa a sus reguladores (OSITRAN Y APN}
respecto de sus obligaciones de conformidad con el Contrato de Concesion.

4.~ Con fecha 18 de diciembre de 2013, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefialando ademas lo
siguiente:

i.- Al emitir la resolucion N° 2, APM no se ha pronunciado respecto al extremo relacionado
con la demora en el despacho de la mercaderia. Al respecto, indicé que resulta necesario
que se evalUen las circunstancias en las que se desarrolld el cumplimiento de las
obligaciones, con la finalidad de establecer las responsabilidades de los actos que se
deriven de la operacion.

ii.- Las demoras en el despacho de la mercaderia no corresponden necesariamente a la falta
de unidades por parte de TRANSOCEANIC sino a la demora en la seleccion de la carga,
conforme se ha acreditado con los correos electrénicos cursados al concesionario, en los
cuales las circunstancias detalladas en dichas comunicaciones han sido reconocidas por
la Entidad Prestadora.

iii.- En los correos electrénicos enviados por el concesionario el 03 y 0g de julio de 2013, APM
admitio lo sefialado por TRANSOCEANIC en el reclamo presentado, al indicar que la carga
no estaba abrumada en las mejores condiciones por lo que podria ser objeto de dafio.

iv.- A lo anterior agrego que las fotografias presentadas en calidad de medio probatorio, no
deben ser evalvadas de manera individual sino como parte de un contexto (pruebas y
hechos), no siendo factible que se desestime la prueba sin que se haya hecho el analisis de
los sucesos ocurridos.

v.- Indicé que la ocurrencia de los dafios dentro del Terminal Portuario, consecuencia de la
estiba y desestiba de la carga, son de responsabilidad de APM al ser el Unico responsable de
dichas operaciones en la nave, por lo que a la referida Entidad Prestadora le corresponde
responder por el estado en que dejo la mercancia.

vi.- Con Hoja de Reclamacion N° 240 del 2g de junio de 2013, se presentd una queja por el mal
servicio prestado por el concesionario, dejandose registro del mal arrumaje de la
mercaderia, durante las operaciones; sin embargo ello no ha sido materia de analisis en la
resolucion impugnada, como tampoco la demora en la operacion de despacho de la carga.
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vii.- Con relacién a las fotografias como medios probatorios, APM ha sefalado que no es
posible tomar fotografias en el interior del Terminal Portuario, por lo que resulta
contradictorio que se le exija la carga de la prueba, cuando no se les permite presentar
dichas fotografias como medios probatorios. En ese sentido, resulta necesario que se
valoren las fotografias como pruebas o que en otro caso se establezcan los mecanismos
necesarios para conseguir pruebas que sirvan de apoyo en este tipo de casos para asi se
pueda generar un pronunciamiento legitimo.

viii.- La presentacion de fotografias como medios probatorios se encuentran enmarcadas
bajo el principio de veracidad, por lo que no corresponde que APM afirme
categdricamente que las fotos no acreditan dafios y carecen de fecha cierta en la medida
que debe presumirse como cierto salvo pacto en contrario.

ix.- Finalmente, indicé que los argumentos a través de los cuales APM desestimé su
reclamo, no constituyen una motivacion adecuada de la Resolucidon N° 1, en la medida
que la Entidad Prestadora no se pronuncié sobre todos los argumentos expuestos en el
reclamo, realizé una incorrecta valorizacion de los medios probatorios presentes en el
expediente y no cumplio con solicitar la actuacién de nuevos medios probatorios que
permitan esclarecer los hechos reclamados. En ese sentido, dado que la resolucién
impugnada no estd debidamente motivada, adolece de un vicio de nulidad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley N° 27444.

5.- El14 de enero de 2014, APM elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucion N° 1 que declard infundado el
reclamo de TRANSOCEANIC, afadiendo lo siguiente:

i.- Conforme se ha indicado en la resolucion impugnada, |as operaciones de la nave M/N Ocean
Chie se realizaron durante el mes de junio de 2013, cuando se encontraba vigente la version
1.9 del Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM. Dicho reglamento sefala
textualmente lo siguiente:

“2.1.1.3 Servicios Estdndar Carga Fraccionada (Seccion 1.3 del Tarifario)

7.1.1.3.1 Embarque y Descarga de Carga Fraccionada.- (Numeral 1.3.1 del Tarifario)
El servicio estdndar a la carga fraccionada incluye:

{..)

g) La Carga podra permanecer almacenada en el Terminal a libre disposicion del Usuario hasta
tres (03) dfas calendario {...)"

ii.- De lo expuesto queda claro que el calculo del periodo de libre almacenamiento, para el
caso de carga fraccionada de importacion, es de 3 dias libres los cuales son
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contabilizados desde el término de la descarga de la nave hasta el momento en que la
mercaderia es retirada de las instalaciones de APM.

iii.- Respecto a la demora en el retiro de la mercaderia, indic6 que el presente reclamo esta
relacionado con las 7 facturas N°® 003-0016953, 003-0016952, 003-0016572, 003-0016G65,
003-0016566, 003-0016967 y 003-0016955, relacionadas con las autorizaciones N° 12526,
12357, 12356, 12664, 12529, 12527 ¥ 12450 correspondientes a la mercaderia de COMASA y
TUBISA; indicando que APM ha sido objetivo en realizar un analisis y verificacion de los
hechos acontecidos en base a los argumentos vertidos por TRANSOCEANIC y los
medios probatorios presentados, limitando su andlisis al vinculo de tales medios
probatorios con las facturas reclamadas sin realizar interpretaciones.

iv.- En tal sentido, después de verificar la manera como la reclamante planificé y realizo el
retiro de su mercaderia, se comprobo que esta no dispuso de los recursos de transporte
necesarios que le permitieran retirar la carga dentro del plazo de libre almacenaje en la
medida que si los camiones de TRANSOCEANIC hubiesen estado disponibles como asi lo
sefiala la apelante, no se explica por qué no existe registro de envio de camiones durante
los dias 3 y 7 de julio a pesar que en dicha fecha se contaba con mercancia pendiente de
retirar del terminal.

v.- De otro lado, TRANSOCEANIC manifesté su disconformidad con los argumentos
emitidos por APM en la resolucién impugnada relacionados con las fotografias y correos
electrénicos presentados. Al respecto, indic6 que APM ha realizado el analisis
correspondiente de acuerdo a la informacién/documentacién recibida por la reclamante
y sus registros operativos, ocurriendo que Unicamente emitird pronunciamiento
respecto de aquello que se encuentre relacionado con la mercaderia materia de reclamo.

vi.- Del analisis realizado a las o7 autorizaciones (relacionadas con fas facturas impugnadas),
se ha logrado verificar que en o5 de ellas N® 12357, 12356, 12664, 12526 y 12527
TRANSOCEANIC no envid camiones desde el o1 al o3 de julio de 2013 (o3 dias
consecutivos), niinformé a APM respecto de la continuidad de los inconvenientes con su
carga.

6.- Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e) las partes no asistieron a
la audiencia de conciliacion que fuera programada para el 25 de agosto de 2014. Por su
parte, el 26 de agosto de 2014 se realizo la audiencia de vista de la causa, quedando la
causa al voto.

Il- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.~ Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
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i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No 1,
de APM.

ii.- Determinar si APM tiene derecho a requerir a TRANSOCEANIC el pago de las facturas
N° 003-0016953, 003-0016952, 003-0016972, 003-0016965, 003-0016966, 003-0016967 Y
003-0016955.

iii- Determinar si APM es responsable por los dafios en la mercaderia de propiedad de los
clientes de TRANSOCEANIC.

Ii.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- Del andlisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de TRANSOCEANIC respecto al cobro por el
servicio de uso de area operativa, asi como su responsabilidad por los dafios en su
mercaderfa, situacién que esta prevista como un supuesto de reclamo en los numerales
1.5.3.1y 1.5.3.3 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APM?* (en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal a) y ¢) del articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? {en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de

‘Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM.Aprobado por la Resolucion N°® 042-2011-CD-0OSITRAN
"1.5.3 Materia de Reclamos

()

1531 La facturocion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. derivados de la explotacidn de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A.

1533 Dofoes o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo
dependientes de APM TERMINALS CALLAG S A., vinculados con los servicios proporcionadas por la entidad, y que derivan de (e
explotacion de la INFRAESTRUCTURA.

{..J"

! Reglamento de Atencibn de Reclamos y Soluclén de Controverslas, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N* 019 y 034-2011-
CD-OSITRAN

“Artlculo 33.-
{...} Los reclamos que versen sobre:

corresponds a la entidad prestadora.
¢)  Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, de acverdo con los montos minimos gue establezca el Consejo Directivo, provocados

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infrasstructura. En eslos casos, la prueba sobro la prestacién efectiva del servicio
por negligencia, incompetencia o dolo de lu Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.” /éﬁ
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este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en
cuestion.

g.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM¢, concordante con
el articulo 5g del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario para la
interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida
la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.-  La Resolucidn N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 27 de noviembre de 2013.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacién vencio 18 de
diciembre de 2013.

iii.- TRANSOCEANIC apelé con fecha 18 de diciembre de 2013, es decir dentro del plazo
legal.

11.- Por otro lado, como se evidencia dei propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si el cobro
realizado a TRANSOCEANIC, asi como los dafios reportados, son producto de un inadecuado
servicio brindado por APM, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articuio 209 de Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG)®.

-

Reglamento de Atencién de Reclamos y Soluclén de Controversias
“Articule 10.- EI Tribunal de Solucién da Coniroversias

E! Tribunal de Solucién de Controversias, en virlud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y ultima instancia los
aclos impugnables emitidas por las Enlidades Prestadoras y por los Cuerpos Coleglados.

Asirmismo es compelente para resolver las quejas que se presenten durante los procadimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la
instancia adminisirativa y puetle constituir precedenle da observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi io disponga expresamente
conforme a ley”.

=

Reglamento de Atencibn ¥ Solucién de Reclamos de APM.
“3.1.2 Recurso de Apelacion

Conira 1a resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ S A, procede la interposicién de recurso de apelacitn
El recurso de apelacién deberd interponerse anle APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo da quince (15) dias de naotificada la
resolucion.

Cualquiera ds las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se lrate de cuestiones de puro deracho, 0 se suslenle en una nulidad; o en aguellos casos en que proceda el silencio
administrative negativo; o cuando teniendo una nueva pruaba, no se opte por of recurso de reconsideracion”.

Reglamento de Atencitn de Reclamos v Solucidn de Controversias
“Articufo 59, Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

Ef plazo para i3 interposicitn def recurso es de quince ( 15) dias contadas a partir de la notificacian del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo’.

" LPAG
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12.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad vy
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

Ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

l1l.2.1. Sobre la falta de motivacion de la Resolucion N® 1

13- De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, dentro del
procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el caracter de “Entidad de la
Administracion Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAG/, siéndoles
exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley. Por
consiguiente, segun lo prescrito en el articulo 3 de la LPAGS, la motivacion es uno de los
requisitos de validez que APM debe observar cuando emite actos administrativos que
resuelven los reclamos de los usuarios®.

14.- Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG prescribe que la motivacion debera ser
expresa, mediante:

a) Una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico; y,
b) La exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
hechos alegados, justifican el acto adoptado.

“*Articulo 209.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se inlerpondra cuando la impugnacion se sustente en diferenta inferpratacién de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidié ef acto que se impugna para que efeve fo actuado al
superior jerdrquico”,
! LPAG
“Articulo I.- Ambito de aplicacidn de la fey. La presente Ley send de aplicacidn para todas las entidades de la Administracién Publica.
Para fos fines de la presente Ley, se entendend por "entidad” o "entidades” de la Administracion Publica

i)

8- Laspersonas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicias publicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesidn, delegacidn o
autorizacion del Estade, conforme a fa normativa de la materia”.

"LPAG

™ Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos adrinistrativos
Son requisitos de validez de os actos administrativos:

f)
4. Mativacién.- €l acto administrativo debe estar debidamente mativado en proporcidn al contenido y confarme af ordenamiento juridico

.y

4 Sobre este terna ver la Resolucidn Final emitida en el Expediente N® 012-2012-TSC-OSITRAN
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15.- De acuerdo con el articulo 10 de la LPAG, una causal de nulidad del acto administrativo es el
defecto u omision de uno de sus requisitos de validez, siendo uno de dichos requisitos el
relativo a la motivacion del acto administrativo.

16.- En tal sentido, en un procedimiento administrativo, las entidades de la Administracién
Publica se encuentran sujetas a la obligacién de motivar expresamente las razones que
justifican la emision de un acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusion tiene
como correlato necesario la consecuente prohibicion a la Administracion Piblica de dejar
de pronunciarse sobre algunos de los hechos y pruebas que fueron aportados por los
administrados en un procedimiento administrativo.

17.- Enel presente caso, TRANSOCEANIC argumentd que la resolucién impugnada es nula en la
medida que la Entidad Prestadora no cumplié con pronunciarse sobre todos los
argumentos expuestos en el reclamo, realizé una incorrecta valorizacion de los medios
probatorios presentes en el expediente y no cumplié con solicitar la actuacion de nuevos
medios probatorios que permitan esclarecer los hechos reclamados.

18.- Alrespecto, de la revision de la resolucién impugnada, se aprecia que la Entidad Prestadora
si se pronuncio respecto de los medios probatarios que acreditarian la supuesta demora en
el despacho de la mercaderia, indicando que no se podia determinar si tales correos
electrénicos estaban relacionados con la mercaderia materia del presente reclamo.

19.- En cuanto a la incorrecta valorizacién de los medios probatorios alegada por
TRANSOCEANIC, cabe precisar que el mecanismo para cuestionar la valoracion efectvada
por la Entidad Prestadora, es el recurso de apelacion, cuya finalidad es que en una sequnda
instancia, se evalien nuevamente los puntos controvertidos y medios probatorios ofrecidos
por las partes. Sin embargo, cabe precisar que en el supuesto de que a criterio del superior
jerérquico, la primera instancia hubiera valorado incorrectamente un medio probatorio, tal
hecho no constituiria un vicio del acto procesal o del proceso expedido por dicha primera
instancia -el cual acarrearia su nulidad- sino en todo caso, un error en la evaluacion del caso
o un error en el juicio a ser corregido mediante la revocacién del acto procesal por la
segunda instancia (error in iudicando). En efecto, la existencia de vicio del acto procesal se
materializa ante la ausencia de pronunciamiento sobre un medio probatorio (error in
procedendo), mas no por su incorrecta evaluacion, precisamente este es el supuesto en el
que se basa TRANSOCEANIC para solicitar la nulidad de lo resuelto por APM, por lo que en
atencion a lo expuesto, corresponde que este extremo de su pedido de nulidad sea
desestimado.

20.- En ese sentido, la Resolucion N° 1 cumple con los requisitos de validez para la emision de un
acto administrativo, por lo que corresponde desestimar la solicitud de nulidad planteada /ﬂ
por TRANSOCEANIC, y proceder a realizar el analisis de fondo correspondiente.
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21.- Estando a lo anterior, el TSC desarrollard un analisis de las pruebas ofrecidas y los
fundamentos alegados por ambas partes para determinar si corresponde que APM deje sin
efecto el cobro de las facturas N° 003-0016953, 003-0016952, 003-0016972, 003-0016965, 003-
0016966, 003-0016967 y 003-001695¢, asi como para determinar su responsabilidad por los
dafios en la mercaderia reclamados.

22.- Previamente al analisis a realizar de los hechos materia de reclamo, resulta pertinente
precisar en qué consiste el servicio estandar de carga fraccionada.

Nl.2.2, RESPECTO DEL ALEGADO COBRO DEL SERVICIO DE USO DE AREA OPERATIVA
== e e = ALEIAVV LUBRO UEL SERVICIO DE USO DE AREA OPERATIVA

23.- De acuerdo con el Contrato de Concesién®®, APM presta dos clases de servicios portuarios:
estandar y especial. El literal b) de la clausula 8.19 del Contrato de Concesién establece que
el servicio estandar a la carga comprende los servicios de descarga o embarque de cualquier
tipo de carga, entre ellas, la carga fraccionada®.

24~ La mencionada cldusula sefiala también que dentro del servicio estandar de carga
fraccionada, se incluye el almacenamiento libre de pago, de hasta 3 dias calendarios dentro
del terminal portuario, precisando ademis que dicho plazo se computara desde que la nave
termina la descarga o una vez que la mencionada carga haya ingresado en el patio del
referido terminal portuario para su posterior embarque??.

** Contrato de Concesidn para el Disefio, Constryccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Muttipropésito en el
Terminal Portuario del Callao entre APM y el Estado Peruano, representado por el Ministeric de Transportes y Comunicaciones y este a
su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.

# Contrato de Concesidn APM

"8.19 Servicios Estandar

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion de Ia Infraestructura y Equipamiento
Portuario requerido del Terminal Norte Multipropésita,

La Tarifa por este concepto incluye, para carga contenedorizada:

i) El servicio de descarga/embarque, incluyendo la estiba/desestiba, utilizando la Infraestructura y Equipamiento necesario,

i) El servicio de traccidn entre el costado de g Nave yeldreade almacenaje, o viceversa en el embarque
iif) Ei servicio de manipufec -en el drea de almacendgje, patio y Nave- para la recepcion de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte
que designe el Usuario, o viceversa en el embargue,
iv) El servicio de trinca o destrinca,

v) El servicio de verificacién de la carga para a tarja, incluyendo la transmisidn electrdnica de la informacién.

vi) El servicio de pesaje, incluyendo la transmisidn electrénica de la informacién;

vii) La revision de precintos; y

viii) Otros servicios vinculados con regimenes advaneros previstos en las Leyes

Disposiciones Aplicables, que deban prestarse tnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los
servicios refacionad con el movimiento de la carga para la realizacion def aforo o similares dentro del Terminal, La prestacion de estos
servicios en ningin caso afectard ef cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondart a los diferentes operadores de
comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

' Contrato de Concesién APM

B8.19 Servicios Estdndar
()

Asimismo, tanto en el caso de embarque como el de descarga, incluye una permanencia de Iz carga en el almacén del Terminal Norte
Mulllproposito de acuerdo a los establecido en el literal b) siguients, libre de pago, asi como de cualquier gaslo adminisirativo, operativo u otros
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25.-  Asimismo, el Contrato de Concesion establece que transcurrido el plazo que corresponda
segun el tipo de carga, la Entidad Prestadora podra cobrar el servicio de almacenaje
portuario®.

26.- Como se puede apreciar de lo antes expuesto, para el servicio estandar de carga
fraccionada, el contrato establece que la mercancia de los usuarios podrd permanecer
dentro del Terminal Portuario por un periodo de libre almacenamiento de hasta o3 dias
calendario, sin que éstos tengan que pagar por tal servicio; finalizado dicho periodo, la
Entidad Prestadora tiene el derecho a realizar el respectivo cobro por los servicios
especiales que preste.

27.- En ese sentido, mas alla de estos 3 dias, se aplicard al servicio de almacenamiento un
precio a partir del dia calendario 4 al 10, asi como del dia 12 al 20; o una tarifa a partir del
dia 21. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 1.23.87 del Contrato de
Concesidn, sefiala que el monto que cobre APM por el almacenamiento a partir del cuarto
dia lo determina libremente, puesto que no esta sujeto a regulacién,

Del Reglamento Tarifas y Tarifario de APM aplicable

28.- Conforme a lo verificado por este Tribunal asi como lo sefialado por las partes en el
presente procedimiento, al momento de emitirse las facturas N°® 003-0016953, 003-0016952,
003-0016972, 003-0016965, 003-0016966, 003-0016967 y 003-0016455, se encontraba vigente
el Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM en su versién 1.9.

que implique fa prestacion del Servicio Estandar. Dicho plazo se confabilizar desde que la Nave ha ferminado la descarga o una vaz que la
carga ingrase en el patio del Terminal Norte Multipropésito para su posterior embargue
Lo

La carga podrd permanecer depositada en el Terminal Norte Mullipropésito a libre disposicién del Usuario, de acuerdo a fo siguients, segun
tipo de carga:

» carga conlenorizada, hasta cuarenta y ocho (48) horas
«  camga fraccionada, hasta ires (03) dias calendario

3 Contrato de Concesidn APM
"“B.29 Servicios Estidndar
(..}
Transcurrido el plazo que corresponda segin el tipe de carga, la SOCIEDAD CONCESIONARIA podrd cobrar el servicio de almacenaje portuario,
en aplicacion a lo dispuesto en la presente Cldusula Se precisa que no corresponde cobro retroactiva”™.

* Contrato de Concesicn APM
“1.23.87. Precio
Se refiere a las contraprestaciones que ln SOCIEDAD CONCESIONARIA cobra por ta prestacion de Servicios Especiales, incluyendo los //

impuestos que resulten aplicables, de conformidad con lo establecide en la Cldusula

8.20. £l Precio no estard sujeto a regulacidn” {Subrayado y resaltado agregado].
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29.- Ahora bien, es importante resaltar que el objetivo de dicho reglamento es el de establecer
la politica tarifaria y comercial de la referida Entidad Prestadora.

30.- Alrespecto, el numeral 7.1.3.3.1, de dicho texto normativo prescribe lo siguiente:
"7.1.3.3.1 Uso de Area Operativa - todos los trdficos (Numeral 3.3.1 del Tarifario)

Este servicio consiste en el uso del drea operativa para carga fraccionada de todos los tréficos, el
cual, desde el dia uno (01) al dia tres (03) calendario es libre de ser facturado por encontrarse incluido
en el Servicio Estdndar.

El servicio correspondiente desde el dia cuatro (04) al dia diez (10) serd facturado por todo el periodo
o fraccion del periodo.

El servicio correspondiente al dia once (11} al veinte (20) serd facturado por dia o fraccion de dia.

El servicio correspondiente al dia once veintiuno (21} calendario hacia adelante serd facturado por
dia o fraccidn de dia”.

31.- En concordancia con ello, el item 3.3.1.1, de la seccidn 3.3, de la versidn 1.g del tarifario de
APM?, establece como tiempo libre para el uso de area operativa, los dias 1 a 3, siendo el
dia "1” la fecha de finalizacién de la descarga tal y como se puede verificar en el siguiente
cuadro:

Servicios Especiales Carga Friceionada - Enfma:nah&rgz Unidad da cobro mm

1M U500 A Opertia.toos s rifices
A1 D § o e ko enel S Esind

1312 Dias 4- 10 Proco el e o fecin e p) P Tt i 1m "
33 D 110 Prooprdaokarineda) T T S T R
344 D2 it T a0 it ) Prbdls A0 0%

32.- En consecuencia, con relacion a los dias libres de uso del érea operativa (almacenamiento),
para el caso de carga fraccionada, podemos arribar a las siguientes conclusiones:

i.- Se establece hasta 3 dias libres de pago, e indicdndose que el cémputo del plazo se
efectuard desde que la nave termina la descarga (cldusula 8.19 del contrato de
concesion).

ii.- Al momento de la realizacion de los hechos materia del presente caso, se encontraba
vigente la version 1.9 del Reglamento de Tarifas y Politica Comercial de APM, en el
cual se indica que los dias 1 a 3 seran considerados tiempo libre para el uso de area ﬁ

* Tarifario Version 1.9 de fecha 14 de junio de 2013
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operativa, a partir de lo cual se entiende que el dia 1 corresponde a la finalizacion de
la descarga.

De la alegada demora en el despacho de la mercaderia

33.- Ambas partes concuerdan en que la mercaderia relacionada con las facturas impugnadas
fue retirada fuera del periodo de libre almacenamiento, en la medida que las operaciones
de descarga de la nave Ocean Chie culminaron el 30 de junio de 2013 y el periodo de libre
almacenamiento culmind el dia 2 de julio de 2013.

34.- 5in embargo, la apelante cuestiona el cobro realizado por APM argumentando que retird su
mercaderia luego de excedido el plazo de libre almacenaje (3 dias) debido a que la Entidad
Prestadora realizo un mal arrumaje de su carga mezclandola con la de otros usuarios, lo que
no permitio su retiro de manera oportuna. A fin de demostrar que los retrasos en el retiro
de su carga serian atribuibles a APM, TRANSOCEANIC adjunté la Hoja de Reclamacion
N° 000240* del 29 de junio de 2013, en la cual informd que la mercaderia de sus clientes no
habria podido ser retirada del Terminal debido a que la carga se habria mezclado con la de
otros usuarios, asi como diversos correos electrdnicos donde comunicé a APM la
problematica existente para el retiro de su mercaderia.

35.- Por su parte, APM ha sefialado que la demora en la entrega de la mercaderia de
TRANSOCEANIC se produjo debido a la falta de unidades de transporte, situacion que
impidic que el servicio de descarga se realizara de manera adecuada. Al respecto, indico
que del 30 de junio al 02 de julio, |a apelante sélo dispuso de 19 camiones para el retiro de
su carga de 5 de las 7 autorizaciones relacionadas con las facturas impugnadas. Agregd que,
el 3 de julio no se envid ninguna unidad a pesar de que la apelante tenia adn mercancia
pendiente por recoger.

36.- Paratal efecto, presentd los siguientes medios probatorios:

¢ Autorizaciones de Descarga Directa Internacional N°® 12526, 12357, 12356, 212664,
12529, 12527 y 12450. (obrantes a fojas 112 a 118 del expediente)

o Tickets de Salida de las unidades de transporte (obrantes a fojas 120 al 175 del
expediente)

37.- (Cabe sefalar que de la revision de las liquidaciones de autorizacion de descarga
presentadas por APM, se advierte que dichos documentos no permiten verificar lo alegado
por ambas partes, puesto que por un lado, no es posible constatar cuantos vehiculos
ingresaron o salieron del Terminal Portuario; y por otro, no acreditan la existencia de

16 Fojas 6g del expediente N° 08-2014-TSC-OSITRAN
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problemas en el retiro de la carga de la apelante durante las operaciones de la nave Ocean
Chie.

38.- Respecto de la Hoja de Reclamacion N° 000240, se aprecia que esta se presentd dentro del
periodo de libre almacenamiento con el que contaba TRANSOCEANIC, en el cual la
apelante refiere habrian existido problemas para el retiro de la mercaderia debido a su mal
arrumaje, lo cual no permitia un retiro fluido y adecuado. Al respecto, cabe sefialar que la
informacién sefialada en dicho documento no se puede determinar a qué factura se
encuentra vinculada y si la carga reclamada corresponde a la que se esta facturando y
cuestionando en el presente reclamo.

39.- Asimismo, la apelante adjunt6 una serie de correos electronicos que datan del 30 de junio
de 2013 al 10 de julio de 2013, donde TRANSOCEANIC detalla los problemas para el retiro
de la mercaderia arribada en la nave M/N Ocean Chie, como consecuencia de un mal
arrumaje. Cabe sefialar, que sin perjuicio de que los correos electrénicos constituyen
documentos de parte, aquellos no acreditan que la carga efectivamente se haya
encontrado en las condiciones sefialadas por TRANSOCEANIC, que la mercancia se haya
encontrada desglosada por responsabilidad de APM, que elio haya sido el motivo por el
cual TRANSOCEANIC no retiré su carga dentro del periodo de libre almacenamiento.

40.- Por otro lado, se evidencia que en el correo electrdnico del 3 de julio de 20137, el sefior
Enrique del Aguila (Gerente de Operaciones de APM) reconacié el mal arrumaije de la carga
y que ello podria generar demoras en su retiro asi como dafios en la mercaderia, como se
aprecia a continuacion:

"Como muestran las fotografias que usted nos envia la mercancia efectivamente no estd
drrumada en las mejores condiciones y pueden ser susceptibles a dafios a ser colocadas de
esta manera, asi como a demoras para su entrega, por lo que llamare la atencion del equipo
de Carga General para que no volvamos a tener estos inconvenientes {...)"

41.- Sibien en el referido correo existiria un reconocimiento realizado por el personal de APM,
de presuntos problemas con el arrumaje de la mercaderia de la nave M/N Ocean Chie el
mismo corresponde a una fecha en la cual ya se encontraba vencido el periodo de libre
almacenamiento, ello sin perjuicio de que no se puede determinar qué mercancia se vincula
a dicho correo.

42.- Por otro lado, al resolver el reclamo presentado por la apelante y al absolver el traslado del
recurso de apelacion, APM ha sefialado que la demora en la entrega de la mercaderia de
TRANSOCEANIC se produjo debido a la falta de unidades para su transporte, situacién que
habria impedido que la prestacion del servicio de descarga se realizara de manera

' Fojas 33 del expediente N° 0B-2014-TSC-QSITRAN.
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adecuada. A fin de acreditar lo afirmado, APM presento los tickets salida de los camiones
que habria enviado la apelante para el retiro de su carga, en los cuales se logra advertir lo
siguiente:

> Factura N° 003-0016952: APM refirié que a fin de que TRANSOCEANIC pudiera
retirar su mercaderia dentro del periodo de libre almacenamiento, debié enviar 04
vehiculos entre los dias 30 de junio y al 2 de julio de 2013, para recoger 94.400
toneladas de mercaderia descargada, sin embargo, envid sus unidades conforme al
siguiente detalle:

"El 27.06.2013 enviaron 04 unidades
Del 28.06.2013 al 04.07.2013 no se enviaron unidades
El 05.07.2013 enviaron o1 unidad.”

> Factura N° 003-0016966: APM refirié que a fin de que TRANSOCEANIC pudiera
retirar su mercaderia dentro del periodo de libre almacenamiento, debio enviar 11
vehiculos entre los dias 30 de junio de 2023 al 2 de julio de 2013, para recoger 328.70
toneladas de mercaderia descargada, sin embargo, envid sus unidades conforme al
siguiente detalle:

“El 27.06.2013 enviaron 12 unidades
Del 28.06.2013 al 29.06.2013 no se enviaron unidades
El 30.06.2013 enviaron o1 unidad
Del 01.07.2013 al 04.07.2013 no se enviaron unidades
El 05.07.2013 enviaron o1 unidad
Del 06.07.2013 al 08.07.2013 no se enviaron unidades.
El 09.07.2013 enviaron o1 unidad
El 10.07.2013 enviaron o1 unidad
El 11.07.2013 enviaron o2 unidades.”

» Factura N° 003-0016967: APM refirié que a fin que TRANSOCEANIC pudiera retirar su
mercaderia dentro del periodo de libre almacenamiento, debid enviar 43 vehiculos
entre los dias 30 de junio de 2013 al 2 de julio de 2013, para recoger 1277 toneladas de
mercaderia descargada, sin embargo, envid sus unidades conforme al siguiente
detalle:

El 26.06.2013 enviaron 22 ynidades
El 27.06.2013 enviaron 13 unidades
El 28.06.2013 enviaron 02 unidades
El 29.06.2013 enviaron 11 ynidades
El 30.06.2013 enviaron o3 unidades
El 01.07.2013 no se enviaron unidades
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El 02.07.2013 enviaron og unidades
El 03.07.2013 no se enviaron unidades.
£l 04.07.2013 enviaron o4 unidades
Del 05.07.2013 al 10.07.2013 no se enviaron unidades
£l 11.07.2013 enviaron o1 unidad.”

> Factura N° 003-0016955: APM refirié que a fin que TRANSOCEANIC pudiera retirar su
mercaderia dentro del periodo de libre almacenamiento, debid enviar 10 vehiculos
entre los dias 30 de junio de 2013 al 2 de julio de 2013, para recoger 311 toneladas de
mercaderia descargada, sin embargo, envid sus unidades conforme al siguiente
detalle:

“El 24.06.2013 enviaron g8 unidades
El 25.06.2013 no se envigron unidades
El 26.06.2013 enviaron o5 unidades
Del 27.06.2013 al 02.07.2013 no se enviaron unidades
El 02.07.2013 enviaron oz unidad
El 03.07.2013 no se enviaron unidades.
El 04.07.2013 enviaron o1 unidad.”

De lo expuesto se aprecia que entre el 23 de junio de 2013 y o2 de julio de 2014
TRANSOCEANIC no envid unidades de transporte para el retiro de su carga, el cual es un
hecho concreto que evidencia que la apelante no dispuso del transporte necesario para el
retiro de la mercancia del Terminal Portuario, existiendo dias en los que inclusive no se
envié camion alguno.

43.- Cabe sefalar que el articulo 1148 del Cédigo Civil establece que el deudor de una obligacion
de hacer no solo debe ejecutarla, sino también cumplir con el plazo y modo pactados o
exigidos por la naturaleza de la obligacion o las circunstancias del caso®®.

44.- Con relacién al presente caso, APM es deudora de la obligacion denominada “servicio
estdndar”, el cual incluye despachar la mercancia y ponerla a disposicidn para su retiro del
terminal portuario. Por su parte, la obligacién del usuario, ademas de pagar por el referido
servicio, es retirar dicha carga debiendo enviar el transporte necesario.

45.- Es preciso sefialar que a diferencia de la descarga directa a camidn, en el presente caso, la
mercaderia es desestibada primero en el muelle y posteriormente es entregada al medio de
transporte. Es decir, al culminar las operaciones de dicha descarga, la estadia de ésta en el

o Chl

= Atticul 1148 -1 obligado 3 L ejecuciin de un hechs debe qumple Ly prestacide en el plam y modo pactades o, o s defixto, on b exipidon et Leza e I3 vbli ol ca ded camn™
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Terminal Portuario dependera del nimero de vehiculos que envien los usuarios para su
retiro.

46.-  En ese sentido, el nimero de unidades de transporte que deben enviarse para el retiro de
la carga desestibada al muelle es una decision exclusiva de los usuarios, entendiéndose que
ya tienen conocimiento de la cantidad de mercaderia que estd desembarcada v,
consecuentemente, de la cantidad de vehiculos necesarios para poder realizar dicha
operacién.

47~ En consecuencia, al acreditarse que la demora en el retiro de la carga de TRANSOCEANIC
del Terminal Portuario durante los dias de libre almacenamiento, fue responsabilidad de
esta Ultima, al no proporcionar los vehiculos necesarios para esta operacién, corresponde
que la apelante pague por los servicios brindados por APM.

48.- Por otro lado, con relacidn a los niveles de servicio y productividad, es pertinente precisar
que si bien el Anexo 3 del Contrato de Concesidn, sefiala que para el caso de carga
fraccionada, la Entidad Prestadora deberd atender a los camiones de los usuarios en un
promedio de 30 minutos?®, también establece que la medicidn de esta atencidn se realizara
de manera trimestral y conforme al tonelaje atendido de cada carga.

49.- Asimismo, cabe recordar que de acuerdo con el literal g) del articulo 2 y literal e) del articulo
8 del Reglamento General de Supervision®, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion es la

' Contrato de Conceslén

Niveles de Serviclo y Productividad

()

El cumplimiento de los indicadores que se establecen a continuacidn se verificard en base al promedic trimestral por operacion, segin sea el
caso.

{.)
Niveles de Servicio y Productividad para cualquier tipo de carga
tiempo de atencién al UUsuario para el reliro de su mercadaria. Una ves que el cliente haya reatizado el pago de los derachos aduaneros que
corespondan y oblenga la aulorizacién del terminal, el liempo posterior a este proceso no deberd ser mayor a treinta (30) minutos en promedic
computados desde que ef Usuario ingresa su unidad al Terminal hasta que salga de la misma. Los Irainta (30) minutos se compulardn desde ef
ingreso da cada unidad
(.J
Nivel de Servicio y Productividad para carga fraccionada: 100 tonaldas/hora en promedic trimestral.”

*  Reglamento General de Supervisién de OSITRAN, aprobado a través de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 024-2011-CD/OSITRAN

“Articulo N° z.- Definiciones

(.)

g) Organo Supervisor. Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervisidn, para verificar el cumplimiento de una o mds
materias, supervisables sobre la gestidn de las Entidades Prestadoras”,
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encargada de verificar que las Entidades Prestadoras cumplan con sus obligaciones
contractuales, entre ellas las relativas a la calidad (niveles de servicio y/o especificaciones
pertinentes).

50.- En ese sentido, si de las mediciones que realiza la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion,
respecto de los niveles de servicio y productividad a los que esta obligada APM
contractualmente, se advierte algin incumplimiento por parte de ésta Ultima,
correspondera a dicha Gerencia instruir el procedimiento sancionador correspondiente®.

I1l.2.3. RESPECTO DE LOS DANOS ALEGADOS POR TRANSQCEANIC

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

51.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesidon que APM suscribié con el Estado
peruano?, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM,
sea que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga

“Articulo N° 08.- Supervisién de aspectos operativos

Se refiere a la verificacion del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectos operativos de la explotacidn de la infraestructura de
transporte de uso publico.

as actividades de supervisién de aspectos operativos comprenden:

(..}

e} Verificar el cumplimiento de las obligaciones refativas a la cafidad (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidos
contractualmente para la infraestructura de transporte.”,

= Reglamento de Infracciones y Sanciones
“Articuio 7° Organos competentes
El érgano competente para la instruccion de los procedimientos administrativos sancionadores es la Gerencia de Supervision.
El 6rgano resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.
£{ drgano resolutivo, en sequnda instancia es el Consejo Directivo de OSITRAN®,
s Contrato de Concesion para el Diserio, Construccidn, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal

Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S A. y el Estado Peruano, representade por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y
este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.
(..)

)] SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualguier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

(8
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

i} El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equipamiento necesario;

ii) El servicio de traccién entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga de la
Nave vy carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;

iv} El servicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmisidn electronica de la
informacion;

v) Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisidn electronica de la informacion; y

vi} Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse vnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacion
del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en ningun caso afectard el
cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

(..
SECCION XiIX
19.1.- {(.)

LA SOCIEDAD CONCESIONARIA no estard exenta de responsabilidad ain en los casos en que los
incumplimientos sean consecuencia de los contratos que celebre con sub contratistas o
proveedores”.

{El subrayado es nuestro]

52.- Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesidn, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere més convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es
asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes
documentos:
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a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

53.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sdlo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién
de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el
Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria
Nacional.

54.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los daiios

55.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Artfculo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{.)
Jj) Derecho a la reparacidn de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de daios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 22.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{...)

23 Aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN f;
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b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacidn, éstas deberan reparar los dafios y perjuicios que
ocasionen.

(..}

d} Enla medida gue el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a
los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo
previsto en el Cddigo Civil y el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

56.- De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasién
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

57.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafics, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

58.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacidn de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la ingjecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

59.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y
perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una

obligacién, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

60.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.
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61.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la_prueba de los darios y
erjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

62.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos4.

63.- En el presente caso, a fin de probar los dafios generados, TRANSOCEANIC adjunto copia
del correo electronico del 30 de junio de 2013, donde se informaba a la Entidad Prestadora
sobre el mal arrumaje de la mercaderia, lo cual habria generado dafos en la misma. En
dicha comunicacién adjuntd una serie de fotos de tubos arrumados en las instalaciones del
terminal. Asimismo, adjunto la Hoja de Reclamacion N°® 240 en la cual se deja constancia
del mal arrumaje de la mercaderia realizado por APM, lo que habria ocasionado diversos
dafios en la misma.

64.- Al respecto, cabe sefialar que de los medios probatorios que adjuntd TRANSOCEANIC a fin
de demostrar los danos reclamados, no se logra identificar cual es la mercaderia cuyos
dafios son reclamados en el presente proceso. Asimismo, tampoco se logra determinar si
los dafios reclamados estan relacionados con la carga relacionada con las facturas
impugnadas en el presente proceso, o por el contrario, estan relacionadas con la carga de
propiedad de otro consignatario, siendo el reclamo de TRANSOCEANIC impreciso en este
extremo.

65.- Cabe precisarse que si bien en materia de calidad del servicio corresponde a la Entidad
Prestadora demostrar que estos se brindaron cumpliendo con los estandares establecidos
en el contrato de concesion, dicha obligacidn no recae en APM para el caso de dafios,
donde es el usuario quien tiene la obligacion de acreditar su existencia, asi como que estos
ocurrieron dentro de las instalaciones del terminal, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

66.- En consecuencia, en la medida que TRANSOCEANIC no ha acreditado de manera fehaciente
la existencia de dafios, ni la responsabilidad de APM respecto de los mismos no corresponde
amparar su pretension en este extremo.

s ddigo Procesal Civil
(-}

Carga de la prueba.-
Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos.
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N®* APMTC/CS/1006-2013
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC
S.A., en el extremo relacionado al cobro de las facturas N° 003-0016953, 003-0016952, 003-
0016972, 003-0016965, 003-0016966, 003-0026967 ¥ 003-0016955 emitidas por APM TERMINALS
CALLAO S.A., por concepto de uso de area operativa y por los presuntos dafios ocasionados en la
mercaderia de propiedad de sus clientes Comercial del Acero S.A.(COMASA) y Tubisa 5.A.

SEGUNDO.-DECLARAR gue con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. fa presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

2 -
AN GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

#  Reglamento da Reclamos de OSITRAN
“Artictlo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

[

La Resolucion de! Tribunal de Solucién de Controversias podrd.
Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia.
Confirmar lotal o parcialmente la resolucion de primera instancia,
Integrar la resolucién apelada,

Daclarar la nulldad de actuados cuando corresponda”.

“Articedo 61.- De la resolucién da segunda instancia
La rasolucion que dicte ef Tribunal de Solucion de Conltroversias, pone fin a Ia instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno
en esla via adminisirativa

Contra Ia resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podra interponerse demanda contancioso administrativa, de acuerdo
con 13 legistacién de 1a materia”.
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