AL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

XPEDIENTE N° 114-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N 1
EXPEDIENTE : 114-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : TRINITYPERU S.A.C
EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CS/261-
2013.

ACTO APELADO

RESOLUCION N°o 1

Lima, 21 de junio de 2014

SUMILLA: Si la entidad prestadora no se pronuncia y notifica el pronunciamiento con que resuelve el
reclamo presentado dentro del plazo reglamentariamente establecido para ello, opera el silencio
administrativo positivo a favor del usuario. Consecuentemente, la resolucién que desestima el
reclamo presentado, notificada fuera del plazo de ey, deviene en ineficaz.

VISTO:

Elrecurso de apelacion interpuesto por TRINITY PERU S.A.C (en adelante, TRINITY o la apelante) contra la
Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CS/261-2013 (en lo sucesivo, Resolucidn N° 1), por
APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 12 de abril de 2013, TRINITY interpuso reclamo ante APM imputandole
responsabilidad por los dafios ocasionados al generador DR6234, marca CATERPILLAR N/S
CAT3516BAYBTo0141 (en adelante, el generador), manifestando lo siguiente:

i.- Mediante correo electrénico de fecha 7 de marzo de 2013, se informdé a APM que el
generador sufri6 dafios al momento de realizarse las operaciones descarga, debido a una
mala maniobra de los estibadores.

ii.- Conforme con el Certificado de Asesoria y Peritaje N° 24519/13 de fecha 11 de marzo de
2013, se demuestra que el material utilizado en las maniobras de descarga no fue el
adecuado y que, ademas, se ignoraron los puntos correctos que servian para izar el
mencionado generador.

Mediante Resolucion N° 1, notificada a la apelante con fecha 24 de mayo de 2013, APM declard
infundado el reclamo de TRINITY, argumentando lo siguiente:

.- De conformidad con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM, los dafios a
las naves, carga o equipos deben ser reportados al Gerente de Turno de manera
inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones pertinentes y determinar
responsabilidades.
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ii.- En el presente caso, TRINITY no cumplié con presentar el reporte de dafios ante el
personal de turno de APM, como constancia de lo ocurrido.

iii.- De acuerdo con el articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

iv.- En tal sentido, si TRINITY no ha probado que los dafios fueron producto del mal servicio
brindado por APM, este tltimo no es responsable.

3--  Con fecha 2 de julio de 2013, TRINITY interpuso recurso de apelacion contra Resolucién N° 1,
reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de reclamo. Adicionalmente sefiald o
siguiente:

.- TRINITY si cumplié con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de
APM, pues a través del correo electrdnico de fecha 7 de marzo de 2013 remitido a dicha
entidad prestadora, informé sobre los dafios ocasionados a su generador a efectos de
que ésta pueda realizar las investigaciones pertinentes.

ii.- En el mencionado correo electrénico, TRINITY solicitd que el personal de APM se
presente a fin de constatar los dafios producidos al generador vy verifique su
responsabilidad sobre aquellos.

4.~ Elayde julio de 2013, APM elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante, el TSC), el
expediente administrativo y su correspondiente absolucién, sefialando lo siguiente

I.- La Resolucién N° 1 que declara infundado el reclamo interpuesto por TRINITY fue
notificada a ésta con fecha 6 de mayo de 2013.

ii.- TRINITY interpuso su recurso de apelacién con fecha 2 de julio de 2013, es decir, fuera del
plazo legal de 15 dfas, establecido en el Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos
de Usuarios de APM (en adelante, el Reglamento de Reclamos de APM), por lo que aquel
no debe ser admitido.

5.-  Mediante Oficio N°® 448-13-STSC-OSITRAN (en adelante, Oficio del TSC) de fecha 16 de octubre
de 2013, la Secretaria Técnica del Tribunal de Solucidn de Controversias solicitd a APM que
informe, en un plazo no mayor a 3 dias, si realizé la ampliacién para resolver el reclamo
interpuesto por TRINITY, pues si bien en la absolucién del recurso de apelacién precisé que la
Resolucidn N° 1 habia sido notificada con fecha 6 de mayo de 2013, la apelante recibié dicha
respuesta el 24 de mayo de 2013.

6.-  Cabe precisar que APM no cumplié con remitir, dentro del periodo sefialado, la informacion
solicitada.

fl.-  CUESTIONES EN DISCUSION:

7~ Soncuestiones en discusion a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.;-‘ Determinar si Resolucion N° 1 fue resuelta dentro del plazo establecido en el ordenamiento

Iga! vigente.
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ii.-  Determinar, de ser el caso, la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra Ia
resolucion de APM.

iii.- Determinar, de ser el caso, si APM es responsable por los dafios producidos al generador de
TRINITY.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Sobre el procedimiento de Reclamo

8.-  De conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de
APM® (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y el articulo 41 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN?(en adelante, Reglamento de
Reclamos de OSITRAN), el plazo para resolver los reclamos es de 15 dias, contados a partir de la
fecha de su presentacion, pudiendo extenderse hasta 30 dias mediante decisién motivada, en
aquellos casos que sean considerados particularmente complejos.

9.-  Como se verifica de los documentos obrantes en el expediente administrativo, TRINITY interpuso
su reclamo el 12 de abril de 2013; por tanto, el plazo maximo con el que contaba APM para emitir
pronunciamiento vencia el 6 de mayo de 2013. Sin embargo, la Entidad Prestadora emitid la
resolucion el o4 de mayo del 2013 y la notificé el 24 de mayo de 2013.

10.- Como se ha mencionado en el considerado 5, mediante Oficio del TSC, se solicitd a APM que
informe si éste habfa ampliado el plazo de 15 dias con el que contaba para resolver el reclamo
interpuesto por TRINITY, no obteniendo respuesta por parte de la Entidad Prestadora, por lo que
se presume que dicha ampliacion no se realizo.

11.- Ahora bien, es preciso recordar que segun lo prescrito en el articulo 7 del Reglamento del
OSITRAN, en el procedimiento de reclamo las Entidades Prestadoras, como APM, tienen el
caracter de “Entidad de la Administracién Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | de la Ley
del Procedimiento Administrativo GeneraP (en adelante, LPAG), siéndoles exigibles las
disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley.

* Reglamento Reclamos de APM
" 2.22 Plazo Mdximo para Resolver

APM TERMINALS CALLAO S.A. resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados conforme a los precedentes de observancia
obligatoria emitidos por el TRIBUNAL.

£n los de mds casos los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo miéximo de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de presentacion de los mismos. No
obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decision motivada en aquellos reclamos que sean considerados particularmente complejas.”.

* Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.

YArticulo 41.- Plazo mdximo para la expedicion de la Resolucién

La £ntidad Prestadora resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los precedentes de observancia
obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias. En los demds casos, los reclamos deberdn ser resueltos en un plaze mdximo de quince (15) dias. No
obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decisién motivada en aquellos reclamos gue sean considerados particularmente complejos.”
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12.- Enese sentido, el articulo 16 de la LPAG, establece lo siguiente:

“Articulo 26.- Eficacia del acto administrativo

16.1 E[ acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacidén legalmente realizada produce sus
efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su
emision, salvo disposicion diferente del mismo acto”,

13.- Asimismo, el articulo 24.1 de la LPAG, sefiala que toda notificacién deberd practicarse mds
tardar dentro del quinto dia habil a partir de toda expedicidn del acto que se notifique.

14.- Ahora bien, tanto los Reglamento de Reclamos de APM y de OSITRAN sefialan que sila Entidad
Prestadora omitiera pronunciarse en el plazo establecido, se aplicara el Silencio Administrativo
Positivo (en adelante, SAP), y en consecuencia, se entendera que el reclamo ha sido resuelto
favorablemente para el usuario®.

15.-  Respecto al SAP, los numeral 188.1y 188.2 del articulo 188 de la LPAG, sefalan lo siguiente:

"188.1.Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedardn
automdticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo
establecido o mdximo, al que se adicionard el plazo mdximo sefialado en el numeral 24.1 del articulo
24 de la presente Ley, la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La
declaracidn jurada a la que se refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo, Ley N° 2060
no resulta necesaria para ejercer el derecho resultante del silencio administrativo positivo ante la
misma entidad.”

(.

8.-  Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios piblicos ¢ ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacidn o autorizacidn
del Estado, conforme a la normativa de la materia”.

“ LPAG
Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
24.2 Toda notificacidn deberd practicarse a mds tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicidn del acto que se notifique, y deberd contener:
24.1.1 El texto integro del acte administrativo, incluyendo su motivacién.
(..
3 Reglamento Reclamos de APM
“ 2,12 Plazo Maximo para Resolver

(-)

En caso APM TERMINALS CALLAQ S.A. omitiera pronunciarse en el plazo establecido en pdrrafo precedente, se aplicard el silencio administrativo positivo, y en
consecuencia se entenderd que el reclame ha sido resuelto favorablemente para el USUARIQ.”

lamento de Atencion de Reclamos de OSITRAN.

iculo 41.- Plazo maximeo para la expedicién de {a Resolucicn

a efecucion ante las instancias correspondientes”.
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188.2 El silencio administrativo tiene para todos los efectos el cardcter de resolucién que pone fin al
procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202 de la
presente Ley.

16.- Dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracién Piblica, tales como
APM, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos administrativos con sujecion a las
normas que las regulan. Es decir la legalidad de un acto administrativo se debe verificar en
funcion a la norma legal que le sirve de sustento®, en este caso, los Reglamentos de Reclamos de
APMy OSITRAN, asi como también las previstas en la LPAG.

17.- Adicionalmente como sefiala Mordn Urbina, el Silencio Administrativo Positivo “produce la
incompetencia del érgano-hasta ese momento a cargo de la instruccién del caso- por razén del
tiempo para poder decidir sobre el asunto. De este modo, vencido el término final para resolver el
expediente, queda sin competencia para dictar una resolucién extempordnea’”.

18.- por los dafos ocasionados al generador DR6234, marca CATERPILLAR N/S
CAT3516BAYBToo141En ese sentido, el término final con el que conté APM para emitir su
pronunciamiento vencié el dltimo dia que tenia para notificarlo es decir el 10 de mayo de 2013.
Por tanto, a la fecha de notificacion (24 de mayo de 2013) ya se habia configurado el Silencio
Administrativo Positivo.

1g.- En tal sentido, la Resolucién N° 1 incumple tanto la normativa sectorial como el Reglamento de

Reclamos de OSITRAN y, las disposiciones establecidas en la LPAG, pues resulta evidente que si

bien dicha resolucion fue emitida con fecha 4 de mayo de 2013, la notificacidn se realizé recién el

24 de mayo del mismo afo, es decir, fuera del plazo legal de 5 dias que tenia para efectuar la

/ notificacion respectiva. Cabe precisar que el plazo maximo que la Entidad Prestadora tenfa para
practicar la mencionada notificacion vencic el 10 de mayo de 2013.

20.-  Asimismo, al haberse notificado la Resolucién N° 1 fuera del plazo establecido en la LPAG, operd
el SAP por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del mismo cuerpo legal, el
reclamo quedd aprobado en los términos solicitados por la impugnante en su recurso, teniendo el
SAP caracter de resolucion que finalizo el procedimiento de reclamo. En consecuencia, la citada
Resolucion N° 1carece de eficacia.

Sobre el Recurso de Apelacion

21.-  Sobre el particular, de la revisién de la documentacion obrante en el expediente administrativo,
se advierte lo siguiente:

i.-  El acto a traves del cual APM se pronuncia desestimando el reclamo presentado por
TRINITY, fue notificado a éste el 24 de mayo de 2013.

ii.-  El plazo maximo que tuvo TRINITY para interponer su recurso de apelacién vencié el 14 de
junio de 2013.

iii.- TRINITY apel6 el 2 de julio de 2013, es decir, fuera del plazo legal.

MOR@NQ??BINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.
" MORGHN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. £d. 2012 PP.540.
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22.- Sin perjuicio de lo expuesto, y de acuerdo a lo sefialado por este colegiado, si bien el recurso de
apelacion es improcedente por extemporénec, el reclamo ha sido resuelto de manera favorable
a TRINITY por haberse configurado el Silencic Administrativo Positivo.

En virtud de los considerandos precedentes y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN®;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR ineficaz la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CS/261-2013,
notificada el 24 de mayo de 2014 a TRINITY PERU S.A.C.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el recurso de apelacién presentado
por TRINITY PERU S.A.C contra la Resolucidn N° o1 emitida en el Expediente N° APMTC/CS/261-2013.

TERCERO.- DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el Silencio Administrativo Positivo
en favor de TRINITY PERU S.A.C., y en consecuencia, FUNDADO el reclamo interpuesto contra APM
TERMINALS CALLAO S.A., en el expediente N® APMTC/CS/261-2013, referido a los dafios ocasionados
al generador DR6234, marca CATERPILLAR N/S CAT3516BAYBTo0141.

CUARTO.- NOTIFICAR a TRINITY PERU S.A.C y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

QUINTO.- DISPONER la difusion de Ia pfesente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencicn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar y
Roxana Maria Irma Barrantes Céceres. ‘

ANATARIA'GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

" Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.

Articulo 80.- Procedimientos y plazos aplicables

€.

La Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar la resolucién apelada;

_ d) Declarar Ia nulidad de actuados cuando corresponda’.

r;yéﬁlo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

a resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Contraversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en
esta vig administrativa.

a resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la

cion de lg materia” o . )
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