NAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N 182-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

EXPEDIENTE Ne : ' 182-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : GYOREN DEL PERU S.A.C.
EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°

ACTO APELADO : APMTC/CS/834-2013.

RESOLUCION No 2
Lima, 10 de noviembre de 2014

SUMILLA: Si al absolver el recurso de apelacion la entidad prestadora manifiesta la existencia
de circunstancias que hacen estimable la pretension contenida en el reclamo, corresponde
declararlo fundado.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por GYOREN DEL PERU S.A.C. (en lo sucesivo, GYOREN)
contra la resolucion N° 1 emitida en el expediente N°© APMTC/CS/834-2013 (en adelante, la
resolucion), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

1.- Con fecha 11 de setiembre de 2013, GYOREN interpuso reclamo ante APM contra el cobro de
la factura N° 003-0019589, emitida por los conceptos de “Descarga Sin Grua Pértico de Carga
Fraccionada Porcion Nave”, “Embarque sin Gria Pértico de Carga Fraccionada — Porcidn
Tierra y Porcion Nave — Transbordo” y “Descarga Sin Grua Portico de Carga Fraccionada
Porcion Nave y Porcidn Tierra— Transbordo”, argumentando lo siguiente:

i.- La referida factura debe estar dirigida a 2 consignatarios y no a 2 como ha sido emitida
por APM. En tal sentido, solicita que dicha factura sea desglosada a 2 de sus
consignatarios, las empresas Santa Elena S.A.C. y Nanyo Suisan Kabushiki Kaisha.

ii.- Sefal6 que al descargarse la mercaderia de la nave M/N SUMIYOSHI MARU N° 71 de
manifiesto N° 2013-1538, se manifestd la cantidad de 47,800 Kg de pescado congelado a
granel (importacion), debiendo de haberse sefialado 47,750 Kg. y efectuarse a nombre de

la empresa Santa Elena S.A.C., asi como que se manifesté la cantidad de 48,000 Kg de
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pescado congelado a granel (trans'bordvo), debiendo de haberse indicado 40,480 Kg a
nombre de la empresa Nanyo Suisan Kabushiki Kaisha.

iii.-En la medida que la Entidad Prestadora emitié la referida factura considerando el peso
declarado y no el peso real de la mercaderia, el cual se ve reflejado en las Notas de Tarja
emitidas por la propia APM, solicitd la anulacion de la referida factura y la emision de
nuevas facturas tomando en cuenta el peso que figura en las referidas Notas de Tarja.

2.- A traves de carta N° 1156-2013-APMTC/CS, notificada el 2 de octubre de 2013, la Entidad
Prestadora prorrogé el plazo para resolver el reclamo presentado por un periodo adicional de
15 dias.

3.- Mediante Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CS/834-2013, notificada el 24
de octubre de 2013, APM emitié pronunciamiento sobre la pretensiéon de la apelante
declarandola infundada en el extremo de re facturacién en base a los pesos controlados,
conforme a los siguientes argumentos:

i.- Con fecha 30 de agosto de 2013, APM emitio la factura N° 003-0019589 cuyo importe
asciende a un monto de US s 699.95 (seiscientos noventa y nueve y g5/100 ddlares de
Estados Unidos de América), correspondientes a los servicios de “"Descarga Sin Gria
Portico de Carga Fraccionada Porcion Nave”, “Embarque sin Gria Pértico de Carga
Fraccionada — Porcion Tierra y Porcidn Nave — Transbordo” y “Descarga Sin Grua Pértico
de Carga Fraccionada Porcidn Nave y Porcion Tierra — Transbordo”

ii.- Respecto al primer servicio, “Descarga Sin Gria Pértico de Carga Fraccionada Porcién
Nave”, afirmd que al tratarse de un servicio porcidn nave, se tomd en consideracion la
informacion del peso manifestado, por lo que el cobro ha sido-correctamente emitido.
Pese a ello y a solicitud de GYOREN, indic6 que se procederia a anular el cobro de dicho
servicioy que el nuevo comprobante se dirigiria a la empresa Santa Elena S.A.C.

iii.-En cuanto a los servicios de "Embarque sin Gria Pértico de Carga Fraccionada — Porcidn
Tierra y Porcion Nave - Transbordo” y “Descarga Sin Grda Pértico de Carga Fraccionada
Porcion Nave y Porcién Tierra - Transbordo”, al tratarse de una operacidn de transbordo,
el cobro por el servicio estandar porcion tierra y porcion nave se realizé en base al peso
manifestado, por lo que el cobro correspondiente ha sido correctamente emitido. Pese a
ello y a solicitud de GYOREN, indic que procederia a anular el cobro de dicho servicio y
que los nuevos comprobantes se dirigirdn a la empresa Nanyo Susan Kabushiki Kaisha.

lv.-Finalmente, indicd que los tickets N° 224491 y 224434 que adjunta GYOREN en su
escrito de reclamo, corresponden a la autorizacién N° 16741 tramitada para realizar una
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operacion de Descarga Directa internacional y no una operacion de transbordo. Por lo
expuesto, dichos documentos no.cabe gue sean considerados para el presente analisis.

4.- Con fecha 13 de noviembre de 2013, GYOREN, dentro del plazo correspondiente’, interpuso
recurso de apelacion, solicitando que se declare fundado su reclamo en el extremo referido a
la re facturacion en base a los pesos controlados, en virtud a los siguientes argumentos:

I.-

De acuerdo al articulo 2 del Decreto Legislativo N°® 1053, Ley General de Aduanas, la
Nota de Tarja se define como el "Documento que formulan conjuntamente el
transportista o su representante con el responsable de los almacenes aduaneros o con el
duefio o consignatario segun corresponda, durante la verificacién de lo consignado en
los documentos de transporte contra lo recibido fisicamente, registrando las
observaciones pertinentes.” En este sentido la informacion que se consigna en la Nota
de Tarja es fidedigna en la medida que contiene el peso comprobado y verificado de
la carga.

Sin embargo, APM rechazd estos documentos argumentando que aquellos
corresponden a la operacion de consolidado de la carga congelada a contenedores,
servicio que difiere de la operacion de descarga de carga fraccionada, por lo que no
cabria que dicha informacidn fuera considerada en el presente caso. Afirmé que
dicho criterio resulta errado en la medida que el peso de la carga es uno solo,
debiendo tenerse en consideracion el peso que se encuentra consignado en las Notas
de Tarja, el cual es valido y objetivo, y prevalece sobre el peso indicado por APM en
sus Términos de Referencia (TDR), que constituye un peso referencial que no ha sido
verificado. ‘

Por lo expuesto, el cobro a realizar por APM deberia serlo sobre la base del peso real
de la mercaderia; es decir, el peso que figura en las Notas de Tarja que reflejan el
servicio efectivamente brindado por la Entidad Prestadora.

5.- El4 de diciembre de 2013, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante, el
TSQ), el expediente administrativo y su correspondiente absolucion al recurso de apelacion,
manifestando lo siguiente: '

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias, aprobado mediante fa Resolucidn N° 015-2011-CD-OSITRAN y modificado por la Resolucion
N® 034-2011-CD-OSITRAN.

"Articulo 59.- Interposicion y admisibilidad del Recurse de Apelacién
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo.

Elrecurso de

do que no

apelacion se dirige a ta misma autoridad que expidic el acto que se impugna, quien elevard lo actuado al Tribunal de Solucion de Controversias, junto con

el expediente principal 0 en cuaderno por cuerda separada, segdn corresponda, en un plazo de dos (2) dias de recibido el recurso si se trata de la primera instancia det
. OSITRAN y de un plazo no mayor de quince (15) dias si se trata de la Entidad Prestadora, quien deberd, ademds, adjuntar su pronunciamiento respecte a la apelacion,

se le correrd posterior traslado”.
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i.- De larevision de los hechos del presente caso, y de conformidad con la informacion
proporcionada por el Departamentoc de Operaciones de APM, se ha comprobado que
los servicios de “Descarga Sin Grua Portico de Carga Fraccionada Porcidn Nave”,
“Embarque sin Gria Pértico de Carga Fraccionada — Porcion Tierra y Porcion Nave —
Transbordo” y “Descarga Sin Gria Portico de Carga Fraccionada - Porcién Nave y
Porcién Tierra — Transbordo” para ia nave M/N Sumiyoshi Maru N° 71 de manifiesto
N° 2013-1538, que fueran facturados a GYOREN, debieron de realizarse teniendo en
cuenta la informacién contenida en la‘s Notas de Tarja emitidas por APM al momento
de realizar el servicio de descarga y/o embarque de la mercaderia de propiedad de la
apelante. ‘

ii.- En ese sentido, corresponderd analizar la informacion y el peso que figura en las
Notas de Tarja que se hayan emitido durante las operaciones de la mencionada
nave, y finalmente emitir una nueva facturacion considerando Unicamente la
informacion existente en dichos documentos, los cuales reflejan las caracteristicas y
las operaciones realizadas en dicha nave.

6.- De lo antes expuesto, se advierte que en el presente caso, GYOREN solicitd que se dejara sin
efecto el cobro de la factura N°003-001958g, solicitando que esta sea desglosada en sus 2
consignatarios y que se emita una nueva facturacion teniendo en cuenta el peso real de la
mercaderia que figura en las Notas de Tarja y no en base al peso declarado.

7.- Al respecto, APM admitié que la factura impugnada se desglosara a nombre de cada uno de
los consignatarios de GYOREN y que se emitiera una nueva facturacion teniendo en cuenta
Unicamente la informacion contenida en las Notas de Tarja.

8.- Dado lo expuesto, y observandose que APM ratifica lo manifestado por GYOREN en
referencia a que debe dejarse sin efecto la factura N°® 003-0019589 emitida por los conceptos
de “Descarga Sin Griua Pdrtico de Carga Fraccionada Porcion Nave”, "Embarque sin Grua
Pértico de Carga Fraccionada — Porcién Tierra y Porcion Nave — Transbordo” y “Descarga Sin
Grua Portico de Carga Fraccionada Porcién Nave y Porcidn Tierra — Transbordo”, debiendo
desglosarse a nombre de los consignatarios de GYOREN, asi como que acepta que la nueva
facturacion sea emitida teniendo en cuenta el peso real de [a mercaderia que figura en las
Notas de Tarja, corresponde que se ampare el recurso de apelacion presentado.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

z

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificadoe mediante las Resoluciones N°
019 Y 034-2012-CD-OSITRAN.
Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..)
La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CS/834-2013; y
en consecuencia declarar FUNDADO el reclamo presentado por GYOREN DEL PERU S.A.C.,
dejandose sin efecto el cobro de la factura N° 003-0019589, debiendo APM TERMINALS
CALLAO S.A. emitir nueva facturacion considerando el peso real de la mercaderia que figura
en las Notas de Tarja a nombre de los consignatarios Santa Elena SAC y Nanyo Suisan
Kabushiki Kaisha, segin se indica en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a GYOREN DEL PERU S.A.C. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b)  Confirmar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
¢} Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo
con la legislacion de la materia”.
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