EXPEDIENTE : 12-2014-TSC-OSITRAN

LUIS SALICIO SALDANA

APELANTE :
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP.

RESOLUCION Ne 2

Lima, 5 de junio de 2015

SUMILLA: El Tribunal de Solucion de Controversias solo es competente para pronunciarse
respecto de la apelacion en procedimientos de reclamos o controversias, y no sobre las denuncias
efectuadas por los usuarios, derivadas de posibles incumplimientos contractuales por parte de las
entidades prestadoras.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior LUIS SALICIO SALDANA (en adelante, sefior
SALICIO o el apelante) contra la decisién contenida en la carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP, emitida
por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, ADP o la Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Confecha 15 de diciembre de 2013, el sefior SALICIO present6 reclamo ante ADP, manifestando
que durante su estancia en el Aeropuerto Internacional Coronel FAP Francisco Secada Vignetta
de Iquitos (en adelante, Aeropuerto de Iquitos), encontré los servicios higiénicos con trancas,
informando en el personal de turno de ADP a los presentes, que no habia agua, por lo que
denunciaba el hecho a fin de que no volviera a ocurrir.

2.- Mediante carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP, notificada el 20 de diciembre 2013, ADP dio
respuesta al reclamo presentado por el sefior SALICIO, sefalando lo siguiente:

i.- El dia en que se presentaron los hechos materia de reclamo (25 de diciembre de 2013), el

area de mantenimiento del Aeropuerto de lquitos reportd una repentina y severa fuga de
agua en el sistema que abastece el terminal aéreo en la zona publica, por lo que su personal
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de limpieza y de mantenimiento se encontraba dentro de los servicios higiénicos realizando
trabajos que permitiesen solucionar los problemas detectados.

ii.- Enatencion a ello, ADP finalmente lamentaba los incidentes suscitados durante la visita del
usuario en el Aeropuerto de Iquitos, expresandole las disculpas del caso.

iii.- Finalmente, indicd que se encuentra evaluando las medidas a ser implementadas con el fin
de prevenir que dicha situacién no se vuelva a presentar en el Aeropuerto.

Mediante correo electronico de fecha 27 de diciembre de 2013, el sefior SALICIO interpuso
recurso de apelacidén contra la decision contenida en la carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP,
reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefalando que ADP no cumplié con
remitir el informe correspondiente, ni el requerimiento de la orden de trabajo en los servicios
higiénicos, no habiendo colocado rotulos que sefalaran que se encontraban en mantenimiento
sino solamente trancas en las puertas, necesitdndose servicios higiénicos alternos. Finalmente,
la Entidad Prestadora no indicé si el Jefe de Mantenimiento seria sancionado.

El 20 de enero de 2014, ADP elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, solicitando que este sea declarado infundado, reiterando los argumentos esgrimidos
en la carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP anadiendo lo siguiente:

i.- El problema presentado el 15 de diciembre de 2013e en los servicios higiénicos del
Aeropuerto se origind en una falla en el tablero de control de las bombas alternadas lo cual
se debid al bloqueo del relé de proteccion de las referidas bombas y del sensor de nivel de
agua, ello a consecuencia de una fluctuacidn eléctrica inesperada, lo cual afect6 a la parte
eléctrica de dicho tablero. Ante ello, ADP realiz¢ las verificaciones de valores del voltaje, de
continuidad, ajuste de bornes y reseteo de interruptores, acciones correctivas después de lo
cual se pudo disponer del tablero de control.

ii.- Similar situacidn se identificd con la electrobomba principal, al verificarse que la misma se
encontraba mecanicamente trabada, no permitiendo que el impulsor de agua girara
correctamente. La accion correctiva fue el cambio de sellos y rodamientos, asi como el
mantenimiento a la fuente matriz lo que permitié la operatividad de la electrobomba
principal.

iii.- Con relacion a la fuga de agua, ADP repuso el suministro para los servicios higiénicos del
Aeropuerto de Iquitos, pero este primer volumen de agua bombeada viene acompanado de
oxido diluido, situacion que origind que los fluxdmetros no cumplieran su funcién de
controlar el paso del agua, pues quedaron saturados del éxido que se habia formado,
provocando la fuga del agua. La accidn correctiva fue limpiar cada uno de los referidos
fluxdmetros de todos los servicios higiénicos, luego del cual se repuso de forma progresiva
la accesibilidad a los banos del Terminal Aeroportuario.

iv.- Respecto de la solicitud de apelante, relacionada a que se sancione a su Jefe de
Mantenimiento, manifesté que sin perjuicio de que dicho requerimiento no forma parte del
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petitorio del reclamo, las fallas presentadas fueron excepcionales e imprevisibles, siendo
las mismas atendidas de forma inmediata, no justificandose la aplicacién de sancion alguna
a su personal. Finalmente, sefialé que cumplié con realizar el mantenimiento preventivo de
todo el sistema de agua conforme al Programa de Mantenimiento Preventivo Rutinario del
afno 2013.

5.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion se
llevd a cabo el 2 de septiembre de 2014 con la asistencia de ADP. Por su parte, el 3 de
septiembre de 2014 se realizo la audiencia de vista de la causa con el informe oral de la Entidad
Prestadora, quedando la causa al voto.

I.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la decisién
contenida en la carta emitida por ADP.

Itl.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Hl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7-  De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de ADP* y el articulo 59 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN® (en
adelante, el Reglamento de Reclamos del OSITRAN), el plazo con el que cuentan los usuarios
para apelar la decision de ADP respecto de su reclamo, es de 15 dias habiles contados desde el
dia siguiente de recibida la notificacion.

8.- Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP fue notificada al sefior SALICIO el 20 de diciembre
de 2013. '

“Articulo 24.- Recurso de Apelacicn
Se interpone contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora o cuando el usuario haga valer el silencio administrativo negative en los casos en que no se

resuelva el recurso de reconsideracion.
Se interpone ante la Gerencia del Aeropuerto en un plazo mdxime de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la carta de respuesta que se impugna®.

OSITRAN, respectivamente.
“Articelo 5g. Interposicidn y Admisibilidad del Recurse de Apelacidn

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacidn del acto recurrido o de aplicado el sitencio administrativo”.
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ii.-  El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacién vencié el 15 de enero
de 2014.

iii.- El'sefior SALICIO apeld con fecha 27 de diciembre de 2013, es decir dentro del plazo legal
establecido.

9.-  Ahora bien, el inciso b), del articulo 1 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN? establece lo

siguiente:

"b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir
la satisfaccién de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio relativo a la
infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre
bajo la competencia del OSITRAN.

(..)"

10.- Como se desprende del texto citado, el reclamo es toda aquella solicitud presentada por

cualquier usuario, para exigir la satisfaccion de un interés particular vinculado a un servicio
relativo a la infraestructura de transporte que brinde una entidad prestadora bajo la
competencia del OSITRAN.

11.-  Por otro lado, el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios® (en lo

sucesivo, Reglamento de Usuarios), prescribe en el numeral 2 del articulo 3 que la denuncia es
toda comunicacion formulada, en ejercicio del derecho de participacion ciudadana, en razdn a
la ocurrencia de hechos referidos al incumplimiento de obligaciones fiscalizables por el
OSITRAN.

12.-  Asimismo, el referido Reglamento de Usuarios® establece en su articulo 43, cualquier persona

natural esta facultada para presentar denuncias ante el OSITRAN, comunicando toda

3

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°® o1g v 034-2032 CD
OSITRAN, respectivamente.

“Articulo 1.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

(..

b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualguier
servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN™.

Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios v Portuarios del OSITRAN, aprobado mediante Resolucién N° 074-2011-CD-
OSITRAN.

"Articulo 3.- Definiciones
..

2} Denuncia: Toda comunicacion formulada, en efercicio del derecho de participacion ciudadane, en razén a la ocurrencia de hechos relacionados referidos a
incumplimiento de obligaciones fiscalizables por el OSITRAN".

Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn N° 074-2012-CD-OSITRAN,

“Articulo 43.- Formulacion de la denuncia
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13.-

1.~

15.-

ocurrencia de hechos relacionados al incumplimiento de obligaciones de las Entidades
Prestadoras que explotan puertos y aeropuertos.

Al respecto, la Ley del Procedimiento Administrativo General®, en su articulo 105, prescribe el
derecho que tienen todos los administrados, entre ellos los usuarios, de formular denuncias a
la autoridad competente sobre los hechos que conociera que fuesen contrarios al
ordenamiento, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algin derecho o interés
legitimo.

De los actuados, se puede determinar que, tanto en el formulario de atencidn de reclamos del
usuario como en su recurso de apelacidn, el sefior SALICIO realiza alegaciones que involucran
el supuesto incumplimiento por parte de ADP de sus obligaciones contractuales como
operador del aeropuerto de Iquitos, sin hacer referencia alguna a la vulneracién de un interés
particular, manifestando mas bien, que denuncia el hecho a fin de que no volviera a ocurrir.

En efecto, el mantenimiento y limpieza de los servicios higiénicos forma parte de las
obligaciones contractuales que ADP se comprometié a cumplir al suscribir el contrato de
concesidon con el Estado Peruano, tal y como se observa en el numeral 3 del Anexo 8-
Requisitos Técnicos Minimos-, del referido contrato de concesion:

3. Normas Minimas Requeridas para el Mantenimiento y Limpieza del Complejo del
Terminal de Pasajeros y Otros Edificios del Aeropuerto.

Los costos anuales del mantenimiento y limpieza de las instalaciones aeroportuarias deberdn
ser incluidos dentro del programa de mantenimiento aeroportuario. Durante todo el periodo de
concesion, el Concesionario deberd adoptar politicas adecuadas para el mantenimiento de la

Cualquier persona natural o juridica, incluido los usuarios, estd facultada para presentar denuncias ante el OSITRAN, comunicando toda ocurrencia de hechos
relacionados al incumplimiento de obligaciones de las Entidades Prestadoras que explotan puertos y aeropuertos.

El incumplimiento denunciado puede referirse tanto a una obligacion contenida en el contrato de concesidn o en la normatividad vigente. El denunciante no estd
obligado a demostrar que ha sufrido un dafic ni la existencia de una relacién de causalidad.

De acverdo a lo previsto en el numeral 205.2 de la Ley del Procedimiento Administrative General, la denuncia deberd exponer con claridad todos los hechos y
circunstancias que permitan su constatacidn por el OSITRAN. En caso se cuente con elementos probatorios como testimonios, fotos o videos, entre otros,

también deberdn ser presentados.

OSITRAN deberd mantener una linea exclusiva y gratuita para que los Usuarios puedan formular sus denuncias las 24 horas del dia, todos los dias del afio. Del
mismo modo, en su horario de oficina, deberd recibir las denuncias verbales o escritas, incluso por correo electronico, que le sean presentadas.

La denuncia no convierte al denunciante en parte interesada, en caso requiera la satisfaccién de un interés, sin perjuicio de la denuncia interpuesta, deberd
solicitarlo a través del procedimiento de reclamos”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 105.- Derecho a formular denuncias

105.1 Todo administrado estd facultado para comunicar a ta autoridad competente aquellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin necesidad de
sustentar la afectacién inmediata de algtn derecho o interés legitima, ni que por esta actuacion sea considerado sujeto del procedimiento.

106.2 La comunicacion debe exponer claramente la relacidn de los hechos, las circunstancias de tiempo, lugar y modo gue permitan su constatacion, la
indicacién de sus presuntos autores, participes y damnificados, el aporte de la evidencia o su descripcion para que la administracién procede a su ubicacidn, asi
como cualquier otro elemento que permita su comprobacidn.

105.3 Su presentacion obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias y, una vez comprobada su verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva
fiscalizacién. El rechazo de una denuncia debe ser motivado y comunicado al denunciante, si estuviese individualizado®.
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infraestructura, es decir, incidir en el mantenimiento preventivo en vez del mantenimiento
correctivo.

Estas normas de mantenimiento y limpieza de instalaciones aeroportuarias se aplicaran a las
instalaciones aeroportuarias cuyo mantenimiento y limpieza no estén comprendidas dentro de
las normas de mantenimiento de OACI tales como las pistas de aterrizaje, pistas de rodaje,
sistemas de radioayudas, sistemas de iluminacion, sistemas meteoroldgicos y sistemas de
telecomunicaciones.

16.- En ese sentido, las mencionadas alegaciones no cumplen con las caracteristicas del reclamo,

establecidas en el Reglamento de Reclamos del OSITRAN. No obstante, corresponde que se
sean calificadas como una denuncia en tanto se encuentran relacionadas con el
incumplimiento de obligaciones derivadas de la explotacién de infraestructura de transporte
de uso publico, por parte de una entidad prestadora que se encuentra bajo la competencia del
OSITRAN.

17.- Siendo esto asi, de acuerdo con el literal g) del articulo 2 y literal e) del articulo 8 del

Reglamento General de Supervision’, el Reglamento de Infracciones y Sanciones®y el Manual
de Organizacién y Funciones del OSITRAN?, la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion es el

7

@

w

Reglamento General de Supervision, aprobado a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2011-CDJOSITRAN

“Articulo N° 2.- Definiciones

Para efectos de este Reglumento entiéndase por:

(...
n) Organo Supervisor:

Gerencia de OSITRAN encargada de ejecutar actividades de supervision, para verificar el cumplimiento de una o mds materias, supervisables sobre
la gestidn de los Entidades Prestadoras”.

“Articulo N° 8.- Supervision de aspectos operativos

Se refiere a la verificacion del cumplimiento de obligaciones vinculadas a los aspectos operativos de la explotacion de la infraestructura de
transporte de uso publico y el mantenimiento de la misma. Las actividades de supervisién de aspectos operativos comprenden:

(..

e) Verificar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la calidad de servicios (niveles de servicio y/o especificaciones pertinentes) establecidas
contractualmente para la infraestructura de transporte”.

Reglamento de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante el Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2003-CDJOSITRAN

“Articulo 7.- Organos competentes

El drgano competente para la instruccion de los procedimientos administrativos sancionadores es la Gerencia de Supervision.
El érgano resolutivo, en primera instancia es la Gerencia General de OSITRAN.

El 6rgano resolutivo, en sequnda instancia es el Consejo Directivo de OSITRAN.

Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante ia Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2007-CD-OSITRAN y modificado
por la Resolucidon de Consejo Directivo N° 00g-200g-CD-OSITRAN

“Gerencia de Supervision

Finalidad

Es el drgano responsable de supervisar la gestion de las entidades prestadoras relacionadas a la explotacion de la infraestructura de transporte de
uso publico verificando el cumplimiento de los estdndares de servicios, el mantenimiento de la infraestructura asi como las inversiones pactadas en
los o 0s de concesion.
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organo responsable de supervisar la gestion de las entidades prestadoras relacionadas a la
explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico verificando el cumplimiento de

los estandares de servicios, el mantenimiento de la infraestructura asi comeo las inversiones
pactadas en los contratos de concesion. Asimismo, supervisa el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los contratos de concesion.

18.- En tal sentido, corresponde que se informe de este hecho a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion para que, en el ejercicio de sus facultades, realice las investigaciones necesarias, a
fin de determinar si ADP estaria incumpliendo alguna de las obligaciones establecidas en el
Contrato de Concesion, y, de ser el caso, evalUe la adopcion de las acciones pertinentes.

19.- El Reglamento de Reclamos del OSITRAN™ prescribe en su articulo 40° las causales de
improcedencia del reclamo, entre las cuales se establece la de presentar el reclamo ante un
organo que carezca de competencia para resolverlo.

20.- De conformidad con el articulo 57 del Reglamento de Reclamos del OSITRANY, el TSC
conocerad los recursos de apelacién de los reclamos referidos a servicios regulados o
supervisados, derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de uso publico que
son responsabilidad de la Entidad Prestadora, asi como también de los recursos de apelacién
de las controversias que se presenten entre Entidades Prestadoras y entre éstas y sus usuarios
intermedios, siempre que estén referidas a las condiciones de acceso, uso o explotacion de
facilidades esenciales o referida a asuntos de competencia resolutiva exclusiva de OSITRAN.

Asimismo supervisa el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los contratos de concesién a excepcion de las relacionadas al pago de
retribucion”.

(.}
Funciones Generales

..}

8.- Supervisa el cumplimiento de las normas y/o cargos aprobacos por OSITRAN o las establecidas en los contratos de concesion”.

** Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN.

YArticulo g4o0.- Causales de improcedencia del reclamo
El 6rgano resolutivo declarard la improcedencia del reciamo en fos siguientes casos:

a) Cuande quien interpone el reclamo carezca de interés legitimo;

b) Cuando no exista conexidn entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y la peticidn que contenga la misma;

¢) Cuando la peticidn sea juridica o fisicamente imposible;

d) Cuando el drgano recurrido carezca de competencia para resolver el reclama interpuesto

e) Cuando el reclamo haya sido presentado fuera del plazo establecido en al articulo 36 del presente Reglamento, y,

J) Cuando el objeto del reclamo no se encuentre tipificado entre los supuestos contemplados en el articulo 33 del presente Reglamento”.

** Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN.

“Articulo 57.- Supuestos materia de la apelacion
El Tribunal de Solucion de Controversias atenderd los recursos de apelacidn que se presenten en los casos previstos en los literales a) al d) del numeral 2 del articulo 2 y
en los articulos 33, 44 y 45 del presente Reglamento.

La apelacion procede sea por acto expreso o por aplicacién del silencio administrativo negativo en los casos en que éste se sefiala”.
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21.-  Consecuentemente, corresponde declarar la improcedencia del recurso, puesto que el TSC
solo es competente para pronunciarse respecto de la apelacién en procedimientos de
reclamos o controversias, y no respecto de las denuncias efectuadas por los usuarios,
derivadas de posibles incumplimientos del Contrato de Concesién por parte de las entidades
prestadoras. Al respecto, el articulo 105, numeral 105.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General concerniente al derecho a formular denuncias establece que todo
administrado esta facultado a comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que
conociera sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algén derecho o interés
legitimo, ni que por esta actuacién sea considerado sujeto del procedimiento.  Por
consiguiente no corresponde a ADP ni al TSC resolver denuncias relacionadas con el presunto
incumplimiento de obligaciones derivadas de la explotacion de infraestructura de transporte
de uso publico correspondientes al Contrato de Concesién, como es el caso de posibles
defectos y/o averias en la infraestructura, por lo que corresponde derivar los actuados a la
Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion a fin de actUe conforme a sus facultades de acuerdo a
los considerandos 17y 18 de la presente resolucién.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN™;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la apelacion interpuesta por el sefior LUIS SALICIO
SALDANA contra la Carta N° 306/2013/GA-SPQT/AdP, emitida por AEROPUERTOS DEL PERU S.A,,
ORDENANDO la REMISION de los actuados a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién de
OSITRAN a fin de actUe conforme a sus facultades de acuerdo a los considerandos 17 y 18 de la%
presente resolucién, quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REMITIR copias del expediente N° 12-2014-TSC-OSITRAN a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente Resolucidon al sefior LUIS SALICIO SALDANA vy a
AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

** Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

{..)

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente [a resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en

esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la
tegislacion de la materia”.
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RESOLUCION N° 2

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Céceres.

ANA fRfA RANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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