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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 122 -2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCIONN® 3
EXPEDIENTE Ne : 112-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE H LIS FELICITAS ARBIETO PINO
ENTIDAD PRESTADORA g LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO : Decisidon contenida en la Carta LAP-GRE-C-2014-00063

RESOLUCION Ne 1
Lima, 16 de septiembre de 2016

SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extempordneo.

VISTO:

El escrito presentado por LIS FELICITAS ARBIETO PINO (en adelante, la sefiora ARBIETO o la
apelante) contra la Decision contenida en la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 (en lo sucesivo, fa Carta),
emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha o7 de enero de 2014, la sefiora ARBIETO interpuso reclamo ante LAP a fin de
solicitar la devolucién del monto pagado por concepto de la Tarifa Unica de Uso de Aeropuerto
(en adelante, la TUUA), argumentando lo siguiente:

i.- El 26 de febrero de 2013 abordé el vuelo de la ciudad de Lima con destino a Cusco con
sus dos hijas y su madre mediante la linea aérea LAN PERU, habiendo cancelado el
impuesto denominado TUUA por los cuatro pasajes.

ii.- Al registrar su equipaje, personal de LAP encontré una caja pequefia con limas para
hacer endodoncias, comunicandole que no podia llevarla y que podia entregarla a un
familiar, caso contrario le seria decomisada, por lo que al optar por la primera
alternativa, salio de la zona de embarque.

ifi.- Al pretenderreingresar a la zona de embarque, personal de LAP le indic6 que debia de
pagar nuevamente la TUUA. Al solicitar una explicacidn, se le indicé que ello era parte
de los procedimientos, por lo que se vio obligada a realizar el pago.

iv.-  De lo expuesto, queda claro que LAP vulnerd sus derechos como consumidora, toda
vez que le cobraron doblemente la TUUA por un mismo servicio, transgrediendo su
derecho a la informacion debido a que no le brindaron explicaciones razonables.

Calle Los Negocios N*182, piso 4
OSITRAN Pagina 1 de 13 Surquillo - Lima
Central Telefdnica: (01)440.5115

EL REGULADCR DE LA INTRALSTRUCTURA
BE TRAMSPORTE BF L3O PUBLICO www.osiran.gob.pe



Presidencia OSITRAN

de! Consejo de Ministros

TRIBUNAL D SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 122 -2034-T5C-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

v.-  Finalmente, solicitd la devolucion del monto ilegalmente cobrado por concepto de
TUUA y el pago por los honorarios profesionales que le costaron el asesoramiento y la
formulacién del reclamo ascendentes a S/. 500.00 soles, ademas de una explicacion
detallada de las razones del procedimiento efectuado.

2.- Mediante Carta LAP-GRE-C-2014-00063, notificada el 30 de enero de 2014, LAP declaré
improcedente el reclamo presentado por la sefiora ARBIETO bajo los siguientes argumentos:

i.- El numeral 7 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de Usuarios de LAP
senala que “El usuario debe presentar su reclamo dentro de un plazo de sesenta (60) dias
contados a partir de los hechos que puedan dar lugar al reclamo (...)"; en esa linea, el
numeral 10.2.2.e del citado reglamento sefiala que se declarara improcedente el
reclamo cuando “haya sido presentado luego de vencido el plazo de sesenta (6o} dias
previsto en el numeral 7{(...)".

ii.-  Asimismo, el Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN ha establecido en el
Expediente N° 60-2012-TSC-OSITRAN que "“Si ef usuario no presenta su reclamo dentro
del plazo legal, este deviene en improcedente, por extempordneo”.

ii.-  En ese sentido, considerando que los hechos materia de reclamo ocurrieron el 26 de
febrero de 2013, el plazo para la presentacion del reclamo vencié indefectiblemente el
24 de mayo del mismo afio, por lo que en aplicacion de las normas citadas y en
concordancia con el pronunciamiento del Tribunal de Solucién de Controversias de
OSITRAN, dicha comunicacion fue declarada improcedente.

iv.-  Sin perjuicio de lo sefialado, precisaron que las condiciones que requlan el cobro de la
TUUA han sido materia de interpretacién por parte de OSITRAN, el mismo que ha
establecido que solo bajo supuestos determinados cabe la revalidacion o
rehabilitacion de la TUUA cuando el pasajero se retira de la zona restringida del
aeropuerto hacia la zona publica. Agregé que dicha informacidn se encuentra en los
folletos informativos a disposicidn de los pasajeros, ubicados junto a las cajas de pago
enlazonadela TUUAY ala salida de la zona restringida, al igual que en su pagina web,
adicionalmente a lo cual, cuentan con un vinil informativo adherido a la pared en la
zona previa al molinete de lectura del sticker de la TUUA.

3.- Posteriormente, confecha 24 de febrero de 2014, la sefiora ARBIETQ formulé denuncia contra
LAP ante la Comision de Proteccidn al Consumidor de INDECOP|, sefialando lo siguiente:

i.-  El 26 de febrero de 2013 abordd el vuelo de LAN PERU de la ciudad de Lima con
destino a la ciudad de Cusco con sus dos hijas y su madre, habiendo cancelado el
impuesto denominado TUUA por los cuatro pasajes.

it~ Al registrar su equipaje, personal de LAP encontrd una caja pequefia con limas para
hacer endodoncias, comunicandole que no podia llevarla por lo que podia proceder a
entregarla a un familiar, caso contrario le serfa decomisada. Al optar por la primera
alternativa, sali6 de la zona de embarque.
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jii.- Al pretender reingresar a la zona de embarque, personal de LAP le indicé que debia de
pagar nuevamente [a TUUA, por lo que les solicité una explicacion respecto del cobro,
recibiendo la respuesta de que era parte de los procedimientos. Ante ello, tuvo que
realizar el pago al no tener otra alternativa.

iv.-  De lo expuesto, queda claro que LAP vulneré sus derechos como consumidora, toda
vez que le cobraron doblemente la TUUA por un mismo servicio, transgrediendo su
derecho a la informacion debido a que no se le brindaron explicaciones razonables.

v.-  Durante el afio 2013, intenté presentar la denuncia por los hechos objeto de reclamo
en la ciudad de Cusco, toda vez que reside en Urubamba, sin embargo, se negaron a
recibirla indicandole que tenia que presentarla en la ciudad de Lima, lugar donde se le
cobro doblemente la TUUA.

vi.-  Con fecha 06 de enero de 2014 present6 su reclamo ante LAP, el cual fue desestimado
mediante Carta LAP-GRE-C-2014-00063, sefialandosele que el plazo para interponer
el reclamo era de 60 dias de ocurridos los hechos, plazo establecido en el Reglamento
de Atencion y Solucion de Reclamos de usuarios de LAP; del cual no tenia
conocimiento.

vii.-  Asimismo, LAP justifico el cobro doble de la TUUA indicando que siempre que una
persona sale a la zona plblica y vuelve a entrar a la zona de embarque tiene que volver
a pagarla, lo que no resulta razonable, toda vez que la TUUA es un pago por el derecho
al uso del aeropuerto que incluye el uso de diversos servicios aeroportuarios prestados
a los pasajeros, los mismo que utilizé una sola vez en la referida fecha, por lo que no
correspondia el doble cobro.

viii.- En cuanto a la informacidn referida a la TUUA, que LAP indica realiza mediante
folletos ubicados en el aeropuerto y en su pagina web, sefiald que el personal de
seguridad de LAP no le informo de ello cuando reclamo el pago doble de la TUUA,
agregando que dicha informacion debe proporcionarse en forma previa y oportuna.

ix.-  Finalmente, solicité como medidas correctivas que se ordenara a LAP la devolucién
del importe doblemente pagado por la TUUA, mas los intereses, ademas del pago de
costos y costas que originara el procedimiento administrativo sancionador.

4~ Mediante Resolucion N°163-2014/ILN-PSO, de fecha 07 de abril de 2014, el Organo Resolutivo

de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI
declard improcedente la denuncia presentada por la sefiora ARBIETO contra LAP, sefialando
que OSITRAN era el organismo competente para conocer los hechos, ordenando la remision
de lo actuado para que tomara las acciones pertinentes.

Mediante Oficio N° 206-2014-STSC-OSITRAN, recibido el 15 de mayo de 2014, la Secretaria
Técnica del Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos de OSITRAN
remitio el expediente a LAP a fin de que resuelva el escrito presentado por la sefiora ARBIETO.
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6.- El 27 de mayo de 2014, LAP elevd al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucién del escrito,
reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo de! procedimiento y agregando lo siguiente:

i. Luego de la emision de la Carta LAP-GRE-C-2014-00063, que resolvio el reclamo
presentado declarandolo improcedente de acuerdo al Reglamento de Reclamos de
LAP, la sefiora ARBIETO formuld denuncia ante la Comisidn de Proteccién al
Consumidor de INDECOP, sefialando como pretensiones la devolucién del importe
pagado por TUUA y el pago de las costas y costos del procedimiento que tramitaba,
pedidos inicialmente desestimados por LAP, a fin de que fueran declaradas fundadas
por la referida autoridad administrativa. No obstante, se advierte que en el escrito
presentado por la sefiora ARBIETO contra LAP ante una autoridad administrativa que
resultaba incompetente, la reclamante intentd que se dejara sin efecto lo resuelto en
la Carta LAP-GRE-C-2014-00063, por lo que dicha denuncia represent6 su intencién
de impugnar la decision de LAP que dio respuesta a su reclamo, a fin de satisfacer sus
pretensiones.

ii. Sobre el particular, el articulo 213 de la Ley del Procedimiento Administrative General
(en adelante, la LPAG) refiere expresamente que “el error en la calificacion del recurso
por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se
deduzca su verdadero cardcter”. En ese mismo sentido, la doctrina ha reconocido que
“aplicando el principio de informalismo a favor del administrado, el ordenamiento exige
que los recursos sean tramitados aun cuando el administrado incurriera en error en su
denominacicn, en su interposicion o cualquiera otra circunstancia anémala, siempre que
de su contenido se pueda desprender una manifestacion impugnatoria del administrado.
La idea esencial es atender a la patente intencionalidad del administrado antes que a la
literalidad del documento presentado”.

iii.  Considerando lo expuesto, cuando la sefiora ARBIETO recurrié al Organo Resolutivo
de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de Lima Norte de
INDECOPI denunciando a LAP por la supuesta vulneracion de sus derechos como
usuaria, fue en sefial de su disconformidad con lo resuelto por la Entidad Prestadora
como primera instancia, como se evidencia de su escrito de denuncia.

iv.  Enese sentido, en aplicacion del articulo 213 de la LPAG, sefalaron correspondia que
el escrito de denuncia presentado por la sefiora ARBIETO fuera considerado como un
recurso de apelacion en la via de reclamos, cuya evaluacion debia ser analizada por el
TSC como segunda instancia.

v.  Respecto de la improcedencia del reclamo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 12 del Reglamento General de Reclamos y el numeral 7 del
Reglamento de Reclamos de LAP, cualquier usuario que presente un reclamo en
relacién con algunos de los supuestos que pueden ser materia del mismo, debera
efectuarlo dentro del plazo de 60 dias habiles contados a partir de ocurridos los
hechos.
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vi.  En el presente caso, la sefiora ARBIETO pretende que no se le exija, a diferencia de
cualquier otro administrado, el plazo improrrogable de 6o dias habiles para presentar
su reclamo, planteando que se le cree una “excepcién particular” a la exigibilidad del
plazo basada en que (i} no se encontraba en la ciudad de Lima, lo cual habria
imposibilitado que presentara su reclamo en el AlICh, y que (ii) no tenia conocimiento
del Reglamento de Reclamos de LAP, por lo que desconocia el plazo limite para
presentarlo.

vii.  No existe disposicion expresa en el Reglamento de Reclamos de LAP que exceptie a
los pasajeros que se encuentran fuera de Lima, o incluso fuera del territorio nacional,
de laaplicacion del plazo de 60 dias hébiles, quienes cuentan con diversos medios para
canalizar sus reclamos, entre los cuales se encuentran el correo electrénico, teléfono,
fax, enlace existente en la pagina web y libro virtual de reclamos de LAP existente en
la referida pagina web, por lo que la reclamante no requeria estar fisicamente en la
ciudad de Lima para presentar su reclamo, tal y como lo ha sefialado también el TSC
en el Expediente N° 60-2012-TSC-OSITRAN.

viii.  Asimismo, en la zona publica del AlJCh se encuentran los letreros informativos de
OSITRAN que informan acerca de sus servicios, las materias sobre las que se puede
reclamar, las entidades competente para resolver los reclamos en primera y sequnda
instancia, asi como los plazos que se tiene para presentar un reclamo, y las paginas
web de LAP y OSITRAN para consultar informacion adicional.

ix.  Considerando ello, se advierte que si los hechos ocurrieron el 26 de febrero de 2013, el
plazo para presentar el reclamo vencié improrrogablemente el 24 de mayo de 2013,
esto es, 60 dias habiles contados a partir de sucedidos los hechos, sin embargo, la
sefiora ARBIETO presentd su reclamo el 07 de enero de 2014, excediendo largamente
el plazo sefialado.

X.  Respecto delrecurso de apelacidn, de conformidad con el literal b) del numeral 10.4 y
literal a) del numeral 10.5 del reglamento de Reclamos de LAP, cualquier usuario que
se encuentre disconforme con la decisidn contenida en la carta de respuesta a su
reclamo, debera interponer por escrito su recursc impugnatorio en un plazo no mayor
de 15 dias habiles de notificada dicha carta, caso contrario, la impugnacién no habra
cumplido con el requisito de procedencia establecido.

xi.  Alrespecto, se advierte que |a Carta LAP-GRE-C-2014-00063 fue notificada a la sefiora
ARBIETO el 30 de enero de 2014, por lo que el plazo para impugnarla vencia el 20 de
febrero de 2014 considerando las normas antes citadas.

xii.  El15 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica del TSC remitié a LAP el expediente N°
118-2014/ILN, originado como consecuencia de la denuncia interpuesta por la sefiora
ARBIETO ante el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor de Lima Norte de INDECOP|, siendo dicha fecha en la que LAP tomé
conocimiento de la referida denuncia, la misma que como se ha sefalado, constituye
el recurso de apelacion de la reclamante, de acuerdo al articulo 213 de la LPAG.
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xiii.  Bajo dicho esquema, la fecha de interposicidn del recurso de apelacién ante LAP fue
el 15 de mayo de 2014, esto es, después de vencidos los 15 dias hébiles que exige la
normativa antes citada para considerar dicho recurso impugnatorio como procedente.

xiv.  El error en el que incurrié la sefiora ARBIETO al interponer una denuncia ante
INDECOPI, en lugar de haber presentado el respectivo recurso de apelacion ante LAP
para que fuera elevado al TSC, no le confiere una excepcidn particular para que el plazo
de interposicion de los medios impugnatorios sea suspendido a su favor.

xv.  Debe considerarse que en el Gltimo parrafo de la carta de respuesta al reclamo, se
informo debidamente a la sefiora ARBIETO que conforme al Reglamento de Reclamos
de LAP, en caso estuviera en desacuerdo con lo resuelto, podia interponer un recurso
de impugnacion, presentandolo mediante una carta dirigida a la Gerencia General de
LAP en su mesa de partes o el Modulo de Informes ubicado en el hall de llegadas
internacionales del AlJCh dentro del plazo de 15 dias habiles de notificada la referida
carta, por lo que resultaba injustificable el error de [a reclamante, no pudiéndosele
otorgar una excepcion respecto del plazo para la interposicion del recurso
impugnatorio.

xvi.  5in perjuicio de lo sefalado, en el supuesto que el TSC considerara la fecha de
presentacion de la denuncia en INDECOPI como la fecha de interposicion de la
apelacidn que debid haber sido presentada ante LAP, dicho recurso seria igualmente
improcedente, toda vez que la denuncia fue presentada el 24 de febrero de 2014,
verificAndose que el plazo vencia el 20 de febrero de 2014.

xvii.  En cualquiera de los dos escenarios, el recurso de apelacion deviene enimprocedente,
taly como lo ha sefialado el TSC en el Expediente N°® 12-2010-TSC-OSITRAN al indicar
que un acto administrativo queda firme cuando no es impugnado dentro del plazo
legal, adquiriendo la calidad de cosa decidida.

7.-  El1ode junio de 2014, la sefiora ARBIETO presentd escrito expresando su posicion respecto
de la absolucion realizada por LAP, sefialando lo siguiente:

i.  Enatencion a su derecho de peticion, el o7 de enero de 2014 presenté reclamo ante
LAP, quien estaba obligada a emitir pronunciamiento dentro del plazo de 15 dias
habiles de acuerdo al numeral 10.3 de su Reglamento de Reclamos conforme a los
precedentes de observancia obligatoria emitidos por el TSC, sin embargo LAP dio
respuesta el 30 de enero de 2014, es decir, fuera del plazo legal previsto,
consecuentemente habria aplicado el silencio administrativo positivo.

ii.  Eldiadeloshechos, el personal de LAP debid indicarle que podia presentar su reclamo
en la mesa de partes, ademas de informarle que podia efectuar su denuncia via

telefonica, correo electrénico o por cualquier otro medio.

8.-  El3ode junio de 2014, LAP presento un escrito, reiterando os argumentos expuestos a lo largo
procedimiento y agregando que tiene un plazo de 15 dias habiles para resolver un reclamo
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desde que este ha sido interpuesto, contando con un plazo adicional para efectuar la
notificacion, el cual es de como méximo 5 dias contados desde la fecha de expedicion de la
carta de respuesta, de acuerdo con el numeral 11.2 del Reglamento de Reclamos de LAP. En
ese sentido, si la fecha de expedicion de la Carta que resuelve el reclamo de la sefiora ARBIETO
es el 24 de enero de 2014, LAP contaba con 5 dias habiles adicionales para efectuar la
notificacion, por lo que habiéndola notificado el 30 de enero de 2014, cumplié con el plazo
establecido.

9.- El 17 de julio de 2014, la sefiora ARBIETO presentd escrito reiterando los argumentos
expuestos durante el procedimiento.

10.- El14 de diciembre de 2015 se llevo a cabo la audiencia de vista de la causa con la asistencia de
ambas partes, quienes procedieron a dar su informe oral, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

11.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
i.- Determinar el caracter del escrito presentado por |a sefiora ARBIETO ante INDECOPI.

ii.- Determinar, de ser el caso, la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra
la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 emitida por LAP.

iii.- Determinar, de serel caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por la sefiora
ARBIETO.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

fil.i.- EVALUACION DEL ESCRITO PRESENTADO POR LA SENORA ARBIETO ANTE
INDECOPI

12.- Como se indico en los antecedentes, la sefiora ARBIETO presentd un escrito ante INDECOPI,
el cual calificd como denuncia, solicitando la devolucion del importe pagade por concepto de
TUUA por haber sido cobrado doblemente, ademas del pago de las costas y costos del
procedimiento.

13.- El Organo Resolutivo de Procedimiento Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima
Norte de INDECOPI resolvio dicha denuncia sefialando que la misma devenia en
improcedente al verificar que el organismo competente para conocer los hechos era
OSITRAN, remitiéndole todo lo actuado.

14.- Mediante Oficio N°® 206-14-STSC-OSITRAN del 14 de mayo de 2014, la Secretaria Técnica del
TSC del OSITRAN remitid el expediente a LAP, a fin de que se pronuncie respecto del escrito
presentado por la sefiora ARBIETO ante INDECOPI.
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15.- El27 de mayo de 2014, LAP elevé el expediente y present6 la absolucién del referido escrito,
sefialando que si bien la sefiora ARBIETO habia recurrido al Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI a fin
de denunciarlos por la supuesta vulneracién de sus derechos como usuaria, su verdadera
intencidn habria sido la de cuestionar lo resuelto por la Entidad Prestadora como primera
instancia. En ese sentido, en aplicacién del articulo 213 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la LPAG), sefialaron que correspondia que el escrito de
denuncia presentado fuera considerado como un recurso de apelacion en la via de reclamos,
cuya evaluacion debia ser analizada por el TSC como sequnda instancia.

16.- Al respecto, cabe sefialar que el numeral 10.4 del Reglamento de Atencion y Solucidn de
Reclamos de Usuarios de LAP*, concordante con el articulo 54 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN? indican que los recursos administrativos que pueden interponerse para la
impugnacién de una resolucion de primera instancia son el recurso de reconsideracidn y el
recurso de apelacion.

17.- Cabe precisar que conforme al inciso b) del numeral 10.4 del Reglamento de Atencién y
Solucién de Reclamos de Usuarios de LAP3, concordante con el articulo 59 del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN®, el recurso de apelacion se debe interponer ante el mismo érgano que

© geal, [ idn v Solucitn de Recl [

10.4 Medios Impugnatarios:

Contra fo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, ef Usuario podré interponer por escrito y atendiendo fos reguisitos previstos en ef numeral
10.5 del presente Reglarnento, dentro de un plazo no mayor a los quince (15) digs de notificada fa carta de respuesta, los medias impugnatorios siguientes

a. Recurso de Recansideracidn: Se debe interponer ante lz Gerencia General de fa Entidad Prestadora, y debe sustentarse en nueva prueba. Este recurso es opcional
¥ su falta de interposicién no impide el ejercicio def recursa de apelacidn, Si el Usuario interpone recursa de reconsideracion, la Gerencia General de la Entidad
Prestadora y/o representante que ésta designe debe pronunciarse dentro del plazo maximo de veinte (20) dias contados desde su presentacidn. En el caso de que
fa Entidad Prestadora no se pronunciara dentro de dicho plazo, se aplicard el silencio administrativo positive, entendiéndose que el recurse de reconsideracion ha
sido declarado fundado

b. Recurso de Apelacidn: Procede contra la carta de respuesta emitida por In Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General de la Entidad
Prestadora en un plazo maximo de quince (15) dias de notificada fa resolucidn. Si ef Usuario interpone recurso de apelacién, la Entidad Prestadora elevand el
expediente debidamente foliado af Tribunal del OSITRAN en un plaza no mayor de quince (15) dias contados desde la fecha de su presentacion, adjuntando su
pronunciamiento respecto al recursa de apelacién.

* Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 54.- Clases de recursos administrativos

Los recursos administrativos que pueden interponerse para la impugnacidn de una resolucién de primera instancia son.
a) Recurso de reconsideracidn, y,

bl Recurso de apelacidn

' Real te Atencidn y Solucién de Recl !

10.4 Medios Impugnatorios:

(.1

b. Recurso de Apelacidn: Procede contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General de la Entidad
Prestadorg en un plazo mdximo de quince (15) dias de notificada fa reselucidn,

Siel Usuario interpone recurso de apelacidn, la Entidad Prestadora elevard el expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de
quince (15} dias contados desde la fecha de su presentacidn, adjuntando su pronunciamiento respecto af recurso de apelacidn

*Reglamento de Reclamos de OSITRAN

Articulo 59.- Interposicidn y admisibilidad det Recurso de Apelacidn £ plazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la
naotificacidn def acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo.

El recurso de apelacion se dirige a ta misma autoridad que expidid el acto que se impugna, quien elevard lo actuado al Trbunal de Solucion de Controversias, Junto
con el expediente principal 0 en cuaderno por cuerda separada, segun corresponda, en un plazo de dos (2) dias de recibido el recurso si se trata de la primera
mstancia del OS/TRAN y de un piazo no mayor de quince (15) dias si se trata de la Entidad Prestadora, quien deberd, ademds, adjuntar supronunciamiento respecto
a fa apelacion, dado que no se le correrd posterior traslado.

Elincumplumienta de fas obligaciones establecidas en ef parrafo precedente serd sancionado de conformidad af RIS,
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dicto el acto administrativo, el cual debera elevar el expediente y su absolucion del recurso al
TSC. Esta exigencia es concordante con el articulo 209 de la LPAGS.

18.- Enese sentido, enla medida que la voluntad de la sefiora ARBIETO era la de que se revisara la
decision adoptada por LAP y se le ordenara la devolucién del pago de la TUUA ademas del
reembolso de las costas y costos por el procedimiento, debi6 de interponer su recurso de
apelacion ante dicha Entidad Prestadora. No obstante ello, una vez recibida la Carta LAP-GRE-
C-2014-00063, procedid a presentar un escrito impugnatorio ante el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de Lima Norte de INDECOPI, el
mismo que se declaré incompetente para conocer el asunto, remitiendo a OSITRAN el
referido escrito, ocurriendo que finalmente la Secretaria Técnica del TSC lo remitio a LAP.

19.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN,
dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el cardcter de
“Entidad de la Administracién Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGE,
siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida
ley.

20.- Enesesentido, de conformidad con el numeral 3 del articulo 75 de la LPAG, son deberes de las
autoridades del procedimiento administrativo encausar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les
corresponda a ellos’. Atendiendo a ello, el articulo 213 de la LPAGE prescribe que el erroren la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacion siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

21.- Como se aprecia de lo descrito en los antecedentes, en el escrito presentado ante el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de Lima Norte de
INDECOPI el 24 de febrero de 2014, la sefiora ARBIETO cuestiono la decision contenida en la
Carta emitida por LAP, tanto en el extremo referido al fondo del asunto concerniente a la
devolucién del pago de la TUUA que realizé doblemente al reingresar a la zona restringida del
AlJCh, como en lo referido a la procedencia del reclamo, indicando las razones por las cuales

§ LPAG

Articulo 209.- Recurso de apelacion El recurso de apelacion se interpondrd cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de tas pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autorided que expidid ! acto que se impugna para gue efeve lo actuedo af superior
jerdrquico.

¢ LPAG
"Articula 1.- Ambito de aplicacion de la ley. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracin Pablica
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por "entidad” o “entidades” de la Administracidn Publico. (..}

8- Las personas juridicas bajo ef régimen privado que prestan servicios piblicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesidn, delegaciin o
autorizacidn del Estado, conforme a la normativa de la materia”

7 LPAG

“Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos. { ..)
3. Encausar de oficie el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisidn de fos administradas, sin perjuicio de fa actuacidn que les corresponda a elfos.”

8 LPAG

Articulo 322 - Error en la calificacidn El error en fa calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculs para su tramitacion siempre que del escrito se
erdadero cardeter.
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no pudo presentarlo dentro del plazo de 6o dias; solicitando que se ordenara a LAP que
procediera a la devolucién del monto pagado por concepto de TUUA al igual que el reembolso
de las costas y costos que generara el procedimiento. En ese orden de ideas, queda claro que
la intencion de la sefiora ARBIETO fue la de impugnar la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 y que
esta fuera objeto de revisién por un drgano distinto al que lo resolvid.

22.- En ese sentido, atendiendo al principio de informalismo?, conforme al cual las normas del

procedimiento deben de ser interpretadas en forma favorable a la admisiéon de las
pretensiones de los administrados, sin afectar derechos o intereses por la exigencia de
aspectos formales subsanables dentro del procedimiento, este Colegiado considera que
corresponde calificar el escrito de denuncia como un recurso de apelacién, en la medida que
finalmente la intencion del usuario fue la de cuestionar la decisién que resolvio su reclamo,
respecto de la cual no se encontraba de acuerdo.

23.- Cabe sefialar que la sefiora ARBIETO ha corroborado dicha intencion al no cuestionar el

encausamiento de su escrito como recurso de apelacion en los documentos que ha presentado
con posterioridad ni tampoco en su informe oral.

24.- En virtud de lo expuesto, corresponde calificar como recurso de apelacién al escrito

presentado por la sefiora ARBIETO ante el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor de Lima Norte de INDECOP!.

.2,- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

25.- Ensu escrito de absolucion, LAP ha hecho referencia a la fecha en la que se debe considerar

como presentado el escrito de apelacion, sefialando que deberia considerarse aquella en la
que la Secretaria Técnica del STC le remitid el expediente y escrito de la reclamante
presentado ante INDEOCP, esto es, el 15 de mayo de 2014.

26.- Alrespecto, el numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece que :

"1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma
favorable a la admision y decisidn final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus

derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico”.

[Subrayado y resaltado agregado nuestro]

? heyN?a7444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1.-

El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios genergles del
Derecho Administrative:

1.2. Pringipio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechas y garantias inherentes al debido procedimiento admuinistrativa,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidn motrvada y fundada en derecho. L mstitucidn del
debido procedimiento administrativ se rige por tos principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia def Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en
cuanio sea compatible con el régimen administrativo.

[

1.6, Principio de infermalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a fa admisidn y decisidn final de las pretensiones
de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencra de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
mienty, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceras o el interds publico”
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27.- Dicho principio se interpreta a favor de los administrados a efectos de lograr la admision de
sus pretensiones, salvando las omisiones u errores subsanables en los que hubiera incurrido,
en la fecha en la que inicialmente presenta su escrito o pedido ante la Administracion. Uno de
los supuestos concretos de su aplicacion es aquel en el cual un escrito es presentado ante una
autoridad sin competencia para resolverlo, la misma que debe transferirlo a quien
corresponda conocerlo a fin de preservar los derechos del administrado®®.

28.- En ese sentido, en el presente caso, corresponde considerar como fecha de presentacion del
recurso aquella en la que la sefiora ARBIETO manifesté su voluntad de impugnar la decision
emitida por la Entidad Prestadors, esto es, el 24 de febrero de 2014, fecha en la que presenté
su escrito ante INDECOPI, ocurriendo que la remision del documento, primero a OSITRAN y
luego a LAP, representarian solo una subsanacion del escrito interpuesto, por lo que
corresponde evaluar la procedencia y contenido de dicho escrito teniendo en consideracion
dicha fecha, esto es, el 24 de febrero de 2014,

2g9.- Ahorabien, de conformidad con el inciso b} del numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de
LAP* concordante con el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)*?, el plazo
que tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde
el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

30.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta de LAP que contenia la decision que resolvié el reclamo fue notificada a la
sefiora ARBIETO el 30 de enero de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que la sefiora ARBIETO
interpusiera su recurso de apelacion vencié el 20 de febrero de 2014.

iii.- La sefiora ARBIETO presento el escrito cuestionando la decision el 24 de febrero de
2014, es decir, fuera del plazo legal exigido. ~

31.- Enatencion a lo expuesto en la presente resolucion, no corresponde que el TSC se pronuncie
sobre la pretension de la sefiora ARBIETO referida a la devolucidn del pago de la TUUA que

* MORON URBINA, Juan Carlos "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General” Gaceta Juridica, Lima, 2009, Pag. 74
' Reglamento de Atencidn y Solycién de Reclamos de LAP

10.4 Medios Impugnatorios.

{..)

b. Recurso de Apelacidn. Procede contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General de fa Entidad
Prestadora en un plazo mdximo de quince (15) dras de notificada la resolucidn

51 el Usuario interpone recurso de apelacion, la Entidad Prestadora elevant ef expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un plazo no mayor de
quince (15) dias contades desde la fecha de su presentacion, adjuntando su pronunciamiento respecto al recurso de apelacion

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad def Recurso de Apelacion

Etplaza la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de In notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo®.
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LAP le cobré doblemente, al haber interpuesto su recurso fuera del plazo legal establecido
para su presentacién.

32.- Finalmente, la sefiora ARBIETO sefald que resultaba aplicable al presente caso la regla del
Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP), en la medida que pese a que presentd su
reclamo el 7 de enero de 2014, LAP recién lo habria resuelto el 30 de enero de 2014, es decir,
fuera del plazo de 15 dias habiles previsto legalmente.

33.- Al respecto, cabe sefialar que si bien el numeral 10.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion
de Reclamos de LAP*3 y el articulo 41 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de
Controversias de OSITRAN4, indican que el plazo con el que cuenta LAP para resolver los
reclamos presentados es de 15 dias; el articulo 188.1 de la LPAG™, que remite al articulo 24.1
del mismo texto legal*, dispone que operara el SAP si la Entidad Prestadora no cumple con
pronunciarse transcurrido el plazo establecido (15 dias habiles), ni notificar su
pronunciamiento en el plazo maximo adicional de cinco (o5) dias desde que este fue emitido.

34.- Enesesentido, apreciandose del expediente que la Carta LAP-GRE-C-2014-00063 fue emitida
por LAP el 24 de enero de 2014, es decir, dentro del plazo legalmente previsto de 15 dias
habiles; asi como que fue notificada a la sefiora ARBIETO el 30 de enero de 2014; esto es,
dentro del plazo de notificacion de o5 dias legalmente previsto; ocurriendo que el plazo final
con el que contaba LAP para comunicar su pronunciamiento vencia el 31 de enero de 2014;
corresponde desestimar el argumento expuesto por la apelante.

11 Reglamento Reclamos de LAP

10.3 Plazo méiximo de resofucion de los rectamos:

La Entidad Prestadora resolverd en el momento aquellos reclamos gue sean factible de ser sofucionados inmediatarmente conforme a los precedentes de
observancra obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN.

En los demds casos, la Entidad Prestadora debe resolver los reclamos en un plazo maximo de guince {15) dias contados desde fa presentacién de fos mismos o de
{a subsanacidn de los defectos v omisiones detectados por la Entidad Prestadora de conformidad con lo establecido en el numeral 20.2.1. En el caso de reclamos
cuya matena sea particulammente compleja, mediante resolucidn debidemente motivada, la Entidad Prestadora podrd extender dicho plaze hasta Hegar a treinta
(30] dias

{)

En caso que la Entidad Prestadora no emitiera unta carta de respuesta dentro del plezo mdximo antes descrito, se aplicard el ‘sifencio administrativo positiva’, v,
en cansecuencia, se entenderd que el reclamo ha sido resuelto favorablemente al Usvaria

“Artfeulo 41.- Plaze maximo para la expedicidn de la Resolucion

La Entidad Prestadora resolverd en el momento aguellos reclamas que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los precedentes de
observancia obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias. En fos demds casos, los reclamos debentn ser resueltos en un plazo maxima de
quince (15) dias. No ebstante, dicho plazo podrd extenderse hasta tremta (3a) dias, mediante decision motivade en aguellos reclamas que sean considerados
particularmante complesos.”

" LPAG

“Articulo 188.- Efectos del Silencio Administrativo
188.1. Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrative positivo quedardn automdticamente aprobados en {os términos en que fueron
solicitados si transcurrido el plazo establecido o mdximo, al que se adicienard el plazo mdximo sefiatada en el numeral 24.1 del articulo 24 de la presente Ley, la
entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La declaracidn jurada a la que se refiere el articulo 3 de fa Ley del Silencio Administrativo, Ley Ne
29060 no resulta necesaria pare ejercer el derecho resultante del sitencio administrativo positivo ante ta misma entidad, *

“LPAG
"Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion

242 Todggotificacidn deberd practicarse @ mds tardar dentro del plazo de cinco {5) dias, a partir de ta expedicidn del acto que se notifique, y deberd contener:
‘o integro del acto administrativo, incluyendo su motivacidn.”
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRANY;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el medio impugnatorio
interpuesto por la sefiora LIS FELICITAS ARBIETO PINO contra la decisién contenida en la Carta
LAP-GRE-C-2014-00063 emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a LIS FELICITAS ARBIETO PINO y a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.,
la presente resolucién.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria frma Barrantes Cdceres.

(N l

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

RAN. Aprobada y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-

ISITRAN.
Articuln 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
{.)
La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia,
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar la resolucidn apeleda,
Dectarar la nulidad de actuados cuvande corresponda®

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la mstancia administrativa. No cabe interpasicion de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra olucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioss administrativa, de acverdo con la legistacidn de
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