E SOLUCION DE CONTROVERSIAS
eXPEDIENTE N° 65-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE N° : 65-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : CORPORACION LOGISTICA LAS AMERICAS S A.

EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAOC S.A.

ACTO APELADO : Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CSZ/(Z)%—

RESOLUCION N°2
Lima, 15 de octubre de 2013

SUMILLA: En los reclamos relacionados con la facturacién, calidad e idoneidad del
servicio, la Entidad Prestadora debe probar que los brind6 conforme a las exigencias del
contrato de concesién respectivo y el ordenamiento legal vigente.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por CORPORACION LOGISTICA LAS AMERICAS S.A. (en
adelante, CORPORACION LAS AMERICAS o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el
expediente APMTC/CS/207-2013 (en lo sucesivo, la Resolucion N° 1) por APM TERMINALS
CALLAQO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora) y;

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 25 de marzo de 2013, CORPORACION LAS AMERICAS interpuso reclamo ante
APM solicitando que se deje sin efecto el cobro de las facturas N° 003-0000569, 003-
0000570 y 003-0000571, por concepto de uso de area operativa, argumentando lo siguiente:

i.- Durante la descarga de vehiculos de importacién de la nave MN GLOVIS COMPOSER,
se presentaron problemas internos en el sistema de la balanza de APM, situacién que
habria impedido que CORPORACION LAS AMERICAS cumpla con retirar dicha carga
dentro de los 3 dias de libre almacenaje.

ii.- Cuando el chasis de los vehiculos que se descargan no es reconocido por el sistema de
APM, el personal de dicha Entidad Prestadora se demora entre 20 y 25 minutos en
resolver este inconveniente.

2.- Mediante carta N° 350-2013-APMTC/CS, de fecha 15 de abril de 2013, APM comunicé a
CORPORACION LAS AMERICAS la ampliacion del plazo de 15 dias adicionales, para dar
respuesta al reclamo interpuesto por esta Gltima.

Mediante resolucion N° 1, APM declar6 infundado el reclamo presentado por
CORPORACION LAS AMERICAS, sefialando lo siguiente:

Pagina 1 de 11

ORGANISRO SUPERVISOR DELA INVERSKSN_ EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Per(. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
XPEDIENTE N° 65-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

i- CORPORACION LAS AMERICAS adjunté correos electronicos de fecha 31 de
diciembre de 2012 y 1 de enero de 2013, con los cuales informa aparentes
inconvenientes en el retiro de su carga. No obstante, éstos fueron enviados cuando los
vehiculos se encontraban dentro del periodo de libre almacenaje, lo que no probaria
que los mencionados inconvenientes continuaron en las fechas siguientes.

ii.- CORPORACION LAS AMERICAS no ha demostrado que el tiempo adicional que
permanecio su carga en el Terminal Portuario, se debid a los hechos manifestados en
su escrito de reclamo, asi como tampoco el nexo causal entre las deficiencias
producidas en la balanza de APM vy los problemas en el retiro de los vehiculos de la
nave MN GLOVIS COMPOSER.

ii.- Asimismo, los correos electronicos presentados por la apelante no sefialan que los
inconvenientes ocurrieron durante las operaciones de la mencionada nave.

Con fecha 14 de mayo de 2013, CORPORACION LAS AMERICAS interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion N° 1, reiterando los argumentos esgrimidos en su escrito de
reclamo y afiadiendo lo siguiente;

i.- La resolucion N° 1 no habria sido debidamente motivada, careciendo de uno de sus
requisitos de validez, debiendo declararse su nulidad.

ii.- En los correos electronicos cursados entre la CORPORACION LAS AMERICAS y APM,
esta dltima reconoce que existieron problemas en el sistema de computo del control de
la balanza de salida de la Entidad Prestadora.

iii.- Respecto a la probanza de que el servicio de descarga se haya brindado de forma
idénea, corresponde a la Entidad Prestadora demostrarlo y no a CORPORACION LAS
AMERICAS, de conformidad con el articulo 34 del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN.

El 4 de junio de 2013, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSC) el expediente administrativo y la correspondiente absolucion al recurso de apelacion,
reiterando lo expresado en la Resolucién N° 1 y agregando lo siguiente:

i.- El plazo de libre almacenamiento con el que contaba CORPORACION LAS AMERICAS
vencio el 1 de enero de 2013 a las 23:59 horas; sin embargo, esta Gltima habria iniciado
el retiro de su carga después de dicho plazo,tal como se puede verificar a través de las
autorizaciones de descarga N° 2127,2128 y 2129, conforme al siguiente detalle:

“Por la Factura N° 0003-0000569, correspondiente a la Autorizacion N° 2127, los 03
bultos (autos) fueron retirado el 03.01.2013 (1er periodo de almacenamiento a facturar).

Por la Factura N° 003-000570 correspondiente a la Autorizacién N° 2128, los 28 bultos
fueron retirados el 02.01.2013 (1er periodo de almacenamiento a facturar).

Por la Factura N° 003-0000571 correspondiente a la Autorizacion N° 2129, los 23 bultos

(autos) fueron retirados enfre el 02 y 03 de enero de 2013 (1er periodo de
almacenamiento a facturar)”.
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ii.- Asimismo, sefiala que no cuenta con registros que indiquen que la apelante hubiese
realizado dicha operacién durante los dias 29 y 30 de diciembre de 2012.

iii.- Las demoras fueron ocasionadas por CORPORACION LAS AMERICAS al no haber
realizado una adecuada planificacion del retiro de su carga. Por ello, al haber usado los
almacenes de APM por un periodo extemporaneo, éste tiene el derecho a cobrar el
servicio de uso de area operativa.

6.- Tal como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, en la audiencia de conciliacion
que se llevé a cabo el 26 de agosto de 2013, no se arribé a acuerdo alguno debido a la
inasistencia de las partes. El 27 de agosto de 2013 se realizd la audiencia de vista, con el
informe oral de APM, quedando la causa al voto.

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacidon interpuesto contra la Resolucién N° 1
de APM.

7 ii.- Determinar si corresponde que APM realice el cobro de las facturas N° 003-0000569,
003-0000570 y 003-0000571.

lil.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

I1.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.- Del analisis del expediente administrativo se establece que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de CORPORACION LAS AMERICAS
respecto al cobro por el servicio de uso de area operativa, situacién que esta prevista como
materia de reclamo en el numeral 1.5.3.1 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de APM'(en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal a) del
articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en

'Reglamento de Atencitn y Solucién de Reclamos de APM.Aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN

“1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.8.3.1 La facturacion y el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO S.A. denvados de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA, En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S.A.

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o
dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y
que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA"

? Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN

“Articulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

La facturacién y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacién efectiva del servicio
corresponde a la entidad prestadora”.
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concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo®, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el plazo que tiene el usuario
para la interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente
de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Por su parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los
plazos se computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique
la notificacion o la publicacién del acto.

11.- En la misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo
es sefialado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del computo
aquellos no laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o
regional®. En virtud a lo expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para

) presentar su recurso de apelacién se computa en dias habiles.

12.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

—_

i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a CORPORACION LAS AMERICAS el 9 de mayo de
2013.

et

ii.- El plazo maximo que tuvo CORPORACION LAS AMERICAS para interponer su
recurso de apelaciéon vencio el 30 de mayo de 2013.

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidén de Controversias

“Articulo 10.- £l Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacién, declara su admisién y revisa en segunda y ultima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme
aley”.

EN

Reglamento de Atencidn v Solucion de Reclamos de APM.

“3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede Ia interposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de nolificada la resolucién.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el sifencio
administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

<

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de fa notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.

ey del Procedimiento Administrativo General aprobado por Ley N° 27444

rticulo 134.- Transcurso del Plazo
Cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por hébiles consecutivos, excluyendo del computo aquetlos no laborables del servicio, y
los feriados no laborables de orden nacional o regional.
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ii.- CORPORACION LAS AMERICAS apel6 con fecha 14 de mayo de 2013, es decir
dentro del plazo legal.

Por ofro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, éste se fundamenta en
una diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si el cobro
realizado a CORPORACION LAS AMERICAS fue producto de un inadecuado servicio
brindado por APM, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG’.

Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la nulidad alegada por CORPORACION LAS AMERICAS

15.-

16.-

17.-

De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, dentro del
procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el caracter de “Entidad de la
Administracién Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAG®, siéndoles
exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en o no previsto, las de la referida ley.

Por consiguiente, segtn lo prescrito en el articulo 3 de la LPAG®, la motivacion es uno de
los requisitos de validez que APM debe observar cuando emite actos administrativos que
resuelven los reclamos de los usuarios™.

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG prescribe que la motivacion debera ser
expresa, mediante:

a) Una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico;
Y,

~

LPAG

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma auforidad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerarquico”.

5 LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacion de la ley. La presente Ley seré de aplicacion para todas las entidades de la Administracién Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por “entidad” o “entidades” de la Administracion Publica.

()
8.-

Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacion
o autonzacion del Estado, conforme a la normativa de la maleria’.

*LPAG
“ Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

(.
(.

4.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:
)

Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico

)

e este tema también ver la Resolucion Final emitida en el Expediente N° 012-2011-TSC-OSITRAN.
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19.-

20.-

21.-

22.-
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b) La exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
hechos alegados, justifican el acto adoptado.

Al respecto, en un procedimienio administrativo las entidades de la Administracion Publica
se encuentran sujetas a la obligacion de motivar expresamente las razones que justifican Ia
emisién de un acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusion tiene como
correlato necesario la consecuente prohibicidn a la Administracion Publica de dejar de
pronunciarse sobre algunos de los hechos y pruebas que fueron aportados por los
administrados en un procedimiento administrativo.

En ese sentido, el deber de motivacién exige que para que el acto administrativo sea
vélido debe exteriorizar los argumentos que lo justifican y de su lectura debe desprenderse
el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones de las partes. En esa linea, resulta
fundamental que en el seno de un procedimiento administrativo, la autoridad cumpla con la
garantia de motivacion en su expresion del deber de congruencia, y se pronuncie respecto
de los hechos y fundamentos que configuran la peticion o defensa de los administrados
involucrados en el procedimiento, explicando las razones por las cuales decide admitir o no
admitir un argumento o medio de prueba, y valorario en determinado sentido.

De acuerdo con el articulo 10 de la LPAG, una causal de nulidad del acto administrativo es
el defecto u omision de uno de sus requisitos de validez, siendo uno de dichos requisitos el
relativo a la motivacion del acto administrativo.

En el presente caso, CORPORACION LAS AMERICAS ha sostenido en su recurso de
impugnacion que la Resolucién 1 es nula, debido a que la entidad prestadora no habria
valorado los medios probatorios adjuntados por ésta en su escrito de reclamo, como son
los correos electronicos de fecha 31 de diciembre de 2012, 1y 19 de enero de 2013, en los
cuales informa sobre los problemas en el retiro de sus vehiculos debido a las deficiencias
en la balanza de APM.

Al respecto, la Resoluciéon N° 1, en la parte pertinente se limita a sostener lo siguiente:

“LAS AMERICAS adjunta en su escrito de reclamo diversos correos electrénicos de fechas 31 de
diciembre de 2013 y 1 de enero de 2013, mediante los cuales informa los aparentes inconvenientes
en el retiro de su carga por causas de APMTC. Al respecto, es importante mencionar que estos
mensajes fueron enviados cuando Jla mercaderia se encontraba dentro del periodo de libre
almacenaje otorgado para la carga rodante (03 dias) lo que de ninguna manera prueba que estas
aparentes demoras hubieran continuado en las fechas siguientes (...}

(...) la reclamante no ha cumplido con probar el nexo causal entre las supuestas deficiencias en el
retiro de su carga, generadas por problemas directos de APMTC y el vinculo con la mercaderia
llegada en la nave Glovis Composer.(...)

Al respecto, y de conformidad con el articulo 1331 del Codigo Civil, la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado de los dafios y perjuicios y de su cuantia (sic),
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento

parcial, tardio o defectuoso”.

De la revision del extracto citado de la Resolucidn N°1, se aprecia que la Entidad
Prestadora se ha pronunciado respecto de los correos electronicos aludidos por
CORPORACION LAS AMERICAS, asi como respecto a la estadia de los vehiculos en el
Terminal Portuario y de los presuntos inconvenientes suscitados en las instalaciones de
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APM, citando el marco legal que considerd pertinente para desestimar lo reclamado, por lo
que este Colegiado considera que la respuesta brindada por ésta Ultima a la apelante se
encuentra motivada.

Sobre Ia presunta demora en el despacho de la carga

24.- De acuerdo con el Contrato de Concesién suscrito con el Estado Peruano', APM presta
dos clases de servicios portuarios: estandar y especial. En el caso que nos ocupa, resulta
relevante sélo el primer tipo de prestacion.

25.- Respecto al servicio estdndar de carga rodante, el literal b), de la clausula 8.19 del
Contrato de Concesidn establece lo siguiente:

“b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la
utilizacion de la Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido del Terminal Norte
Multipropdsito.

(..)

En el caso de la carga rodante, el Servicio Estandar incluye:

(...)

vi) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electrénica de la informacion”.

/ [El subrayado y resaltado es nuestro]

26.- Asimismo, la mencionada clausula 8.19 sefiala que, dentro del servicio estéandar de carga
rodante se incluye el almacenamiento libre de pago de hasta 3 dias calendario dentro del
Terminal Portuario™.

27.- En el presente caso, CORPORACION LAS AMERICAS cuestiona que la demora en el
retiro de los vehiculos fue producto del inadecuado servicio brindado en la balanza de

BContrato de Concesion para el Disefio, Construccién, Operacién, Conservacién y Explotacion del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal
Portuario del Callao enfre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a
su vez por la Autoridad Porfuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.

¥ contrato de Concesion APM

8.19 Servicios Estandar

(...
Asimismo, tanfo en el caso de embarque como el de descarga, incluye una permanencia de la carga en el almacén del Terminal Norte Multipropésito

de acuerdo a los establecido en el literal b) siguiente, libre de pago, asf como de cualquier gasto administrativo, operativo u otros que implique la
prestacion del Servicio Estandar. Dicho plazo se contabilizaré desde que la Nave ha terminado la descarga o una vez que la carga ingrese en el patio
del Terminal Norte Multipropdsito para su posterior embarque.

().

La carga podrd permanecer depositada en el Terminal Norte Multipropésito a libre disposicion del Usuario, de acuerdo a lo siguiente, segun tipo de
carga:

» carga contenorizada, hasta cuarenta y ocho (48} horas
» carga fraccionada, hasta tres (03) dias calendario
& rga rodante, hasta tres (03) dias calendario
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APM, el cual se encuentra relacionado con el servicio de pesaje que brinda dicha Entidad
Prestadora como parte del mencionado servicio estandar.

28.- Del expediente administrativo se desprende que ambas partes concuerdan en que el
retiro total de los vehiculos del Terminal Portuario culmind el 3 de enero de 2013. Sin
embargo, CORPORACION LAS AMERICAS cuestiona el cobro que pretende realizar APM
por el uso de area operativa, al sefialar que, como consecuencia del inadecuado servicio
brindado en la balanza, por parte de la Entidad Prestadora, excedi6 el plazo de los dias de
libre almacenamiento con el que contaba para el retiro de dicha carga.

29.- Afin de demostrar que los retrasos en el retiro de la carga no fueron de su responsabilidad,
CORPORACION LAS AMERICAS adjunté, entre otros documentos, copia de los correos
electronicos cursados a la Entidad Prestadora, a través de los cuales manifestaba tales
retrasos'®.

30.- De los correos electronicos presentados por CORPORACION LAS AMERICAS, se verifica
que con fecha 31 de diciembre de 2012 la apelante advirtié y comunicé a un representante
de APM lo siguiente:

“ Sabado y domingo estuvimos retirando los vehiculos de APMT y hoy estamos continuando.
Lamentablemente el retiro de nuestro vehiculo no puede ser fluido y rapido como quisiéramos para
no incurrir en almacenaje, porgue la balanza tiene problemas en su_sistema, problemas de
numeracion de chasis/vin por ticket, etc”.

7*) [el subrayado es nuestro]

31.- Cabe resaltar que en el referido correo, la apelante indica que la descarga de los
vehiculos viene siendo realizada los dias sébado y domingo, fechas que de acuerdo al
calendario del afio 2012, corresponden al 29 y 30 de diciembre de dicho afio, esto es, parte
del periodo que corresponderia a los dias de libre almacenamiento que tenia
CORPORACION LAS AMERICAS.

32.- Al respecto, APM sefald en su absolucién del recurso de apelacion que la demora en el
retiro de los vehiculos de CORPORACION LAS AMERICAS se debié a que éste no
planific6 adecuadamente dicho retiro, situacion que origind demoras en la prestacién del
servicio de descarga. Para probar estas alegaciones, la Entidad Prestadora presenté las
liquidaciones de autorizacion de descarga directa internacional N° 2127, 2128 y 2129" y
los tickets de salida de los camiones de carga la apelante.

33.- En ese sentido, APM sefiald que de acuerdo con las autorizaciones de descarga directa,
CORPORACION LOGISTICA inici6 el retiro de sus vehiculos después de culminado el
periodo de libre almacenamiento, es decir, a partir del 2 de enero de 2013.

34.- Sobre el particular, es pertinente indicar que las mencionadas autorizaciones solo
demuestran la fecha y hora en que finalizé el retiro de los vehiculos, mas no cuando éste
se inicio. Similar situacién se verifica en los tickets de salida de los camiones, en los que
so6lo se precisa el momento del pesaje.

s 9 al 11expedienteN® 65-2013-TSC-OSITRAN
s 33 al 39 del expediente N° 65-2013-TSC-OSITRAN
5 42 y 43 del expediente N° 65-2013-TSC-OSITRAN
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PEDIENTE N° 65-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

Por otro lado, APM cuestiona los correos electronicos adjuntados por CORPORACION
LAS AMERICAS, sefialando que no es posible determinar que los inconvenientes en Ia
balanza se referian a las operaciones materia del presente reclamo, puesto que no habrian
indicado si dicha carga correspondia a la nave MN GLOVIS COMPOSER.

Sobre el particular, si bien es cierto que en los correos electronicos no se precisa
expresamente que las deficiencias en la balanza estaban relacionados con la carga que
provenia de la nave M/N GLOVIS COMPOSER, lo cierto es que tales deficiencias si fueron
reportadas durante el periodo en que CORPORACION LAS AMERICAS tenia sus
vehiculos en el Terminal Portuario, tal como se advierte mediante correo de fecha 31 de
diciembre de 2012.

Adicionalmente, la Entidad Prestadora no ha presentado documentacién alguna que
desvirtie las pruebas presentadas por la apelante y que, por lo tanto, los correos
mencionados estaban referidos a otra operacion u a otra nave.

Se debe precisar, que de conformidad con el articulo 34 del Reglamento de Reclamos del
OSITRAN®, en los reclamos relacionados con la facturacién, informacion, calidad e
idoneidad del servicio corresponde a la entidad prestadora probar que estos se brindaron
conforme las exigencias del contrato de concesidn respectivo y el ordenamiento legal

vigente.

Este Tribunal considera que APM se encuentra en mejor posicién para demostrar que
durante el periodo en que CORPORACION LAS AMERICAS alegé deficiencias en la
balanza, éstas no se produjeron y que no existid contratiempos en el retiro de la carga,
presentando, por ejemplo, documentos que permitan acreditar el periodo de tiempo en que
se atendi6 determinada mercaderia durante la prestacion del servicio de pesaje.

Adicionalmente a lo expuesto, CORPORACION LAS AMERICAS adjuntoé correos de fecha
posterior a la realizacién de estos hechos, en los que reitera los problemas en la balanza, a
los que APM respondi6 lo siguiente:

“Como parte del proceso de modernizacién, estamos y estaremos atravesando varios cambios y que
requieren de un tiempo de adecuacion que esta afectando en parte el nivel de servicio.

Debemos considerar que muchas veces el personal de turno es bastante mayor (generalmente
destacado en balanzas) y esta tratando de adaptarse a jos nuevos procesos por una parte.

(...) deben considerar que el volumen de transacciones que hoy se registran (y antes no) por el
incremento de volumenes (tons/unidades) de la carga en general de Callao.

Toda esta carga (vamos ya 4 meses que se supera 0 aproxima al millén de toneladas/mes) hoy
compite por los mismos puntos de acceso y despacho (capacidad) por lo que es usual que cuando
se presenten escenarios de congestion.

()"

“ Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articule 34.- Procedimiento ante la Entidad Prestadora

)

los reclamos relacionados con Ja facturacion, informacién, calidad e idoneidad del servicio corresponde a la Entidad Prestadora probar que estos
indaron conforme a las exigencias del Contrato de Concesién respectivo y el ordenamiento legal vigente™.
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[el subrayado es nuestro]

41.- Asimismo, el 19 de marzo de 2013?' la apelante sefialé a APM que los problemas en su
balanza persistian, haciendo alusién a que dicha situacion era similar a la que informé con
fecha 31 de diciembre de 2012, motivo por el cual remite las facturas cuestionadas para su
anulacion. En atencidn a ello, se advierte que la Entidad Prestadora respondié en la misma
fecha, sefialando que lo expresado en el correo de fecha 18 de febrero de 2013 da
respuesta a los problemas que se presentan en dicha operacion.

42.- De lo expuesto, la propia Entidad Prestadora ha reconocido que si existié problemas en la
balanza, no habiendo aportado prueba alguna que desvirtlle que el mencionado problema
ocurrié en las fechas aludidas por CORPORACION LAS AMERICAS. ‘

43.- En consecuencia, en el presente caso, APM no ha cumplido con acreditar que el retiro de
la carga rodante durante las fechas en que la apelante sefiald que existieron problemas en
la balanza, se llevé a cabo de manera adecuada y que, por lo tanto, no existieron
deficiencias en el servicio de pesaje brindado.

44 .- En tal sentido, corresponde revocar la Resoluciéon N° 1, debiéndose dejar sin efecto el
cobro de las facturas N° 003-0000569, 003-0000570 y 003-0000571.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN%;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/207-2013, y en
consecuencia, DECLARAR FUNDADO el reclamo interpuesto por CORPORACION LOGISTICA
LAS AMERICAS S.A contra el cobro de las facturas N° 003-0000569, 003-0000570 y 003-
0000571, quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a CORPORACION LOGISTICA LAS AMERICAS S.A. y a APM
TERMINALS CALLAO §S.A. 1a presente Resolucion.

*Fojas 9 del expediente N° 65-2013-TSC-OSITRAN

“Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucin de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y
034-2011-CD-OSITRAN.

“Artfculo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
()

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar fotal o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda’”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucién que dicte el Trbunal de Solucién de Confroversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso alguno en
esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podré interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con fa
islacion de la materia”.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

SEXPEDIENTE N° 65-2013-TSC-OSITRAN
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TERCERO.-DISPONER la difusibn de la presente Resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Héctor Ferrer Tafur
y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

7
OZA ESPINOZA

-

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN
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