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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 002-2014-CD-OSITRAN
Lima, 17 de enero de 2014

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por APM Terminals Callao S.A. (en adelante, APMT
o el Concesionario) contra la Resolucién N° 063-2013-CD-OSITRAN que determiné la tarifa
maxima del Servicio Especial “Uso de Barreras de Contencién” en el Terminal Norte
Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao, asi como el Informe N° 002-14-GRE-GAJ-
OSITRAN, emitido por las Gerencias de Regulacion y Asesoria Juridica, asi como el proyecto de
Resolucién correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 11 de mayo de 2011 se suscribi6 el Contrato de Concesion para el disefio,
construccién, financiamiento, conservacion y explotaciéon del Terminal Norte Multiproposito
en el Terminal Portuario del Callao (en adelante, el Contrato de Concesion), entre el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones en su calidad de Concedente y APMT.

Que, el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley N2 26917, Ley de Supervision de la Inversion en
Infraestructura de Transporte de Uso Publico, establece que OSITRAN tiene como misién
regular el comportamiento de los mercados en los que acttan las Entidades Prestadoras, vy el
cumplimiento de los contratos de concesion, cautelando en forma imparcial y objetiva los
intereses del Estado, de los Inversionistas y de los Usuarios, a fin de garantizar la eficiencia en
la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico;

Que, el literal b) del numeral 7.1 del articulo 7 de la referida Ley N° 26917 prescriben que es
funcion de OSITRAN operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su &mbito teniendo
en cuenta que cuando exista un contrato de concesion con el Estado, se debe velar por el
cumplimiento de las cldusulas tarifarias y de reajuste tarifario que éste contiene;

Que, por su parte, el literal b) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley N2 27332, Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos, dispone que la
funcion reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar tarifas de los
servicios bajo su ambito de competencia;

Que, los articulos 16 y 17 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N2 044-2006-PCM vy sus modificatorias, precisan que en ejercicio de su funcion
regulatoria, OSITRAN puede determinar las tarifas de los servicios y actividades derivadas de la
explotacion de la infraestructura de uso publico, estableciendo que el Consejo Directivo ejerce
la funcién reguladora de manera exclusiva. Ademds, se precisa que el ejercicio de esta funcion
incluye, entre otros, la revision de tarifas, el establecimiento de sistemas tarifarios por la
utilizacion de la Infraestructura bajo su competencia;
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Que, el articulo 208 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, preve la
facultad de contradiccién de los administrados a través del recurso de reconsideracion el cual
es deducido ante el mismo drgano que dictdé el acto administrativo que es materia de
impugnacion, estableciendo que, en los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia, no se requiere nueva prueba; y, de acuerdo con el articulo
207 de la misma ley, el término para su interposicion de los recursos es de quince (15) dias;

Que, mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN, en la cual se
determind la tarifa méxima para el servicio especial Uso de barreras de contencion, la cual
asciende a 423,46 (Cuatrocientos veintitrés con 00/100 Ddlares de los Estados Unidos de
América) por dia o fraccién. Esta Resolucion fue notificada mediante Oficio Circular N° 059-13-
SCD-OSITRAN, con fecha 14 de noviembre de 2013.

Que, mediante escrito s/n recibido el 5 de diciembre de 2013, APMT presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN (en
adelante, el Recurso de Reconsideracion).

Que, luego de evaluar y deliberar respecto al caso materia de analisis, el Consejo Directivo
expresa su conformidad con el Informe de vistos, el cual lo hace suyo, incorporandolo
integramente en la parte considerativa formando parte del sustento y motivacion de la
presente Resolucion de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444;

Que, estando a lo anterior, conforme con las funciones y atribuciones previstas en el literal b)
del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley N° 26917, el literal b) del numeral 3.1 del Articulo 3 de
la Ley 27332 — Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, y teniendo en cuenta lo prescrito en el articulo 208 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Declarar fundado en parte el Recurso de Reconsideracion interpuesto por APM
Terminals Callao contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN en el
extremo de incluir dentro de la muestra de tarifas de servicios comparables a la tarifa de Port
Atlantique La Rochelle.

Articulo 22.- Declarar infundado en parte el Recurso de Reconsideracion interpuesto por APM
Terminals Callao contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN, en todos
sus demas extremos y por consiguiente proceder a fijar la tarifa méxima por la prestacion del
Servicio Especial Uso de barreras de contencion en USD 423,46 (Cuatrocientos veintitrés y
46/100 Délares de Estados Unidos de América) por dia o fraccion.

La tarifa se cobrara por dia o fraccién. Esta tarifa sera aplicable por el tendido y recojo de
barreras de contencion durante las operaciones de carga y descarga de sustancias y/o
mercancias peligrosas, cuando se opere con hidrocarburos u otros graneles liquidos y antes del
inicio de las operaciones de abastecimiento de combustible en el Terminal Norte
Multipropdsito, asi como por la posterior limpieza y secado de dichas barreras.
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La tarifa sera cobrada al usuario (linea naviera o consignatario de la carga) que indique el
contrato de transporte maritimo cuando se trate de operaciones de exportacion, importacion
o cabotaje. En aquellos casos en que se trate de abastecimiento de combustible a la nave, el
servicio sera facturado a la linea naviera o a su representante.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion, asi como el Informe N° 002-14-GRE-GAJ-
OSITRAN, a APM Terminals Callao S.A.;; asi como al Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones y a la Autoridad Portuaria Nacional, para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucién, en el diario oficial El Peruano y,
disponer la difusién de la presente Resolucién y el Informe N° 002-14-GRE-GAJ-OSITRAN, en el

Portal Institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese, comuniguese y publiquese.

-

*Reg. Sal. 2254
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_Gerente General (¢)

GERENCIA GENERA

MANUEL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacién y Estudios Economicos

IBIDO

JEAN PAUL CALLE CASUSOL

Fir i) nnmf@_f,j'? Gerente de Asesoria Juridica
Asunto : Reconsideracion contra la Resolucién N° 063-2013-CD-OSITRAN
Fecha : 14 de enero de 2014

OBJETIVO

Analizar la admisibilidad y procedencia del recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa APM Terminals Callao S.A. {(en adelante, APMT o el Concesionario), contra la
Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN que determiné la tarifa
maxima del Servicio Especial “Uso de Barreras de Contencion” en el Terminal Norte
Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de mayo de 2011 se suscribio el Contrato de Concesion para el diseno,
construccidn, financiamiento, conservacion Y explotacién del Terminal Norte,
Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao {en adelante, el Contrato de
Concesion), entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en su calidad de-
Concedente y APMT.

El 11 de julio de 2011, mediante carta s/n, el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y Proteccidn de la Propiedad Intelectual (en adelante, INDECOPI) recibié la
propuesta del Concesionario del Servicio Especial Uso de barreras de contencion,
solicitdndole que se pronuncie sobre la existencia de condiciones de competencia en la
prestacién del mencionado servicio especial en virtud de lo sefialado en la Clausula 8.23 de
su Contrato de Concesién.

El 11 de julio de 2013, mediante carta s/n, APMT remitid al OSITRAN copia de la carta
antes mencionada dirigida a INDECOPI.

El 24 de octubre de 2011, mediante Carta Ne5o6-2011/PRE-INDECOPI, el Presidente del
Consejo Directivo de INDECOPI remitié al OSITRAN el Memorando 221-2012/5T-CLC-
INDECOPI y el Informe Técnico N°® 162-2013/GEE, elaborados por la Secretaria Técnica de
la Comision de Defensa de la Libre de Competencia y la Gerencia de Estudios Economicos,
respectivamente. En ellos se sefiala que no existen condiciones de competencia en la
prestacion del servicio Uso de barreras de contendion.

El 6 de febrero de 2012, mediante Oficio N°268-2012-APN/GG, la Autoridad Portuaria
Nacional (en adelante, APN) remitié el Informe N°004-2012-APN/DIPLA/RGH que
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10,

12.

13.

14.

contiene su propuesta de tarifas méximas para cuatro servicios especiales: Re-estiba de
carga fraccionada, Re-estiba de carga rodante, Uso de barreras de contencién y
Embarque/descarga de carga de proyecio.

El 30 de mayo de 2012, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 021-2012-CD-

OSITRAN, sustentada en el Informe N° 005-012-GRE-GAL-OSITRAN, se aprobg el inicio _‘

del procedimiento de interpretacién de oficio de la cldusula 8.19 del Contrato de
Concesidn, con el objeto de determinar si el servicio Uso de barreras de contencidn forma
o no parte del servicio estandar.

El 6 de diciembre de 2012, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2012-CD-
OSITRAN, sustentada en el Informe N°® 025-12-GRE-GS-GAL-OSITRAN, se interpretd a
Cldusula 8.1g en el siguiente sentido:

“..)

El uso_de barreras de contencién no resultq_indispensable, desde el punto de vista
operativo-portuario, para completar el procese de embarque o descarqa de la carga a
qranel liquida en el Terminal Norte Multipropésito del Terminal Portuario del Callao,
constituyendose en un Servicio Fspecial.*

[Elsubrayado es nuestro]

El 2 de marzo de 2013, mediante Carta N° 022-2013-APMTC/GC, el Concesionario solicitd
a OSITRAN el inicio del procedimiento de fijacion tarifaria del Servicio Especial Uso de
barreras de contencién.

El 8 de mayo de 2013, mediante el Oficio Circular N° 022-13-SCD-OSITRAN, se notificd al
MTC, APMT y APN, la Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2013-CD-OSITRAN, Ia cual,
sustentada en el Informe N° 007-13-GRE-GAL-OSITRAN, dispone el inicio del
procedimiento de fijacion tarifaria del Servicio Especial Uso de barreras de contencidn y

establece la tarifa provisional a cobrarse por dicho servicio en el Terminal Norte

Multipropésito en el Terminal Portuario del Callao.

. El 2g de mayo de 2013, mediante escrito s/n, el Concesionaric interpuso un Recurso de

Reconsideracion contra la Resolucidn de Consejo Directivo N° 015-2013-CD-OSITRAN en
el extremo referido al establecimiento de |a tarifa provisional ascendente a USD 242,00
{doscientos cuarenta y dos y o0f100 ddlares de los Estados Unidos de America) por dia o
fraccion para el Servicio Especial de Uso de barreras de contencion, solicitando que la
Resolucidn sea modificada en dicho extremo, y se determine que la tarifa provisional para
la prestacién de dicho Servicio ascienda a USD 470,00 (cuatrocientos setenta y 0of100
ddlares de los Estados Unidos de Ameérica) por dia o fraccién, hasta que el OSITRAN
concluya el procedimiento de fijacidn tarifaria correspondiente,

Posteriormente, el mismo 29 de mayo de 2013, mediante eserito s/n denominado
"Ampliacion del Recurso de Reconsideracién”, APM Terminals solicité al OSITRAN
maodificar la Resolucidn de Consejo Directivo N° 015-2013-CD-OSITRAN a fin que la tarifa
provisional ascienda a USD 477,52 (cuatrocientos setenta y siete y 52/100 délares de los
Estados Unidos de América) por dia o fraccidn, hasta que el OSITRAN concluya el
procedimiento de fijacion tarifaria correspondiente.

Mediante Carta s/n de fecha 5 de junio de 2013, APMT solicité una audiencia ante el
Consejo Directivo para hacer uso de la palabra.

Con fecha 24 de junio de 2013, se llevd a cabo Ia diligencia de Informe Oral ante el Consejo
Directivo, en la que el Concesionario hizo uso de la palabra.
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15.

16.

17.

18.

1g.

20.

21.

24.

25.

El 1 de julio de 2013, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-CD-
OSITRAN, se declard improcedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por APMT
contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2013-CD-OSITRAN,  por los
fundamentos cantenidos en el Informe N° 021-13-G RE-GAL-COSITRAN.

Ef 24 de agosto de 2013, mediante Oficio Circular N° 046-2013-SCD-OSITRAN, se notifico
al MTC, APMT y la APN la Resolucion de Consejo Directivo N°? 047-2013-CD-OSITRAN,
que dispuso la publicacion de la Propuesta Tarifaria del Servicio Especial Uso de barreras
de contencion en el Terminal Norte Multiproposito (en adelante, la Propuesta Tarifaria) en
el diario oficial E! Peruano y su difusion en el portal institucional de OSITRAN.

Mediante publicacion en el diario oficial El Peruanc de fecha 13 de agosto de 2013, el
OSITRAN convoed a la Audiencia Publica para la presentacion de la Propuesta Tarifaria, la
cual se llevd a cabo el jueves 5 de septiembre de 2013.

Mediante Carta s/n, con fecha 11 de septiembre de 2013, la Asociacién Peruana de
Operadores Portuarios (ASPPOR) remitio los comentarios yju observaciones realizadas
por sus asociados a la Propuesta Tarifaria.

Mediante Carta N° 208-2013 APMTC/GG recibida el 5 de septiembre de 2013, APMT
remitié sus comentarios a la Propuesta Tarifaria.

Mediante correo electrénico de fecha g de septiembre de 2013, la empresa Maritima
Mercantil S.A.C. remitié observaciones a la tarifa considerada para su empresa en a
Propuesta Tarifaria.

Mediante correo electrénico de fecha 1o de septiembre de 2013, fa Asociacién de
Exportadores (ADEX) remitié sus comentarios a la Propuesta Tarifaria.

 Mediante Notas N° 071-2013-GRE-OSITRAN y 074-2013-GRE-OSITRAN, de fechas 1 de

octubre de 2013 y 17 de octubre de 2013, respectivamente, la Gerencia de Regulacion
solicité a la Gerencia General del OSITRAN ampliaciones de plazo para el procedimiento
de fijacién tarifaria del Servicio Especial Uso de barreras de contencion en el Terminal
Norte Multipropésito del Callao.

_ Mediante Oficio Circular N° 059-13-5CD-OSITRAN, recibido el 14 de noviembre de 2013,

se notificd a APMT la Resolucion de Consejo Directivo N° 063-2023-CD-OSITRAN, en la
cual se determind la tarifa maxima para el servicio especial Uso de barreras de contencion,
la cual asciende a 423,46 (Cuatrocientos veintitrés con oofioo Ddlares de los Estados
Unidos de América) por dia o fraccidn.

Mediante escrito s/n recibido el 5 de diciembre de 2013, APMT presentd recurso de
reconsideracién contra la Resolucion de de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN

(en adelante, el Recurso de Reconsideracion).

CUESTIONES PREVIAS

Tal como se ha sefialado, APMT mediante su Recurso de Reconsideracidn impugnd fa
Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN que determing la tarifa
maxima del Servicio Especial “Uso de Barreras de Contencion” en USD 423,46
(Cuatrocientos veintitrés y 46/100 délares americanos) en el Terminal Norte
Multipropdsito del Terminal Portuario del Callao.
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26.

A fin de emitir un pronunciamiento, corresponde evaluar primero la admisibilidad y
procedencia del recurso de reconsideracién.

Hl.1 SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

27,

28.

2g.

30.

31,

Los recursos administrativos se encuentran regulados en el Capftulo Il del Titulo Ml de Ia
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG). En
efecto, el numeral 1 del articulo 206° de Ia Ley de Procedimiento Administrativo General
establece la facultad de contradiceién frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, la misma que procede a través de los
recursos administrativos de reconsideracién, apelacién y revision sefialados en el numeral
1del articulo 207° del mismo cuerpo normativo.

El articulo 2080 de |a ley de Procedimiento Administrativo General preve la facultad de
contradiccién de los administrados a través del recurso de reconsideracién el cual es
deducido ante el mismo organo que dictd el acto administrativo que es materia de
impugnacién, estableciendo que, en los casos de actos administrativos emitidos por
érganos que constituyen Gnica instancia, no se requiere nueva prueba,

Con relacidn al recurso de reconsideracién, segin MORON URBINA “El fundamento de
este recurso radica en permitir que la misma autoridad que conocié del procedimiento revise
nuevamente el caso y pueda corregir sus equivocaciones de criterio o andlisis. Como se trata
de la auvtoridad que ya conoce del caso, antecedentes y evidencia, (...) Presume que si la
autoridad toma conciencia de st equivocacion a partir del recurso del administrado,
procederd a modificar el sentido para evitar el control posterior del superior™,

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 207° de la LPAG, el término
para la interposicidn de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios.

Asimismo, el articulo 212° de la LPAG sefiala que vencido el plazo para interponer los
recursos administrativos, se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto®. -

- En sintesis, de conformidad con las disposiciones normativas aludidas los requisitos

concurrentes para la interposicion del recurso de reconsideracion son los siguientes:

v Que se interponga ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacién.

¥ Que se sustente en nueva prueba, excepto que se trate de la impugnacion de
un acto administrativo emitido por un drgano que constituye instancia Unica.

¥ Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias perentorios, contados
a partir de la notificacién del acto o resolucién que se pretende impugnar.

v Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interéds pues
el acto administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio,

V' Que el escrito contenga los requisitos de forma previstos en el articulo 1130 de
la LPAG y sea autorizado porletrado.

Sobre el particular, Juan Carlos Mordn Urbina, en la obra "Comentarios. Nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General”, al referirse al articulo 207°- Recursos administeativos de la Ley Nro. 27444, afirma que
"Resulta consustancial a la naturaleza del recurso que sea planteado por el administrado (...} por cuanto para
contradecir es necesario sustentar que la decisidn ocasiona un agravio al interesado. ”

Ley N® 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General,
“212.- Acto Firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recurses administrativos se perdera el derecho a articuiarlos
quedando firme el acto (.Y
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33. En este sentido, a continuacion se procede a analizar el cumplimiento de cada uno de
dichos requisitos en los recursos de reconsideracion interpuestos contra la Resolucion de
Consejo Directivo N® 063-2013-CD-OSITRAN.

a. La Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN, que determind la
tarifa maxima del Servicio Especial Uso de Barreras de Contencidn en el Terminal
Norte Multipropésito del Terminal Portuario del Callao fue emitida por el Consejo
Directivo. APMT interpuso ante el mismo 6rgano el recurso de reconsideracion.
Dado que Ja resolucién que es objeto de impugnacion es el primer acto que se
cuestiona, y que el escrito gue contiene el recurso de reconsideracién se ha
presentado ante el mismo érgano emisor (el Consejo Directivo), se entiende
cumplido el primer requisito.

b. El Consejo Directivo del OSITRAN ejerce de manera exclusiva |a funcién reguladora
del organismo, puesto que, de acverdo con los articulos 5° y 6° del Reglamento
General de tarifas de OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 043-2004-CD-OSITRAN y modificatorias (en adelante, el RETA), el articulo 27° del
Reglamento General del OSITRAN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-
2006-PCM y modificatorias, (en adelante, el REGO), es competencia de éste dérgano
ejercer tal funcién. Ademas, segun lo prescrito por el articulo 6°, concordado con el
articulo 1° de la Ley Ne 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores, la méxima
autoridad de OSITRAN es el Consejo Directivo. En consecuencia, contra la resolucion
emitida por el Consejo Directivo del OSITRAN Ynicamente procede interponer el
recurso de reconsideracién a gue se alude en el articulo 208° de la LPAG, sin
necesidad que se sustente en nueva prueba, con el fin que el mismo Consejo la revise
y vuelva a pronunciarse. En consecuencia, el segundo requisito también se ha
cumplido en la interposicion del recurso de reconsideracion.

c.  Conforme lo establece el numeral 133.1 del articulo 133° de la LPAG, el plazo
expresado en dias, es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se
practique la notificacion o la publicacion del acto. Por ello, atendiendo que APMT fue
notificado con la Resolucidn de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN, el 14
de noviembre de 2013, su plazo de 15 dias habiles para la interposicion del recurso de
reconsideracion venci6 el os de diciembre de 2013, dia en que se presento el recurso
al OSITRAN; motivo por el cual se aprecia que dicho recurso fue interpuesto dentro
del plazo establecido legalmente, cumpliendo lo previsto en el numeral 207.2 del
articulo 207° de la LPAG.

\TR
Q%VD ‘q’&-

d. Con la Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN, se determind la
tarifa maxima del Servicio Especial *Uso de Barreras de Contencién” en el Terminal
Norte Multipropésito del Terminal Portuario del Callao. En ese orden de ideas,
APMT tiene legitimo interés, por lo que tiene el derecho de interponer el recurso de
reconsideracion contra el referido acto administrativo.

34. El recurso de reconsideracion interpuesto por APMT, presentado el 5 de diciembre de
2013, consigna respectivamente los requisitos de forma previstos en el articulo 113° de la
LPAG. En conclusion, el recurso de reconsideracién interpuesto por APMT ha cumplido
con todos los requisitos de admisibilidad establecidos enla LPAG.
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1l.2.50BRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

35- Afin de analizar la procedencia del recurso de reconsideracién interpuesto por APMT, se

procedera a desarrollar el marco contractual Y normativo que requla el Contrato de
Concesidn.

El Contrato de Concesién

36. El Contrato de Concesién con relacién al marco legal aplicable, establece lo siguiente:

1.23.68. Leyes y Disposiciones Aplicables
Es el conjunto de disposiciones legales pervanas que regulan el Contrato de
Concesién y el Contrato de Asociacidn en Participacion que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA se encuentra en g obligacién de cumplir. Incluyen la
Constitucidn Politica del Perd, las normas con rango de ley, las Normas
Regulatorias, los reglamentos, directivas Y resoluciones, vigentes asi como

aquellas que sean dictadas por cualquier Autoridad Gubernamental
competente.”

1.23.73 Normas Requlatorias
Son los reglamentos, directivas y resoluciones que puede dictar el REGULADOR y

que resulten aplicables a las Partes, cuyo cumplimiento es de cardcter
obligatorio.

1.23.94. REGULADOR

Es el Organismo Supervisor de la Inversién en Infraestructura de Transporte de
Uso Pdblico - OSITRAN, de acuerdo a lo que dispone la Ley N° 26917 Y 5Us
normas reglamentarias, complementarias y modificatorias y cuyas disposiciones
(reglamentos autdnomos, directivas de cardcter general y normas de cardcter
particular, indicadas en el articulo 24° del reglamento que aprueba el Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM Y sus modificatorias), asi como los actos
administrativos que emita, son de observancia y cumplimiento obligatorio para ta
SOCIEDAD CONCESIONARIA.

LEY APLICABLE

16.1  El Contrato de Concesion se regira e interpretard de acverdo a las Leyes y
Disposiciones Aplicables. Por tanto, expresa que el contenido, ejecucién,
conflictos y demds consecuencias que de €l se originen, se regirdn por dicha
legislacidn, la misma que la SOCIEDAD ¢ ONCESIONARIA declara conocer.

37. Porsu parte, con relacion al régimen econdmico, el Contrato de Concesion establece:

"REGIMEN ECONOMICO: TARIFAS Y PRECIO

{...)

8.23. Del mismo modo, por la prestacién de cada uno de los Servicios Especiales, la
SOCIEDAD CONCESIONARIA cobraré un  Precio o una Tarifa, segin
corresponda. Respecto de los Servicios Especiales con Tarifa, la SOCIFDAD
CONCESIONARIA en ningtn caso podra cobrar Tarifas que superen los niveles
mdximos actualizados, de acverdo al procedimiento establecido en el Contrato
de Concesidn, sobre a base de lo contenido en el Anexo s,

La SOCIEDAD CONCESIONARIA antes de iniciar la prestacién de cualguier
servicio Especial no previsto en el presente Contratp de Concesidn, o cuando se

Pégina 6 de 24



38.

39.

0.

41.

trate de servicios nuevos, tal como asi estdn definidos en el Reglamento General
de Tarifas de OSITRAN, deberd presentar al INDECOPI con copia al
REGULADOR su propuesta de Servicio Especial debidamente sustentada, a
efectos que dicha entidad se pronuncie sobre las condiciones de competencia en
los mercados gue a la fecha de efectuada la referida solicitud no estén sometidos
a régimen de regulacion econdmica.

A solicitud de INDECOPI, la SOCIEDAD CONCESIONARIA y el CONCEDENTE
tendrén la obligacién de presentar la informacion de la que dispongan, a efectos
que INDECOP! realice el andlisis de las condiciones de competencia. INDECOP!
tendrG un plazo de setenta (70) Dias Calendario para pronunciarse, contados a
partir del Dia siguiente de recibida la solicitud respectiva.

En el caso que INDECOP! se pronuncie sefialando que no existen condiciones de
competencia en el mercado en cuestion, OSITRAN iniciard el proceso de fijacién o
revisién tarifaria,_seqUn corresponda, de acverdo con _los procedimientos y
normas establecidos en el Reglamento General de Tarifas (RETA), determinando
la obligacidn de la _SOCIEDAD CONCESIONARIA de brindar_los referidos
Servicios Especiales con Tarifa a todo Usuario que lo solicite, bajo los mismos
términos condiciones.”

[E! subrayado es nuestro]

Marco Legal aplicable al Contrato de Concesion

El literal b) del numeral 3.1) del articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de Ia Inversion Privada en los Servicios PUblicos, aprobada per la Ley N° 27332; sefiala que
la funcién reguladora de los Organismos Reguladores, comprende la facultad de fijar
tarifas de los servicios bajo su ambito.

En ese orden de ideas, el articulo 6 de la Ley de Creacién de OSITRAN?, sefiala que
OSITRAN ejerce las siguientes funciones: normativa, reguladora, supervisora,
fiscalizadora y sancionadora, y de solucién de controversias y reclamos. Asimismo, el
Literal b) del Numeral 7.1) del articulo 7° de la precitada Ley, atribuye a OSITRAN la
funcién de operar el sistera tarifario de la infraestructura bajo su dmbito.

Adicionalmente, los articulos 16° y 17° del REGO,* precisan que en ejercicio de su funcion
regulatoria, OSITRAN puede determinar las tarifas de los servicios y actividades bajo su
dmbito, estableciendo que el Consejo Directivo ejerce la funcion reguladora de manera
exclusiva. Ademas, se establece que el ejercicio de dicha funcidn incluye, entre otros, la
revision de tarifas, el establecimiento de sistemas tarifarios por la utilizacion de la
Infraestructura bajo su competencia.

En ese sentido, el articulo 5° del RETA?® establece que la regulacion tarifaria relativa a los
servicios derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico es
competencia exclusiva del OSITRAN.

Ley N° 26917 - Ley de Supervisin de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de uso Publico y
Promocién de los Servicios de Transporte Aéreo.

EI REGO fue recientemente modificado mediante et Decreto Suprermo N° 114-2013-PCM

Articulo 5.- Competencia exclusiva del OSITRAN

La requlacién tarifaria relativa a los servicios derivados de la explotacidn de la Infraestructura de Transportes de
Uso Publico es competencia exclusiva del OSITRAN, con forme lo establece el Literal b} del numeral 7.1 de 1a
Ley 26ga7. En tal sentido, corresponde al OSITRAN disponer: i) la fijacion, revision o desregulacion de Tarifas
Maximas, i) el establecimiento de regtas para la aplicacion de los reajustes de tarifas y i} el establecimiento de
Sistemas Tarifarlos que incluyan las reglas para la aplicacién de tarifas.”
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42. Asimismo, los articulos 10° y 12° del RETA disponen que el régimen tarifario requlado es
aplicable en los casos en que dicha prestacién no se realice en condiciones de
competencia en el mercado; sin perjuicio de la aplicacién de la normatividad legal y
contractual vigente y las facultades de supervision que le corresponden a OSITRAN.

43. Por otro lado, los articulos 9%y 24° del RETA establecen que dicho Reglamento serd de
aplicacién supletoria a lo establecido en el respectivo contrato de concesién si este no
requlara en su_totalidad el procedimiento y_condiciones necesarias para la_fijacidn,
revisién y aplicacién de las tarifas por parte de la Entidad Prestadora, o si regulando elio
parciaimente, existieran aspectos no previstos de manera expresa en el contrato de
concesidn para resolver cierta situacién o determinar la forma de tratamiento de una
materia relativa a tales procedimientos (articulos 9y 24%).

44. Considerando lo antes expuesto, a continuacién nos referiremos a los argumentos
contenidos en el recurso de reconsideracién presentado por APMT.

IV. ANALISIS
V1. MARCO GENERAL DE ACTUACION DEL OSITRAN

33- Sibien constituye uno de los objetivos del OSITRAN contenidos en el articulo 5 de su Ley
de creacion, Ley N° 26917, el “Velar por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
los contratos de concesidn vinculados o la infraestructura piblica nacionat de transporte.”,
N0 &s menos cierto que su misién, conforme lo establece al articulo 3 de la mencionada
Ley, es “..regular el comportamiento de los mercados en los que actian las Entidades
Prestadoras, asi/ como ef cumplimiento de los contratos de concesion, cautelando en forma
imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas v de los usuarios...” {el
subrayado es nuestro).

34. En consecuencia, las funciones del OSITRAN se desarrollan en el marco de los limites de
actuacion contenidos en dicha Ley y en la observancia de los principios y normas
orientadoras de su accionar contenidas en la normatividad del dmbito de su
competencia, las cuales han sido plenamente respetadas y aplicadas por OSITRAN, tal
como lo veremos en los acapites siguientes.

[V.2. MATERIA CONTROVERTIDA POR APMT

35. En el Recurso de Reconsideracidn presentado por APMT, el Concesionario alega que en
todo procedimiento de fijacién tarifaria, la conducta del Regulador se debe adecuar a los
lineamientos contenidos en el REGO y a los principios contenidos en el RETA. En
particular, al principio de promocion de la cobertura v la calidad de la infraestructura
contenido en el articulo g° del REGO y sostenibilidad de la oferta y eficiencia (eficiencia
productiva y eficiencia asignativa) contenidos en el articulo 18° del RETA.,

36. Dicha alegacién se sustenta en fres argumentos. El primero tiene que ver con la
aplicacién del criterio de servicios similares y la eliminacién de la tarifa del terminal
portuario de Port Atlantique La Rochelle. El segundo se refiere a la exclusién de
TR terminales portuarios que no brindan el servicio con cardcter preventivo. Finalmente, 2|

/’%} ) tercero aborda la exclusién de empresas no portuarias de la muestra de tarifas

g 4PC LLEgg comparables. A continuacidn se analiza la validez de dichos cuestionamientos,

3
2, 5
J02550%

3

idem.
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IV.2.1. Respecto a la aplicacién del criterio de servicios similares

37. En su Recurso de Reconsideracién, APMT indica que, para seleccionar los puertos a
incluirse en la muestra en la que se basa el benchmarking de tarifas contenido en el
Informe Fijacién de Tarifa Maxima por la prestacion del Servicio Especial *Uso de barreras
de contencién” que sustenta la Resolucidn N° 063-2013-CD-OSITRAN, se buscd que los
servicios prestados resultaran comparables al servicio que pretende brindar el
Concesionario. Sobre la base de los comentarios remitidos por usuarios y el propio
Concesionario, el Regulador verificé el cumplimiento de tres aspectos: que los servicios
brindados fueran similares, que se tratara de empresas portuarias y gue solo se
consideraran servicios de caracter preventivo.

38, Con respecto al primero de dichos aspectos, el Regulador decidié no incluir en la muestra
final a las tarifas de fos servicios brindados por Visakhapatnam Port Trust (Sri Lanka),
Paradip Port Trust (India) y Port Atlantique La Rochelle (Francia). En los dos primeros
casos, la exclusion se debid a que los servicios brindados por dichos puertos tienen una
naturaleza distinta a la del servicio que pretende brindar el Concesionario’, siendo que
APMT no presenté comentarios en contra de dicha exclusion en su Recurso de
Reconsideracion.

39. En el tercer caso, la exclusién se basé en el hecho que la tarifa del servicio brindado por
Port Atlantique La Rochelle incluye dos cargos con distintas unidades de cobro: un cargo
fijo por el despliegue y recojo de la barrera de contencidon (EUR 1126,10) y un Cargo
variable por el alquiler de la barrera de contencion (EUR 141,51 por dia). En opinién del
Concesionario, dicho criterio no resulta valido®, ya que la tarifa de Port Atlantique La
Rochelle puede ser homogeneizada sin mayor dificultad.

40. En efecto, es posible homogeneizar la tarifa cobrada por Port Atlantique La Rochelle a
una tarifa por dia. Para ello, se tomara en consideracién la tarifa que pagaria un usuario
que contrata el servicio por un dia, esto es, EUR 226,61 (EUR 1126,10 por el despliegue
y recojo de la barrera de contencion mas EUR 141,51 por un dia de alguiler de la barrera)
o, equivalentemente, USD 1716,93 (ver Cuadro N°1).

Segun lo manifestado por el Concesionario, ef servicio Uso de barreras de contencion consiste en:

VTR 4
Q"" yegy o Eltendido de barreras de contencion entre el perimatro de la nave y el muelle, por las horas y dias que
la s GAALLE g); duren las operaciones de descargajembarque de mercancias a granel liquido peligrosas;
N &5 « Elrecojo de la barrera de contencidn, luego que se haya culminado la descarga o embarque, y
\\"3'}35—,@‘ »  Lalimpieza y el secado simple de fa barrera de contencién, incluyends el almacenamiento de la misma.

Cabe mencionar que el Concesionario sostiene que si dicho criterio fuera vélido, también deberian haberse
excluido de 1a muestra las tarifas de Puerto Quetzal (Guaterala) y del Terminat Portuario General San Martin
(Pert), las cuales poseen unidades de cobro distintas al dia o fraccidn.
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Cuwadro N°a
Tarifa comparable de Port Atlantique La Rochelle¥

L. . Tarifa

Servicio Unidad (USD)
Despliegue y recojo de barrera Servicia 1525,26
Alguiler de barrera Dia 191,67
Tarifa Comparable 1716,93

1/ La tarifa original se encuentrg expresada en euros, para realizar la conversion se tomé en cuenta
un tipo de cambio de USD 1,00 =EUR o, 7383 . (Fuente: www.blornberg.com, consultado ef 21 de
octubre de 2013).

Fuente: http:ffwww.larochelle. port fripratique/tarifs-et-droits-de-port/ (Htimo acceso: 10 de
octubre de 2013).
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmices de OSITRAN.

41. Considerando lo anterior, la muestra de terminales portuarios que ofrecen servicios
comparables al que ofertara el Concesionario est3 compuesta de nueve infraestructuras
(ver Cuadro N° 3)

Cuadro N° 2
Terminales portuarios que ofrecen servicios comparables al Servicio Especial
Uso de barreras de contencién

Ne Pais Terminal Portuario 2-; ;‘;E;
1 jGuatemala Puerto Quetza! 250,00
Emiratos Arabes Unidos | Port Khalid, Khor Fakken y Hamtiyah Port 299,49
3 Perd geArminales Portuarios Euroandinos Paita 350,00
4 |per ENA?U: Terminal Portuario de General San 377,00
Martin !
5 Estados Unidos Rock Tenn Port Facilities 550,00
6 fArgentina Terminal Puerto Rosario 714,29
7 | Sudéfrica Transnet National Ports Authority 1302,71
8 |[Francia Port Atlantique La Rochelle 1716,93
g9 |Estonia Port of Tallinn 1760,80

Elaboracién: Gerencig de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

42. Considerando los comentarios presentados por el Concesionario, en el Informe de
Fijacion de Tarifa Méxima por la Prestacién del Servicio Especial *Uso de barreras de
contencién”, que sustenta la Resolucidn de Consejo Directivo N°® 063-2013-CD-OS[TRAN
{en adelante, el Informe de Fijacion Tarifaria), se evalud la presencia de valores extremos
en la muestra seleccionada de tarifas portuarias mediante el uso de tres pruebas
estadisticas: Test de Tukey o rango intercuartilico, Criterio de Peirce y Criterio de
Chauvenet, la mismas que fueron incorporadas en el andlisis a solicitud del
Concesionario,

a) Test de Tukey

43. Eltest de Tukey o rango intercuartilico® define a los outliers como aquellos gue se ubican
KQ_EA por debajo de un limite inferior o por encima de un limite superior, los cuales vienen
iy \;% dados por:

<1

3 gp GRS ?j

%

"‘1*07;\?:.50‘““?" 9 BARBATO, G_; BARINI, E.M.; GENTA, G. y R. LEVI {2011). "Features and performance of some autlier detection
= methods”.En: Journal of Applied Statistics. Vol, 38, N°10, Octubre de 2011, 2133-2149.
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4.

45.

46.

Limgny = Q1 — LSUQR)
Limgp = Q3 + 1L5UQR)

Donde:

Q4 = primer cvartil de la distribucion

Q2 =tercer cuartil de la distribucion

IQR = rango intercuartilica (diferencia entre el tercer y primer cuartiles)
Limpy = limite inferior

Limgyp = limite superior

Para las tarifas presentadas en el Cuadro N° 2, se calculd el primer cuartil de la muestra,
que es igual 2 USD 350,00 Y el tercer cuartil que es igual a USD 1.302,73; con Io cual, el
rango intercuartilico asciende a USD 952,71 En consecuencia, los limites inferior y
superior son - USD 1709,07y Usb 2731,78, respectivamente. Considerando dichos
valores, ninguna de las tarifas constituiria un valor extremo (ver Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3
Test de Tukey o rango intercuartilico — primera aplicacién
Q, 03 IGR Lim,-,.,f Lfmsup
(3) () (=) | @W=-,5*3) | (5=(202,5%0)
350,00 130271 952,731 -1 079,07 2731,78

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Sin embargo, tal como se argumentd en el informe de Fijacién de Tarifa Maxima, cuando
existen varias observaciones atipicas, es necesario ser cuidadosos con la aplicacidn de las

pruebas para identificar valores atipicos, debido a que es posible que se presente el
fenémeno denominado “enmascaramiento”.

De acverdo con Ben-Gal {(2005), el “enmascaramiento” se produce cuando un conjunto de
observaciones atipicas sesga la media y la covarianza estimadas hacia el conjunto de
observaciones atipicas, de manera que la distancia resultante entre el posible valor
atipico y la media es pequefia. Para asegurar que no estamos frente a un fenémeno de
“enmascaramiento”, puede eliminarse el primer valor atipico y verificar si la segunda
observacién constituye también un valor atipico.”

En tal sentido, si se repite el procedimiento anterior, efiminando la observacion de Port of
Tallinn de la muestra, se encuentra gue la tarifa de Port Atlantique La Rochelle también
es considerada como un valor extremo segun el test de Tukey, ya que supera el limite
superior que es igual a USD 1. 647,42 (ver Cuadro N° 4). De manera similar, una tercera
aplicacion del test refleja que la tarifa de Transnet National Ports Authority tambien -
constituye una observacién atipica (ver Cuadro N° 5).

10

“Masking effect. It is said that one outlier masks a second outlier, if the second ouilier can be considered as an
outlier only by itself, but not in the presence of the first outlier. Thus, after the deletion of the first outlier the
second instance is emeraed as an outlier. Masking accurs when a cluster of outlying observations skews the mean
and the covariance estimates toward it, and the resulting distance of the outlying point from the mean is small.”
Fuente: BEN-GAL, L. (2005). "Qutlier detaction”, En: MALMON, 0. vy L. ROCKACH (Eds.). Data Mining and
Knowledge Discovery Hundbook: A Complete Guide for Practitioners and Researchers. Kluwer Academic
Publishers. P. 8. [El subrayado es nuestro]
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Cuadro N° 4
Test de Tukey o rango intercuartilico — segunda aplicacién

e SRRy B —

F a, a, IoR Limgys Limg,,
() (2) B=(2)-0) | (&)=(2)-1,5%Q) | (5)=(2)+1,5%(3)
| 33737 861,39 524,02 -4,48,66 1647,42
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,
Cuadro N° g
Test de Tukey o rango intercuartitico - tercera aplicacién
Oz 03 10R Lim,-,,f Lr'msu,,
(1) (2) 3=(2)-) | (@)=(2}-1,5%3) | (5)=(2)+1,5%(3)
324,75 632,14 307,40 -136,35 1093,24

Elaboracién: Gereneia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

47. Puede verificarse que tras la eliminacidn de |a tarifa de Transnet National Ports Authority,
la aplicacion del test de Tukey no identifica ninguna otra observacidn atipica; en
consecuencia, las tarifas de Port of Tallinn, Port Atlantique La Rochelle y Transnet
National Ports Authority constituyen valores extremos sequn el Test de Tukey.

48. Cabe resaltar que este test no parte del supuesto que los datos cuentan con una
distribucién normal, situacidn que si se asume en las otras pruebas sugeridas por el
Concesionario. En tal sentido, el test de Tukey puede resultar mas robusto en
comparacion con Peirce y Chauvenet,

b) Criterio de Peirce

49. Para la aplicacidn del test de Peirce es necesario calcular el estadistico “R". Con este fin,
el primer paso consiste en calcular la media aritmética (X) vy la desviacidn astandar {g) de
la muestra.™ Como se mencioné anteriormente, para la muestra presentada en el Cuadro
N® 2 dichos valores ascienden a USD 813,47y USD 614,34, respectivamente.

50. El siguiente paso es estimar el valor de R a partir del nimero de observaciones de la
muestra y del nimero de observaciones atipicas. Una vez calculado el valor de R se
procede a contrastarlo contra los valores estimados en la Tabla de Pierce.* En el caso
bajo analisis, el nimero de observaciones en Ia muestra es igual a nueve y se presume Ja
existencia de tres outliers; de manera que el estadistico R correspondiente es igual a
1,324.

51. Luego, se caleula la maxima desviacian admisible como el producto entre Ia desviacion
estandar de la muestra y el estadistico R-

1% ~ Xlpax =0+ R = 1 123,62

52. Posteriormente, se calcula el valor absoluto de la diferencia entre el primer valor gue se
sospecha atipico (tarifa de Port of Tallinn) y la media de la muestra:

Ay m:;y [x; — X| = |1760,80 - 813,47| = 947,33

2 )
kﬂ&'as:;‘%ﬂr‘k/

11

ROSS, S.M. (2003). “Peirce's criterion for the elimination of suspect experimental data”. En: Journal of
Engineering Technology. Octubre de 2003, Vo, 20, N° 2, 38-42.

a2

En el Anexo N°1 se presenta una tabla con los valores criticos para el valor del estadistico de Peirce.
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53.

54-

55

Por Gltimo, se compara el resultado anterior con la maxima desviacién disponible. Dado
que el valor absoluto de la diferencia entre la tarifa de Port of Tallinn y la media de la
muestra (USD g47,33) es menor que la méxima desviacién admisible (USD 1223,62), se
concluye que no existen valores extremos (ver Cuadro N° 6).

Cuadro N° 6
Test de Peirce — primera aplicacién

Madia 813,47
Desviacién estandar 614,34
R {n=g, atipicos=1) 1,829
Maxima desviacion admisible 1123,62
Desviacion-Port of Tallinn 947,33

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Con el objetivo de descartar la presencia de enmascaramienta en la muestra, se volvié a
aplicar el procedimiento antes descrito efiminando la Ultima tarifa (Port of Tallinn) y se
encuentra que la tarifa de Port Atlantique La Rochelle constituye un valor extremo.
Siguiendo con el procedimiento descrito en Ross (2003), s& repite el procedimiento
asumiendo la existencia de dos valores extremos, confirmandose el hallazgo anterior {ver
Cuadro N° 7).

Cuadro N°7
Test de Peirce - segunda aplicacion

Media 695,05
Desviacion estandar 535,81
R {n=8, atipicos=1} 1,763
wmaxima desviacién admisible 944,64
Desviacion - Port Atlantique La Rochelle 102188
Media 695,05
Desviacion estandar 535,82
R (n=8, atipicos=2) 1,453
Maxima desviacion admisibie 778,53
Desviacion - Transnet National Ports Authority 607,66
Desviacion - Port Atlantique La Rochelle 2.021,88

Elaboracin: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmitos de OSITRAN.

Para descartar el hecho que la tarifa de Port Atlantique La Rochelle enmascare a la de
Transnet National Ports Authority, se repite el procedimiento anterior, esta vez
eliminando la tarifa de Port Atlantique La Rochelle. Tal como se aprecia en el Cuadro N°
8, se confirman los resultados arrojados por el test de Tukey, esto es, las tarifas de Port of
Tallinn, Port Atlantique La Rochelle y Transnet National Ports Authority constituyen
valores extremos.
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Cuadro N° 8
Test de Peirce — tercera aplicacion

Media 549,07
Desviacidn estandar 368,84
R (h=y, atipicos=a) 1,693
Maxima desviacidn admisible 624,44
Desviacion - Transnet National Ports Authority 753,64
Medis 459,54
Desviacion esténdar 291,36
R (n=y, atipicos=2) 1,382
Méxima desviacidn admisible 402,66
Desviacidn Puerto Rosario 165,22
Desviacion - Transnet National Ports Authority 753,64

Elaboracidn: Gerencia de Regulacion ¥ Estudios Econdrnicos de OSITRAN.

Criterio de Chauvenet

De acuerdo a este test, para determinar si una observacion constituye o no un valor
extremo o outlier, es necesario en primer lugar calcular un valor estadistico (VE) sobre la
base de informacion de la muestra:

VE =1« {1_13[@@}}

a
Donde:
i = nlmero de observaciones de la muestra .
P =  probabilidad de ocurrencia del nimero de desviaciones estandar,

seguln fa tabla de distribucidn normal

n; = valor de la observacién que se sospecha es un outlier
X = media aritmética de la muestra
o = desviacion estandar de la muestra

Si el VE resulta menor que 50% para una observacion determinada, dicha observacion
constituye un outlier,

Tal como se sefiald anteriormente, para la muestra de tarifas presentada en el Cuadro N°
2, la media y la desviacidn estindar ascienden a8 USD Bazs7 y USD 614,34,
respectivamente. A partir de estos valores, es posible hallar el valor estadistico para cada

una de las tarifas de la muestra y los valores de la distribucién normal estandar

correspondientes (ver Cuadro N° g).
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CuadroN® g
Criteric de Chauvenet

; . Tarifa {n; = X) | Probabilidad de Valor
Ne ~— . ' e
Terminal Portuario {USD) P ocurrencia estadistico
1 | Puerio Quetzal 250,00 0,92 0,32 6,11
Port Khalid, ¥hor Fakkan y Hamriyah
2 299,49 0,84 ©,30 6,30
Port
Terminales Portuarios Euroandinos .00 o 02 5
3 | paita S.A. 350,0 /75 127 /54
ENAPU: Terminal Portuario de 0o 071 0.26 66
4 | General San Martin 377 i7 ! 103
5 | Rock Tenn Port Facilities 550,00 0,43 0,17 7,50
& | Terminal Puerto Rosario 714,29 0,16 0,06 8,43
7 i Transnet National Ports Autharity 1302,71 0,80 0,29 6,41
8 | Port Atlantique La Rochelle 1716,93 1,47 0,43 5,24
g | Portof Tallinn 1.760,80 1,54 0,44 5,06

Elaboracién: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

58. Se observa que, de acuerdo a los resultados de esta prueba, ninguna de las tarifas

55.

constituye un valor extremo, lo cual no guarda consistencia con los resultados obtenidos
con los test de Tukey y Peirce.

Asimismo, si se excluyeran de la muestra las tarifas de los tres puertos que fueron
identificadas como valores extremos por los test de Tukey y Peirce, entonces los
resultados que se obtendria con el Test de Chauvenet significarian la reduccion de la
rmuestra a solo cuatro terminales portuarios.

La incapacidad que tiene el test de Chauvenet para identificar mas de un valor extrema
ha sido identificada en la literatura estadistica. En efecto, de acuerdo a Ross {2003),
Chauvenet sostenia que el trabajo de Peirce era mas riguroso y podia ser aplicado mas .
generalmente ante la presencia de varias observaciones dudosas.™ En este contexto, los
resultados obtenidos con el test de Peirce guardan una mayor consistencia y robustez
que aquellos que se derivan del test de Chauvenet, prueba de ello es que coinciden
plenamente con lo obtenido con el test de Tukey.

En consecuencia, se acepta la observacion realizada por el Concesionario y se incluye la
tarifa de Port Atlantique La Rochelle en la muestra de terminales portuarios que ofrecen
servicios comparables al Servicio Especial Uso de barreras de contencidn. No obstante, al
aplicar pruebas de deteccién de valores extremos en la muestra se obtiene que las tarifas
de Transnet National Ports Authority, Port Atlantique La Rochelle y Port of Tallinn
constituyen valores extremos, con lo cual la tarifa maxima de este servicio se mantiene
en USD 423,46 (ver Cuadro N° 10).

23

“Chauvenet himself believed that Peirce's work was more rigorous and could be applied more generally, and in
Chauvenet's words, "For the general case... when there are several unknown quantities and several doubiful
observations, the modifications which the rule (meaning his own criterion) requires renders it more troublesome
than Peirce’s formula...What I have given may serve the purpose of giving the reader greater confidence in the
correctness and value of Peirce's Criterion”. Fuente: ROSS, .M. (2003). “Peirce’s criterion for the elimination of
suspect experimental data”. En: Journal of Engineering Techinology. Otofio de 2003.
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V.

Cuadro N° 10
Benchmarking internacional de tarifas del Servicio Especial Uso de barreras de contencién

e Pais Terminal Portuario ?J;lg;
1 Guatemala Puerto Quetzal 250,00
2 Emiratos Arabes Unidos | Part Khalid, Khor Fakkan y Hamriyah Port 299,49
3 Perd Terminales Portuarios Euroandinos Paita S.A. 350,00
& Perd ENAPU: Terminal Portuario de General San Martin 377,00
5 Estados Unidos Rock Tenn Port Facilities 550,00
& Argentina Terminal Puerto Rosario 714,29
PROMEDIO 423,46

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

2.2. Respecto a la exclusién de terminales portuarios que no brindan el servicio con

caracter preventivo

6o. El segundo argumento que sustenta el Recurso de Reconsideracién presentado por el

61.

62,

Concesionario tiene que ver con la exclusién de terminales portuarios que no brindan el
servicio con caracter preventivo.

Al respecto, cabe precisar que, tal como se menciond en el Informe de Fijacién Tarifaria,
dicho criterio para la seleccién de terminales portuarios se considerd a solicitud del
propio Concesionario. En efecto, el Concesionario sefiald en sus comentarios a la
Propuesta Tarifaria que San Antonio Terminal Internacional no deberia ser incluido en la
muestra, porque el servicio de uso de barreras de contencion es provisto solo en caso se
produzca un derrame y no como medida preventiva.

Las razones citadas por el Concesionario en sus comentarios a la Propuesta Tarifaria y
que fueron consideradas por el Requlador son las siguientes: -

() Lalongitud de las barreras utilizadas en caso de un derrame extenso serd superior
a la longitud de las barreras utilizadas como medida preventiva (estas Ultimas
solo deben rodear a la embarcacién, mientras que las primeras deben rodear
toda el drea acuatica afectada por el derrame). ™

(i) El servicio que pretende brindar el Concesionario no incluye la actividad de
limpieza del area del drea acuética afectada por un derrame.*

1%

15

“51. En segundo lugar, comg se sabe si habrd grandes derrqmes o pequefios derrames. £l servicio bajo andlisis

implica el desplieque de la barrera previc a las operaciones de embarque/descarga de grane! liquido peligrosa; es
decir se despliega la barrera de coptencisn independientemente de la ocurrencia o ng de un derrame y de si
este es grande o pequefip. £n cambio, por los correas descritos, se elige lg barrera de contencidn lvego de

ocurrido el derrame, lo cual representa una diferepcia respecto del alcance del servicio bajo andlisis.”
[El subrayado es nuestro]

Fuente: APMT (2013). Comentarios, observaciones Y aportes a la Propuesta de fijacion de tarifa méxima por la
prestacion del servicio especial uso de barreras de contencién. Documento remitido mediante Carta N°® 208-2013
APMTCIGG, recibida el 11 de septiembre de 2013.

“En tercer lugar, la tarifa de USD 233 {que no seria cierto que sea por dia) por barreras tipo 126 forma parte def
servicio denominade "Uso de personal ¥ equipos de emergencia en caso de derrame sucedido a naves atracadas en
el Terminal Molo Sur”, es decir que la tarifa de USD 233 se facturg cuanda el derrame ocurre. Como se describid
en la propuesta tarifaria remitida por APMT Callao, con Carta N® 022-2013-APMTC/GC, el servicio bajg andlisis
no ineluye la actividad de limpieza def drea acudtica producto de derrames ya que para esto se reguiere de

ung_serie de materiales (como pados absarbentes, quimices para limpiera, entre otros) y personal adicional
que se encontrard en funcidn del derrame acurride.”

[El subrayado es nuestro]
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63. En tal sentido, se acepto el comentario del Concesionario y se excluyo del analisis a San
Antonio Terminal internacional S.A. (Chile). Adicionalmente, el Regulador reevaluo todos
los terminales portuarios que estaban incluidos en la Propuesta Tarifaria, asi como
aquellos propuestos por el Concesionario en sus comentarios, y descarté a los puertos de
Jebel Ali y Rashid (Emiratos Arabes Unidos), Adani Ports and Special Economic Zone
Limited (Munda Ports ~ India), el Terminal Portuario de Felixstowe (Gran Bretafia), Port
of Koper (Eslovenia) y a los terminales administrados por la Maritime and Port Authority
of Singapore (Singapur).

64. A pesar de lo anterior, el Concesionario sostiene en su Recurso de reconsideracion que la
diferencia entre un servicio brindado de manera preventiva (como el servicio que
pretende brindar el Concesionario) y uno brindado cuando ocurre el derrame (como los
servicios de los terminales citados en el parrafo anterior) ocurriria solamente si se realiza
la limpieza del area afectada:

"3z, Debernos aclarar que [a diferencia entre brindar el servicio en forma preventiva
o brindar el Servicio solo cuande ocurre un derrame es que en el segundo caso se
debe agregar la limpieza del érea afectada. Asi, sf (sic) el tarifario del servicio de
limpieza de derrame de un terminal portuario permite deducir el monto acumulado que
se cobra por el uso de barreras, el tendido/recojo de {a barrera y la limpieza de la barrera
respecto de los otros cobros que componen el servicio de limpieza de derrame, entonces
este terminal portuario puede ser considerado como parte de la muestra. De esta
manera, la tarifa que se debe considerar de este terminal portuario es la que tenga
relacién con el alcance del servicio, es decir, sdlo la parte que corresponda al uso de la
barrera, el tendidofrecajo de la berra (sic}y limpieza de la barrera luego de su uso”

{El subrayado es nuestro}

Se observa que los argumentos presentados por el Concesionario en sus comentarios a la
Propuesta Tarifaria se contradicen con los de su Recurso de reconsideracion. En efecto,
mientras que en el primer documento se sostiene que la longitud de las barreras
utilizadas es un factor que diferencia a los servicios preventivos de los brindados una vez
que se produce el derrame, en el segundo se descarta dicho argumento. Ello no resulta
valido puesto que la barrera de contencion es uno de los principales recursos utilizados
para la prestacion de este servicio, tal como lo sefiala el propio Concesionario en el
parrafo 32 de su Recurso de reconsideracién: “En efecto, corresponde precisar que el
principal recurso que se utiliza son las barreras de contencion (...)".

Cabe mencionar que, aln bajo el supuesto negado de que se aceptara como valida la
nueva posicién del Concesionario, no es cierto que se pueda deducir la tarifa de la

TRy limpieza del area afectada de la tarifa, tal como se sostiene en el parrafo 38 del Recurso
‘;’y?" de Reconsideracion:
i3, CALLE 5!
%%E’.‘?Li'fpj “38. Por lo anterior, se deberfa analizar qué terminales portuarios permiten deducir la

tarifa comparable por el servicio bajo andalisis. Al respecto, se puede mencionar que el
Tarifario de Adani Ports (Mundra Ports) permite deducir claramente una tarifa
comparable para el Servicio.”

Fuente: APMT (2013). Comentarios, observaciones y aportes a la Propuesta de fijacidn de tarifa maxima por la
prestacion del servicio especial uso de barreras de contencidn. Documento remitido mediante Carta N° 208-2013
APMTCIGG, recibida el 11 de septiembre de 2013,
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67. Como se aprecia en a Figura N° 4, la tarifa del servicio “Pollution containement charges”

de Adani Ports, propuesto por el Concesionario en sus comentarios a la Propuesta
Tarifaria como simil del servicio Uso de barreras de contencidn, asciende a INR 20 000,00,
monto que considera cargos para el despliegue y repliegue de recursos tanto para la
contencion como para la_recoleccién de derrames de hidrocarburos (“ncludes
Mob/Demob charges of oif spill containment resources and collection”). En tal sentido, no se
trata de un servicio comparable con el que propone brindar el Concesionario porque
incluye la recoleccién de derrames de hidrocarburos, actividad que APMT no va a realizar
de acuerdo & su propuesta tarifaria.

Figura N° 3,
Tarifa del servicio Pollution containement charges de Adani Ports and Special Economic Zone
Limited (Munda Ports)

Includes MobDemab charges of oil spill cantainment resoyrees and celfection,

fs. 2000000 Per Day
Storage and Dispasal charges a5 per actual {case to case basis),

Fuente: http:/fwew.adaniports. com/dahej_operatr‘on__?“anﬁaspx (Gltimo acceso: 20 de petubre de 2013).

68. En tal sentido, los argumentos del Concesionario para solicitar la inclusidn de terminales

portuarios que no brindan el servicio con caracter preventivo no resultan validos.

IV.2.2. Respecto a la exclusién de empresas no portuarias

6g. Finalmente, el Concesionario sostiene que no resulta valido que en el Informe de Fijacion

70.

Tarifaria se haya considerado en la muestra final de tarifas solo a los terminales
portuarios que brindan el servicio Uso de barreras de contencion, dejando de lado a las
€mpresas na portuarias bajo el argumento que existirfan economias de dmbito® en |a
prestacion de dicho servicio.

En opinion del Concesionario, dicho argumento no es valido por dos razones. En primer
lugar, argumenta que el promedio de las tarifas que cobran los administradores
portuarios seria similar a la tarifa promedio que cobran las empresas no portuarias, para
lo cual se basa en las cifras mostradas en el Cuadro N° 13, segun el cual el promedio de las
tarifas de los administradores portuarios (USD 1.304,65) seria mayor al promedio de las
tarifas de las empresas no portuarias (USD 1 173,128).

Existen economias de &mbito cuando es menos costoso combinar dos o més lineas de produccidn en una firma
que producirlas separadamente, Fuente: PANZAR, J.C. y R.D. WILLIG (1981). “Economies of Scope”. En: The
American Ecopomic Review. Vol. y1, N2, Papers and Proceedings of the Ninety-Third Annual Meeting of the
American Economic Association {maye de 1981), pp. 268-272. (Traduccidn libre de: “There are scope economies
where it is less costly to combine two or more product lines in one firm than to produce them separately.”)
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Cuadro N®11
Promedio de tarifas presentado por APMT

. .. . i N anfa
He Pais Administradores portuarios (U.;TJY;::'a) Ne® Pais Empresasao portuanas (U-;Dl:'din]
. Tesrainales Portuatios de Salaverry, General
P N ' i Itimore &
1 |Perd San Martin ¢ o (ENAPU) 377,09| 4 |Estados Unidos |PortBunker Services (Baltitnore & horfoli) 300,00
1 |Guatemnata Puerta Qugtzal 255,00 9 |Estades Unidos {PortBunker Services {Newr York) 375,00
Emiratos Arabe i iladelphi
P F3B2% | b ort&hatid, Khor Fakkan y HamriyahPort 209,59 10 |Estados Unidos [FoTtBumbcer Services {Philadelphia & Delaware 375,00
Unides City}
5 [india Mundra Ports {Adani} 326,32 15 |[Perd Sesvicios Enargéticos Ambicntales 5.0.L. 750,00/
G |Perd Tearminales Pertuarics Evicandinos Fafta $.A. 350,00 16 |Perd Conciencia Ambiantal S.R.L. 980,00!
Emirates Arabes
7 g 12595 1 5 World- Ports of Jebal Ali and Port Rashid w6e8| |8 [pe paritima MercantilS.A.C. 725,00
12 [EstadasUnidos |Smurfit-Stene Container Corparation (Florida} 550,00 1g {Estados Unidos ESoCal Ship Services 1500,00
. i TeLm C
13 JArgeatina Terminat Puerto Rasario - 23 |Estades Unidos Merlia P'ctru epm Co (Seattle, Tacomay 1750,00
Calumbia)
. Sril P horit; i
14 |SriLanka P:m:::;:’}ms Authority {4 tesmninales 720,00 25 §Estados Unidos |Port Bunker Services {San Frantisco) 2000,00
27 {Sudafrica TransnetMational Ports Authority 134912 26 |Estados Unidos | Merlin Petroleum Co{S5an Francisco) 2 000,60
. tAesi b P ! Lird
20 |Francia Port Atlantique La Rochelle 1 669,54/ 7 listados Unidos E:':::::c oteum Co (Por Angeles, Anasertesy 2150,90]
21 [Estenia Portof Tallinn 171626 PRCMEDIO 3373,28
23 |Eslovenia Port of Koper 1B862,00
a1, {Argentina Puertode Santa Fe 2860,00]
28 |Singapus Varios, Maritime Port Authority 3B126,43
zg_|Reino Unido Port of Felinstowe 501,41
PROMEDIO 2 304,65

Fuente: Recurso de reconsideracion.

71. Sin embargo, el cuadro anterior presenta varios errores, los cuales se describen a
continvacién:

e Se incluye dentro de las tarifas de administradores portuarios a puertos que no
brindan el servicio con cardcter preventivo, lo cual es incorrecto debido a que el
servicio brindado por estos terminales no es comparable al servicio que pretende
brindar el Concesionario. Tal es el caso de a los puertos de lebel Ali y Rashid, Adani
Ports and Special Economic Zone Limited (Munda Ports), Port of Koper, los
terminales administrados por la Maritime and Port Authority of Singapore vy el
Termina! Portuaric de Felixstowe.

e  Seincluye al Puerto de Santa Fe dentro de la muesira de administradores portuarios,
a pesar de que, tal como se senalo en el Informe de Fijacién Tarifaria, el servicio
Despliegue de barreras de contencién no es provisto por el administrador portuario,
sino por la empresa Docka Servicios Marftimos S.A., firma especializada en la
prestacion de servicios de cuidado ambiental, la preservacion de espejos de agua y la
proteccion del medio ambiente.

s Seincluye la tarifa de Sri Lanka Ports Authority a pesar de que el servicio Use of oil
boom or other containment device no resulta comparable con el servicio Uso de
barreras de contencién, dade que su finalidad no es la prevencion de posibles dafios
por el eventual derrame de liquidos peligrosos durante su embarque o descarga o
durante operaciones de abastecimiento de combustible, sino que es un servicio que
forma parte del paquete de servicios en respuesia a un incendio {Fire Fighting

Services).
ViR g
1’9 Q] 1+ Jg’ . - . - .. v
o v Bf‘» P 72. Si se corrigen los errores arriba descritos (ver Cuadro N° 12), se verifica que el promedio
%LJP G : simple (sin excluir valores extremos) de las tarifas de los administradores portuarios (USD
"‘?.c.?,\sgf,‘“f/ 813,47) es inferior al promedio simple de las tarifas de las empresas no portuarias (USD
1242,08).
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Cuadro N°® a2
Premedio simple de tarifas de administradores portuarios versus empresas no portuarias

N Tarifa . - Tarifa
o . . R

N Pais Administradores portuarios (usbidizy N Pais Empresasno portuaras {USD/din)

1 [Cuaternala Puerto Quelzal 250,00, 3 [Estados Unidos |Port Bunker Services (BaRimore & Norfalk) 300,00
ifat
H 5:;:;::5 Arabes Port Khalid, Khor Fakkany Hamtiyah Port 299,45 2 |Estados Unidos  |Port Bunker Services {New York) 375,00
3 |Perd Terminalas Portuarios Evroandines Patta 5.4 350,00 3 |Estades Unidos Z?Wrt)aunkchem:cs (Philacelphia & Dalaware 375,00|
4 |Peri 'E;;ﬁ?nm Terminal Poruaiode General San 3¥7,09] 4 |Perd Maritima Mercanti 5.A.C 725,00
S |EstadosUnidos [Rock Tenn PortFacilities 559,00, 5 (Perd Servicios Energéticos Amblentales 5.R.L. 750,00
6 |Argantina Terminal Pusrto Rosario 714,29 & |Perd Concientia Arnblental S.R.L. 580,00
7 [5udafrica TransnetNa:i:maIPortsAulhmity 1302, 7 |Estados tUnidos SoCal ShipServices 1500,60
M trol tile,
B |Francia Port Atlantique La Rochelie 276,93 8 |Esiados Unidos Cr;::::i:) elewmn Ca{Seattle, Tacomay 1750,00|
9_ JEstenia Pertof Tallinn 1760,80) 9 {Arganiina Puertode Santa Fe Z 000,00
PROMEDIO Bay.e7 10 [Estados Unidos |Post Bunker Services (SanFrancisco) 060,00
1 [Estades Unidos |Merlin Petralewm Co {5an Francises) 000,00
i Angeles, A
12 |Estades Unidos MarlinPetroleum Co (Por Angales, nacertesy 210,00
Everett)

PROMEDIC 124308

Etaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

73- La segunda razdn por la que APMT considera que no es valido excluir de la muestra a
&mpresas no portuarias, es que los recursos que se utilizan para proveer el servicio se
utilizarian de forma exclusiva o casi exclusiva. EI Concesionario sefiala lo siguiente:

“En segundo lugar, en el Documento se menciona que en el caso de las empresas no
portuarias existen economias de dmbito puesto que en la provisién del Servicio se
utilizan recursos (personal, lancha, etc,) que son utilizados también para proveer otros
servicios. Lo anterior no es cierto puesto que si se analiza los recursos que se utilizan
para proveer el Servicio, se puede concluir que éstos se utilizan en Jorma exclusiva o casi
exclusiva. En efecto, corresponde precisar que el principal recurso que se utiliza son las
barreras de contencién; recurso que, dada su especificidad, no puede ser utilizado para
brindar otro servicio, Asimismo, otro recurse importante se refiere al personal que se
dedica al despliegue, recojo, limpieza y aimacenamiento de la barrera el cual es
personal que se dedica en exclusiva a estas labores; al respecto, debe precisarse que el
personal ({uego del tendido de la barrera) debe permanecer atento o la Qcurrencia
de un derrame, por lo que durante el tiempo que se encuentra tendido la barrera
dicho personal practicamente no puede dedicarse a otras labores; todo sin perder de
vista que la politica de destinar en forma (casi) exclusiva personal para la prestacion del
Servicio puede variar en otros terminales portuarios u operadores privados (empresas
no portuarios). Respecto de la lancha que se puede viilizar para la prestacion del
servicio, es un recurse de menor importancia Y en caso se utilizara para prestar varios
servicios, ello no podria traer como efecto que se tenga economias de émbito.”

[El subrayado es nuestro]

74- Respecto a las actividades del personal durante la prestacién dei servicio, es importante
mencionar que existe una contradiccién entre el argumento presentado por el
Concesionario en su Recurso de Reconsideracién y lo sefialado en la Propuesta Tarifaria
del servicio especial "uso de barreras de contencion”, remitida mediante Carta N°® 022-
2013-APMTC/GC de fecha 1 de marzo de 2013. En efecto, en este Uitimo documento se
menciona lo siguiente con relacion al alcance del servicio propuesto:

"El servicio especial objeto de fijacion tarifaria se denomina "Uso de barreras de
contencion”. Este servicio posee como alcance las siguientes actividades:

* Eltendido de barreras de contencidn entre el perimetro de la nave y el muelle, por
las horas y dias que dure las operaciones de descarga/embarque de mercancias a
granel liquido peligrosas;
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: o £l recojo de la barrera de contencién, luego que se haya culminado la descarga o
embarque; y
o Limpieza y secado simple de la barrera de contencidn, que incluye el

almacenamiento de la misma.”™

75. De lo anterior queda claro que la actividad de vigilancia por la posible ocurrencia de un
derrame no forma parte de las actividades incluidas dentro del alcance del servicio
prapuesto; sino que las actividades del personal consisten Unicamente en el tendido de
las barreras de contencidn, su recojo cuando se culmina con el embarque o descarga y su
posterior limpieza. Eflo va en linea con lo sefialado en la seccién correspondiente a los
recursos utilizados para la prestacion del servicio, en donde se precisa que:

" os recursos que se utilizaran para la prestacion del presente servicios son los
siguientes:

o  Barreras de comtencion. Se estima que se invertird en la adquisicion de 1,050
metros de largo.
e Lancha o bote, para el despliegue y recojo de la barrera de contencion.

e Personal: patron de lancha y operadores personal. Este personal se encargardn
del tendido y recojo de la barrera de contencién, asi como de la limpieza

simple, secado y transporte de la barrera de contencidn hasta su lugar de

almacenamiento, luego de su Uso,
[El subrayado es nuestro]

w28

76. Con relacion a que la lancha constituya un recurso de menor importancia en la prestacion
del servicio, cabe sefalar que dicha afirmacion no se condice con la Ultima version del
modelo econdmico presentado por el Concesionario™, en la cual fa inversion en la lancha
constituye el 12% de la inversion inicial, asf como el 100% de la inversién prevista para el
quinto afio del modelo.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que las empresas no portuarias deben
incurrir en costos adicionales de traslado de las barreras de contencidn y de su personal
desde sus almacenes {extra portuarios)-hasta el terminal portuario, y viceversa una vez
concluida la prestacién del servicio. Ello no solo implica que las lanchas consumen una
mavyor cantidad de combustible, sino también que se necesita una mayor cantidad de
tiempo para la prestacion de un servicio equivalente al provisto por los administradores
portuarios.

En consecuencia, la exclusién de empresas no portuarias de fa muestra de tarifas se
encuentra debidamente justificada.

-\TR% V. CONCLUSIONES

3/ De lo anteriormente expuesto se desprende lo siguiente:

*  APMT (2013). Propuesta Tarifaria del servicio especial "uso de barreras de contencidn”. Documento remitide
mediante Carta N° 022-2013-APMTC/GC , recibida el 2 de marzo de 2023. Pagina 12.
*® 1bid. Pagina 14.

% Corresponde a ka version incluida en fos Comentarios presentados a [a Propuesta Tarifaria.
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El Concesionario alega que no es vélido excluir la tarifa de Port Atlantique La Rochelle
bajo la consideracién de que ella incluye dos cargos con unidades de cobro distintas, ya
que la tarifa puede ser homogeneizada sin mayor dificultad para expresarse en la misma
unidad que el Servicio Especial Uso de barreras de contencidn. Se acepta dicho
argumente y se incorpora la tarifa de Port Atlantique La Rochelle en la muestra de
terminales portuarios que ofrecen servicios comparables.

La aplicacién de pruebas de deteccién de valores extremos en la muestra arroja como
resultado que las tarifas de Transnet National Ports Authority, Port Atlantique La
Rachelle y Port of Tallinn constituyen valores extremos, con lo cual la tarifa méxima de
este servicio se mantiene en USD 423,46 por dia o fraccién.

APMT sostiene que deberia incluirse en la muestra a las tarifas de terminales portuarios
que brindan el servicio una vez producido un derrame, si se puede deducir la tarifa
correspondiente a la limpieza del &rea afectada. Ello se contradice con los propios
argumentos del Concesionario, quien en sus comentarios a la Propuesta Tarifaria
identificd a la longitud de las barreras de contencidn como una diferencia sustancial entre
prestar el servicio como medida preventiva y brindarlo ante la existencia de un derrame.

El Concesionario sostiene que no es valido excluir de Ia muestra a las tarifas de empresas
no portuarias. Para justificar dicha afirmacion, sostiene que el promedio de las tarifas de
los administradores portuarios es superior al promedio de las tarifas de las empresas 1o
portuarias. Dicha aseveracidn no es correcta, como queda demostrado, la tarifa
promedio de las administradoras portuarias es inferior a la tarifa promedio de las
empresas no porfuarias.

Adicicnalmente, se ha mostrado que recursos como el personal que brinda el servicio no
necesita dedicarse exclusivamente a estas labores y que las empresas no portuarias
deben incurrir en costos adicionales para prestar un servicio equivalente al provisto por
operadores portuarios, lo cual redundaria en que estos Ultimos pueden aprovechar la
existencia de economias de dmbito en fa prestacidn de este servicio,

RECOMENDACIONES

Teniendo en cuenta las conclusiones antes mencionadas, se recomienda al Consejo Directivo
de OSITRAN:

(a)

(b)

Declarar fundado en parte el Recurso de Reconsideracién interpuesto por APM Terminals
Callao contra la Resofucién de Consejo Directivo N° 063-2013-CD-OSITRAN en el
extremo de incluir dentro de la muestra de tarifas de servicios comparables a la tarifa de
Port Atlantique La Rachelle.

Declarar infundado en parte el Recurso de Reconsideracion interpuesto por APM
Terminals Callao contra la Resolucién de Consejo Directivae N°® 063-2013-CD-OSITRAN,
en todos sus demas extremos y por consiguiente proceder a fijar la tarifa maxima por la
prestacion del Servicio Especial Uso de barreras de contencidn en USD 423,46
(Cuatrocientos veintitrés y 46/100 Délares de Estados Unidos de América) por dia o
fraccion,

l.a tarifa se cobrara por dfs o fraccidn. Esta tarifa sers aplicable por el tendido y recojo de
barreras de contencidn durante las operaciones de carga y descarga de sustancias ylo
mercancias peligrosas, cuando se opere con hidrocarburos u otros graneles liquidos y
antes del inicio de las operaciones de abastecimiento de combustible en el Terminal
Norte Multipropésito, asi como por la posterior limpieza y secado de dichas barreras.
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La tarifa serd cobrada al usuario {linea naviera o consignatario de la carga) que indique el
contrato de transporte maritimo cuando se trate de operaciones de exportacion,
importacién o cabotaje. En aquellos casos en que se trate de abastecimiento de
combustible a la nave, el servicio serd facturado a la linea naviera o a su representante.

Atentamente,
o A -C F il e
MANUEL CARRILLO BARNUEVO AN PAUL CALLEC
Gerepte de Regulacion y Estudios Econdmicos Gerente de Asesorig Jufidica

# BENJAMIN
Jefe de Regulacid

Reg. Sal. 1603-14
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Anexo N° 1
Valores criticos para R en el Test de Peirce

(3 <n<30)
Nimero de Nimero de posibles valores extremos
obser-
vaciones 1 2 3 4 5 6 7 8 g
1,186
1,383 1,078

1,500 | 1,200
13,6101 1,2991 1,009
1,693 | 1,382 1,187 1,022
1,763 | 1,453| 1,261 1,109
1,824 | 1,515| 1324 1,178| 1,045
10| 1878 1570 1380 1,237 1,114
11| 1825| 1619 1430 1,288 1172 1,059
12| 1,869| 1663{ 1,475 1,336 1,221| 1,318] 1,009
13| 2007| 1,704 1518 1378 1,266] 1,167| 1,070
14| 2043| 1741 3,554| 1417 1,307 1210] 1120 1,026
15| 2076 1,775| 1,589| 14s3| 13441 1,249 1,164 1,078
16| 2,106| 1,807| 1,622| 148| 1,378 1,285| 1,202| 1,122| 1,039
17| 2,134| 1,836| 1,652| 1,517 14097 1,318 1,237 116%| 1,084
18| 2,061| 1,864| 1,680 1,546| 1,438F 1,348| 1,268 1,195| 1,123
19| 2185} 1890| 17070 1573F 1466] 1377 1298 1,226] 1158
20 2,209 1914) 11,7321 1,599 1,492| 1,404| 1,326| 1,255| 1,190
21 2230, 1938| 1756F 1,623] 1517] 14290 4352 1,282| 1218
22| 2,251| 1960| 1,778| 1646! 1540 14521 1,376| 1,308| 1,245
231 227t| 198t| 1800 1668| 1563 1475] 1,399 1,332 1,270
24| 2200| 2000| 1821| 1689| 1582 1497| 1421 1,354f 1,293
25| 2307| 2019| 1840| y708| 1604 1,517| 1442| 1,375| 1,315
26| 2,324 2037 1859 1,728] 1624 1,537| 1462] 1396 1,336
27| 2,381 2055f 1877| 1,746| 1,642] 1,556| 11,4811 1,415{ 1,356
28| 2.356| 20710 1,894| 1764| 1,660| 1,574 1,500| 1,434 1,375
29| 2,371 2088| 1911| 1,781 1677 1,591| 1,517| 1,452 1,393
30| 2385 2103| 1927 1,797{ 1694 1608| 1534| 1,469 1,411

Fuente: ROSS, 5.M. {2003). “Peirce’s criterion for the elimination of suspect experimental data”. En: Journal of
Engineering Technology. Octubre de 2003, Vol, 20, N° 2, 38-41
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